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DER  TRISTANTEPPICH  VON  SCHWARZENBERG. 


Zu  den  bereits  bekannten  bildlichen  Darstellungen  der  Tristan- 
sage aus  dem  Mittelalter  kommt  jetzt  eine  neue  hinzu,  welche  in  mehr 
als  einer  Beziehung  Aufmerksamkeit  erregen  wird,  ein  Teppich  mit 
kunstvollen  Stickereien^  die  die  Geschichte  des  sagenberUhmten  Liebes- 
paares behandeln^  aus  der  Kirche  von  Schwarzenberg  im  sächsischen 
Erzgebirge.  Schon  vor  einiger  Zeit  hatte  der  Historienmaler  Prof. 
Andrea  auf  diese  schätzbare  alte  Kunstarbeit  aufmerksam  gemacht, 
die  unbeachtet  in  einem  Winkel  jener  Kirche  lag;  ihre  wirkliche  Be- 
deutung aber  zuerst  erkannt  und  gewürdigt  zu  haben,  ist  das  Verdienst 
des  Architekten  Cornelius  Ourlitt,  der  dieselbe  genauer  untersuchte, 
nachdem  der  Teppich  dem  Kunstgewerbe-Museum  in  Dresden  zur  Aus- 
stellung übergeben  worden  war.  Daß  die  auf  demselben  dargestellten 
Gruppenbilder  die  Sage  von  Tristan  und  Isolde  behandeln,  ersieht  man 
sofort  aus  den  zahlreichen  erklärenden  Inschriften,  welche  auf  gewun* 
denen  Spruchbändern  die  einzehien  Scenen  umrahmen.  Gerade  diese 
Inschriften,  welche  ich  weiter  unten  wortgetreu  mittheilen  werde,  sind 
für  die  Erklärung  der  einzelnen  Bilder  wie  für  die  Frage  nach  der 
Quelle,  aus  welcher  die  Künstlerin  ihre  Kenntniss  der  Sage  schöpfte, 
von  besonderem  Interesse. 

Der  Teppich  selbst  besteht  aus  zwei  auseinander  geschnittenen, 
aber  zusammengehörigen  Theilen,  von  denen  der  kleinere  1*80  Meter, 
der  größere  4*15  M.  in  der  Länge  mißt.  Er  ist  0*75  M.  breit,  doch 
nehmen  die  Tristanbilder  nur  den  unteren  Theil  des  Teppichs  ein,  sie 
bilden  eine  0*23  M.  breite  Borte,  während  der  Haupttheil  des  Tep- 
pichs, 0*52  M.  breit,  ein  aus  geometrischen  Figuren  anmuthig  sich 
zusammensetzendes  Muster  zeigt.  Die  Stickerei  ist  nach  den  Bemer- 
kungen Gurlitts  ^in  Zopfstich  auf  Canevas  ausgeführt,  doch  in  freierer 
Behandlung  und  theilweise  mit  Hinzunahme  des  Plattstichs.  Namentlich 
die  Gesichter  und  Hände  sind  in  letzterer  Art  ausgeführt,  wodurch  es 
gelungen  ist,  in  die  Haltung  der  Figuren  lebhaften  Ausdruck  zu  legen, 
sie  namentlich   auch   als  Kostümdarstellungen  interessant  zu  machen, 
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während  für   den  Ausdruck  des  Antlitzes  das  Material  nicht  genügte. 
Leider  sind    die  Farben    des  Teppichs   bereits    stark  verblasst".    Die 
einzelnen  Gruppenbilder  sind  durch  aufsprießende  stilisirte  Blumen  von 
einander  getrennt.    An  einigen  Stellen  sind  Wappen  eingestickt.    Daß 
der  Teppich  dem   16.  Jahrhundert   angehört,    zeigt  sofort  die  Tracht 
der  dargestellten  Personen.    Wir   können   aber   sogar  das  Jahr  seiner 
Entstehung  angeben,    denn  gleich  unter  dem  einleitenden  Spruche  ist 
die  Jahreszahl  1539   zu  erkennen.    Demnach   ist   unter   den   bis  jetzt 
bekannten  bildlichen  Darstellungen  der  Tristansage*)  diese  die  jüngste. 
Denn    der    Teppich    aus    dem    Frauenkloster  Wienhausen    bei    Geller 
gehört  in  das  14.  Jahrhundert,  ebenso  wie  der  Regensburger  Teppich, 
welcher  neben  andern  Scenen  aus  dem  Minneleben  auch  das  belauschte 
Stelldichein   des  Liebespaares   in   einem  Medaillonbild   darstellt  (Ger- 
mania  18,  276);    die  Tristan -Fresken    des  Schlosses  Runkelstein    bei 
Bozen  stammen  aus  dem  Anfange  des  15.  Jahrhunderts,  und  der  Erfurter 
Tristanteppich    gehört   gleichfalls  dem    15.  Jahrhundert  an.    Auch   in 
anderer  Hinsicht   läßt   sich   diese  Darstellung  genauer  bestimmen  als 
die  übrigen.  Aus  den  eingestickten  Umschriften  können  wir  mit  voller 
Sicherheit  erkennen,  daß  der  Stickerin  der  alte  Prosaroman  von  Tri- 
strant  und  Isalde   vorgelegen  hat,   ja  wir  können  sogar  die  Ausgabe 
bestimmen,  die  sie  in  Händen  hatte;  es  ist  der  von  Friedrich  Pfa£f  in 
seiner  Ausgabe    des  Volksbuches**)    zu   Grunde    gelegte  Augsburger 
Druck  vom  Jahre  1498  (bei  Pfaff  bezeichnet  mit  A).  Bekanntlich  ist  das 
Volksbuch  von  Tristrant  und  Isalde  eine  im  15.  Jahrh.  vorgenommene 
Prosaauflösung  des  Gedichtes  von  Eilhart  von  Oberge.  Von  dieser  gibt 
es  eine  nicht  unbedeutende  Anzahl  von  Drucken,  welche  alle  auf  ^ine 
Quelle  zurückgehen.  Vgl.  darüber  F.  Lichtenstein  in  seiner  Habilitations- 
schrift Zur  Kritik  des  Prosaromans  Tristrant  und  Isalde,  Breslau  1877 
S.  4  und  Pfaflf  a.  a.  O.  S.  204.  Vor  dem  Jahre  1539  sind  jedoch  nur 
fünf  erschienen.    Daß  unter  diesen  gerade  die  genannte  Ausgabe  von 
unserer  Künstlerin  benutzt  worden  ist,    ergibt  sich  aus  einer  Anzahl 
auffälliger  Übereinstimmungen.  In  der  Umschrift  des  ersten  Bildes  wird 
die  Mutter  Tristrants  merkwürdiger  Weise  Bancefior  genannt,  während 
der  Prosaroman  die  Form  Blanceßor  hat.  Eilhart  schreibt  BlankeflÜTj  Gott- 
fried Blanscheflür.  Diese  sonderbare  Namensform  erklärt  sich  aus  einem 
Druckfehler  in  A,   wo  (S.  1  Anm.  bei  Pfaff)  dieselbe  Form  Bancefior 
sich  findet,  während  an  einer  späteren  Stelle  11,  21  die  richtige  Form 

*)  Vgl.  Eeinh.  Bechstein,  Gottfrieds  v.  Straßburg  Tristan  S.  XVI  f. 
**)  Tristrant  und  Isalde,  Prosaroman  des  15.  Jahrhunderts,  herausgegeben  von 
Friedrich  Pfaff,  Stuttgart,  Litterar.  Verein  162.  Bd.  1881.] 
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mit  l  steht.  Auch  die  auf  dem  achten  Bilde  vorkommende  Form  Isaldis 
für  Isalde  zeigt  uns  die  Benutzung  von  A.  Denn  nach  Pfaff  S.  217 
kommt  diese  voUere  Form  gerade  mehrfach  in  A  vor,  nicht  aber  in 
den  anderen  Ausgaben;  vgl.  S.  30,  23  Anm.  33,  7  Anm.  36,  16.  41,  21 
Anm.  43,  2.  Ebenso  sind  einige  andere  Eigenthttmlichkeiten  von  A  auf 
den  Umschriften  unseres  Teppichs  wiederzufinden,  wie  die  Ersetzung 
des  n  and  m  dureh  einen  über  den  Vocal  gesetzten  Querstrich  tristrät^ 
gebore^  vö  u.  s.  w.  hei  =  A^tm,  vn  =  und  vgl.  PfaflF  S.  206,  die  An- 
wendung des  y  für  i  in  sy  vgl.  Pfaff  S.  217,  die  zusammengezogene 
Form  ein  ftLr  einen  auf  dem  14.  Bild,  vgl.  Pfaff  S.  221,  der  sparsame 
Gebrauch  großer  Anfangsbuchstaben,  vgl.  Pfaff  S-  218.  Was  die  Sprache 
der  Umschriften  anlangt,  so  deutet  vieles  auf  Oberdeutschland*) ;  nament- 
lich einzelne  Abweichungen  von  der  Quelle.  So  die  Erhaltung  des  t 
in  sine  und  spis  Nr.  3  und  10,  obgleich  in  dem  Roman  die  Formen 
sein  und  speyß  stehen;  die  Formen  beriemt  für  berüemt  Nr.  15  (in  A 
steht  berinnbt)^  kinig  oder  king  fhr  künig:  denn  sowohl  im  Bairischen 
als  im  Alemannischen  tritt  häufig  ie  für  üe,  i  für  ü  ein  (Weinhold, 
Bair.  Gramm.  §.  89.  §.  19.  Alemann.  Ghramm.  §.  65.  §.  22)  ;  ferner  die 
Erweichung  des  ^  zu  d  in  drüchses  für  truchses^  die  Ersetzung  des  a 
durch  o  in  noch  für  nach  Nr.  12.  (Weinhold,  Bair.  Gramm.  §.  145. 
§.  56.  Alem.  Gramm.  §.  179.  §.  44.) 

Wenn  wir  in  den  Umschriften  häufig  t^  für  u  angewendet  finden, 
wi^rm,  drüchses,  ci^mewelisch  land,  zu  ritter  geschlagen,  figi2r  (aller- 
dings kommt  auch  die  Form  figiure  vor,  vgl.  Gottfrieds  Tristan  V.  6651. 
10860.  11208),  so  haben  wir  darin  nicht  den  Umlaut  von  u  zu  sehen, 
vielmehr  dienen  die  übergesetzten  Punkte  nur  zur  Verdeutlichung  des 
u  im  Gegensatze  zu  n. 

Ich  gebe  im  Folgenden  eine  kurze  Beschreibung  der  bildlichen 
Darstellungen,  indem  ich  die  Umschriften  voranstelle  und  den  Zusam- 
menhang der  Erzählung  nach  dem  Volksbuche  ergänze«  Den  Anfang 
macht  eine  umrahmte  Tafel  mit  folgender  Inschrift: 

Dis  figü/r  tut  hekant 

wie  der  edel  her  tristrät 

hat  ervarB  lieb  vn  leid 

als  vns  die  histori  seit. 
Unter  diesen  Worten  ist  die  Jahreszahl  1539  mit  allerdings  sehr  ver- 


*)  Dies  ist  auch  die  Ansicht  Reinh.  Bechsteins,  welcher  von  vorstehender  Arbeit 
vor  dem  Drucke  Einsicht  genommen  und  den  Verf.  durch  mehrere  schätsbare  Mit- 
theilungen zu  lebhafter  Dankbarkeit  verpflichtet  hat. 

1* 
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schossenes  gelben  Seideufäden  eingestickt.  Daran  schließt  sich  das 
erste  Bild  mit  der  Umschrift: 

1.  ribcdim  kinig  marcks  banceflor. 

König  Marchs  (bei  Eilhart  und  Gottfried  Marke)  mit  der  Krone  auf 
dem  Haupte^  wie  alle  Fürsten  und  Fürstinnen  auf  dem  Teppich,  steht 
in  der  Mitte  zwischen  Bibalin  (die  hier  gebrauchte  Form  Bibalim  be- 
ruht wohl  nur  auf  einem  Versehen)  und  Blanceflor,  welche  die  Hände 
in  einander  legen ;  zur  Linken  steht  ein  Ritter,  zur  Rechten  eine  Dame 
als  Zeugen  der  Vermählung.  Denn  mit  der  Vermählung  des  ,,künig 
Ribalin  von  Johnoys^  und  der  Blanceflor,  der  Eltern  Tristrants^  be- 
ginnt nach  Eilhart  das  Volksbuch  —  wesentlich  abweichend  von  Gott- 
frieds Erzählung.  Noch  größer  ist  die  Verschiedenheit  zwischen  den 
beiden  Darstellungen  im  Folgenden.  Die  Neuvermählten  kehren  nach 
dem  Roman  in  das  Reich  Ribalins  zurück.  Unterwegs  auf  der  Über- 
fahrt wird  Blanceflor  von  Wehen  überrascht^  sie  stirbt  noch  vor  der 
Geburt,  das  Kind  wird  ihr  aus  dem  Leibe  geschnitten.  Dies  zeigt  uns 
das  zweite  Bild. 

2.  hie  wirt  tristrant  gebore. 

In  einem  Schiffe,  auf  dessen  Hinterdeck  ein  Schiffsmann  mit  dem  Ruder 
steht,  liegt  die  todte  Blanceflor  auf  einem  weißen  Kissen  entkleidet, 
das  Haupt  zur  Seite  geneigt.  Eine,  wie  es  scheint,  männliche  Person 
hält,  neben  ihr  sitzend,  das  eben  aus  dem  Leibe  herausgeschnittene 
Kind;  daneben  eine  Begleiterin;  hinter  Blanceflor  steht  Ribalin  mit 
einem  Ritter,  die  Hände  emporgehoben  vor  Schmerz  oder  Überraschung. 
—  Von  dem  frühzeitigen  Tode  Ribalins,  der  Erziehung  Tristans  bei 
dem  Marschall  Rual  li  foitenant  und  seiner  Entführung  durch  nor- 
wegische Kaufleute  weiß  Eilhart  und  das  Volksbuch  nichts.  Vielmehr 
unternimmt  Tristrant  den  Zug  zu  seinem  Oheim  Marchs,  um  „frembde 
Jand  zu  erfaren  und  lernen  ander  sitten  und  geberde"  und  bittet  seinen 
Vater,  ihm  „dartzu  helffen  mit  gesindt". 

3.  hie  begert  her  tristrant  vohh  von  sine  votier, 

Ribalin  sitzt  auf  einem  Thron,  vor  ihm  erscheint  der  zum  kräftigen 
Jüngling  herangewachsene  Tristrant,  das  Knie  gebeugt,  die  Hand  dem 
Vater  entgegenstreckend,  hinter  ihm  sein  Meister  Curneval  (so  auch 
Eilhart  für  Curvenal). 

4.  zieht  in  cilme  weliseh  land. 

Tristrant  und  Curneval  reiten  nach  der  Landung  in  dem  Reiche  des 
Oheims,  begleitet  von  einem  Landsknecht,  an  den  Hof  des  Königs;  den 
Hintergrund  bilden  Thürme  und  Berge. 
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5.  der  bäte  vö  morhoU  tindrant  knüg  (sol)  marehi. 

Auf  einem  Throne  sitzen  König  Marohs  und  Tristrant,  vor  ihnen  er- 
scheint laufend  ein  Bote  mit  langer  Speerstange.  —  Morholt  von  Irland 
(bei  Eilhart  Mörolt)  fordert  nämlich  Zins  von  dem  Comewelischen  Lande 
und  überbringt  zugleich  den  Vorschlag  seines  Herrn,  die  Sache  durch 
einen  Zweikampf  zu  entscheiden.  Tristrant  erbietet  sich  den  Kampf  zu 
bestehen,  läßt  sich  aber  vorher  auf  den  Rath  seines  Meisters  zum  Ritter 
schlagen. 

6.  hie  Wirt  tristrant  zu  ritter  geechlagen  marehs. 

König  Marchs  steht  mit  erhobenem  Schwert  vor  dem  knieenden  Tristrant, 
der  die  Hände  wie  zum  Oebet  auf  einander  legt,  daneben  sein  Meister 
und  ein  anderer  Ritter;  im  Hintergrunde  Gemäuer. 

7.  tristrant  morholt. 

Der  Kampf  findet  auf  einer  Insel  statt.  Mit  eingelegten  Lanzen  sprengen 
die  beiden  Ritter  gegen  einander  los;  im  Hintergrunde  sieht  man  das 
Meer  mit  den  Schiffen  der  beiden  Ritter.  Tristrant  besiegt  seinen  Gegner ; 
die  zur  Heilung  seiner  Wunden  rasch  aus  Irland  herbeigerufene  Isalde 
kommt  zu  spät. 

8.  morholt  isaldis. 

Morholt  liegt  todt  auf  dem  Boden,  Isalde  steht  neben  der  Leiche,  die 
Hände  klagend  emporgehoben;  ein  Ritter  und  eine  Dame,  beide  gleich- 
falls schmerzvoll  trauernd ,  bilden  ihre  Begleitung;  im  Hintergrunde 
sieht  man  das  Meer  mit  einem  Schiffe.  —  Auch  Tristrant  ist  in  dem 
Kampfe  verwundet  worden,  und  zwar  mit  einem  vergifteten  Speer. 
Da  die  Wunde  einen  üblen  Geruch  verbreitet,  so  läßt  er  sich  in  ein 
Häuslein  am  Meeresstrande  bringen,  um  dort  sein  Ende  zu  erwarten. 
Doch  entschließt  er  sich  in  der  Hoffnung  auf  etwaige  Heilung  „auff 
den  See  faren,  ob  in  gelttck  etwar  brächt,  do  im  würd  geholffen" 
(S.  18,  10).  Er  läßt  sich  also  allein  in  ein  Schiff  tragen  und  &hrt  auf 
gut  Glück  von  dannen. 

9.  her  tristrant  fert  verstickt. 

Man  sieht  rechts  ein  Häuslein,  davor  ein  alter  Mann,  offenbar  Cur- 
neval,  Abschied  nehmend  von  Tristrant,  der  ausgestreckt  in  seinem 
Schifflein  liegt,  den  Kopf  auf  einem  weißen  Kissen;  den  Hintergrund 
bilden  Berge.  —  Tristrant  wird  nach  Irland  verschlagen,  Isalde  heilt 
ihn,  ohne  ihn  zu  sehen,  durch  eine  Arznei,  die  sie  ihm  auf  Veran- 
lassung ihres  Vaters  schickt.  Zum  Dank  dafür  rettet  der  Held  Irland 
vor  einer  drohenden  Hungersnoth,  indem  er  in  England  Getreide  auf- 
kauft und  nach  Irland  schickt. 
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10.  tristrant  schick  spia  gon  Irland. 

Der  König  von  Irland^  ein  Scepter  in  der  Hand  haltend,  steht  mit 
einem  Begleiter  an  dem  Gestade  des  Meeres  und  sieht  zu,  wie  aus 
einem  Schiffe  Säcke  mit  Getreide  ausgeladen  werden.  Zwei  Lastträger 
tragen  sie  auf  dem  Rücken  von  dannen,  im  Schiffe  sitzt  ein  Ritter, 
im  Hintergrande  sieht  man  die  Zinnen  der  Stadt  mit  Thürmen  und 
eine  Kirche.  —  Die  Form  gon  für  gen  ist  ein  offenbares  Versehen, 
ebenso  schick   für  schickt. 

11.  tvie  tristrant  wider  hei  kam. 

König  Marchs  mit  einem  Begleiter  empfängt  den  heimkehrenden  Hel- 
den, welcher  soeben  aus  dem  Schiffe  steigt,  das  Barett  in  der  Hand.  — 
Tristrant  wird  von  dem  König  zum  Thronerben  erklärt,  die  Großen 
des  Reichs  jedoch  verlangen  aus  Neid  gegen  Tristrant  von  dem  Könige, 
daß  er  sich  vermähle.  Dieser  erklärt  sich  endlich  dazu  bereit,  wenn 
man  die  Jungfrau  auffände,  von  der  zwei  Schwalben  ein  Haar  durch 
die  Luft  herbeigetragen  hätten.  Diese  berühmte  Scene,  die  auf  dem 
Wienhausener  und  Erfurter  Teppich  dargestellt  ist  (vgl.  R.  Köhler, 
Germ.  11,  389  ff.),  hat  unsere  Künstlerin  nicht  behandelt.  Sie  zeigt 
uns  sofort  den  Helden  auf  der  Fahrt  nach  der  unbekannten  Eigen- 
thümerin  des  Haares. 

12.  tristrard  vert  king  marchs  noch  der  frowi. 

Vor  dem  König  Marchs,  der  auf  seinem  Throne  sitzt,  steht  Tristrant 
in  voller  Rüstung,  von  einem  Ritter  begleitet,  um  Abschied  zu  nehmen. 
Rechts  sieht  man  das  Schiff,  auf  welches  ein  Lastträger  einen  Sack 
hinaufträgt,  während  auf  dem  Hinterdeck  der  Steuermann  schon  zur 
Abfahrt  bereit  steht.  —  Tristrant  wird  durch  einen  Sturm  nach  Irland 
verschlagen,  wo  er  mit  den  Seinen  enthauptet  werden  soll,  da  Niemand 
aus  Curnewal  seit  Morholts  Tod  das  Gestade  Irlands  betreten  darf. 
Es  gelingt  ihm  jedoch,  den  Marschalck,  den  der  König  zur  Ausführung 
dieses  Blutbefehls  an  die  Küste  geschickt  hat,  durch  eine  listige  Erzäh- 
lung, namentlich  aber  durch  einen  goldenen  Becher,  einen  güldin  kopff 
(25,  20)  für  sich  zu  gewinnen.  Dies  ist  dargestellt  im  folgenden  Bild. 

13.  tristrant  der  king  zu  irland. 
Tristrant  befindet  sich  mit  einem  Gefährten  noch  auf  dem  nur  zur 
Hälfte  sichtbaren  Schiffe,  dessen  Segel  gerefft  sind;  er  übergibt  dem 
am  Lande  stehenden  Marschall  den  Becher.  Rechts  etwas  davon  ent- 
fernt sieht  der  König  aus  dem  Fenster  seiner  Burg  dem  Handel  zu. 
Im  Hintergrunde  erscheinen  Thürme  und  Mauern.  Tristrant  hört,  daß 
ein  Drache  das  Land  verwüste  und  daß  der  König  dem  Überwinder 
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dieses  Unthieres  die  Hand  seiner  Tochter  Isalde  verheiße.  Sofort  macht 
er  sich  auf,  um  den  Drachen  zu  erlegen. 

14.  tristrät  erschleckt  et  serpant 

Hoch  zu  Ross  schwingt  der  Held  sein  Schwert  gegen  den  feuerspeienden, 
sieh  aufbäumenden  Lindwurm ,  der  mit  vier  Füßen  und  fledermaus- 
artigen Flügeln  dargestellt  ist.  Der  Speer  liegt  auf  dem  Boden  —  genau 
nach  dem  Volksbuche ,  in  dem  es  heißt:  „ZA  band  zerstach  er  sein 
sper  auff  ym  und  ee  er  den  schafft  gar  zerbrach,  het  er  sein  schwort 
in  der  band,  und  haw  mit  gantzen  krefften  auff  jn  so  lang,  das  er 
mit  grosser  arbeit  und  manheit  den  sig  gewane«  (27,  19  ff.).  Dieselbe 
Scene  ist  auch  auf  dem  Erfurter  Teppich  dargestellt  (Nr.  3),  wo  der 
Drachenkampf  und  die  dadurch  bedingte  Erwerbung  der  Isalde  den 
Stoff  zu  nicht  weniger  als  15  Bildern  geliefert  hat.  —  Tristrant  hatte 
sich  nach  dem  Kampf,  ermattet  von  der  Anstrengung  und  der  Hitze, 
neben  einem  Brunnen  niedergelegt  und  „lag  also  do  gar  onmechtig 
und  nahent  unversunnen".  Da  findet  der  Truchsess  des  Königs,  der 
mit  vier  Dienern  den  Drachen  hatte  bestehen  wollen,  bei  seinem  An- 
blick aber  feig  entflohen  war,  den  erschlagenen  Lindwurm.  Er  schneidet 
ihm  den  Kopf  ab  und  erscheint  vor  dem  Könige  mit  dem  Vorgeben, 
er  habe  den  Drachen  erschlagen,  seine  Diener  könnten  es  bezeugen. 
Diese  Scene  bildet  den  Vorwurf  des  folgenden  Bildes. 

15.  der  drachses  beriemt  sich  des  toürms. 

Auf  dem  Thron  sitzt  der  König  mit  dem  Scepter  in  der  Hand,  neben 
ihm  Isalde.  Vor  ihnen  steht  der  Truchsess  mit  dem  Haupt  des  Dra- 
chen, in  welchem  freilich  die  von  Tristrant  vorher  ausgeschnittene 
Zunge  fehlt;  ihm  folgen  seine  vier  Diener.  —  Isalde  ist  überzeugt, 
daß  der  Feigling  unmöglich  die  Heldenthat  vollbracht  habe,  sie  geht 
deshalb  aus,  den  wirklichen  Helden  zu  suchen,  begleitet  von  ihrer 
Jungfrau  Brangel  (bei  Gottfried  Brangaene)  und  ihrem  Kämmerer 
Peronis  (bei  Gottfried  Paranis).  Das  folgende  Bild  zeigt,  wie  sie  den 
Helden  fand. 

16.  isald  hrangel, 

Isalde  kniet  neben  dem  noch  schlafenden  Ritter,  welcher  ausgestreckt 
daliegt,  auf  dem  Kopfe  den  Helm,  den  Brangel  nach  dem  Romane  aus 
der  Feme  hatte  gleißen  sehen,  neben  ihm  sein  Schwert.  Links  davon 
ist  in  der  etwas  unklaren  Zeichnung  jedenfalls  der  Brunnen  zu  er- 
kennen, bei  welchem  Tristrant  ^unversunnen^  niedergesunken  ist.  Denn 
in  der  Überschrift  des  Capitels  heißt  es  ausdrücklich:  »Wie  Frau  Isald 
Tristranten  vand  ligen  bey  eim  prunnen.^  Hinter  Tristrant  steht  Brangel, 
links  Peronis  mit  Federn  auf  dem  Hut,  rechts  ein  Begleiter,  beide  mit 
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Pferden;  die  sie  am  Zügel  halten.  —  Isalde  bringt  den  Helden  voll 
Freude  in  die  Burg,  beim  Bade  erkennt  sie  in  ihm  an  der  Scharte 
seines  Schwertes  den  Bezwinger  ihres  Oheims  Morholt  und  will  ihn 
deshalb  im  ersten  Unwillen  tödten,  wird  aber  durch  Brangel  davon 
abgebracht ;  sie  findet  Wohlgefallen  an  dem  jugendlich  schönen  Recken 
und  enthüllt  ihrem  Vater  die  Verlogenheit  des  Truchsess. 

17.  isald  seit  ire  vatter  das  sy  den  helde  fäde  hat 

Der  König  sitzt  auf  dem  Thron,  vor  ihm  steht  seine  Tochter,  ihre 
Erlebnisse  erzählend.  —  Am  folgenden  Tag  wird  der  Triichsess  öfi^entlich 
vor  dem  versammelten  Hofe  seiner  Lüge  überführt,  und  der  König 
übergibt  seine  Tochter  dem  Tristrant,  und  zwar  auf  dessen  Wunsch 
nicht   als  seine  Gemahlin,   sondern   als  Braut  Air  den  König  Marchs. 

18.  her  tristrant  isald  der  driichses. 

In  der  Mitte  steht  der  König,  vor  ihm  Tristrant  und  Isalde,  die  sich 
die  Hand  reichen,  ähnlich  wie  auf  dem  ersten  Bilde.  Rechts  steht  zur 
Seite  gewendet  in  tiefer  Beschämung  der  Truchsess.  —  Bald  darauf 
fährt  Tristrant  mit  Isalde  heim. 

19.  wie  isald  hinweg  für. 

Isalde,  von  Tristrant  geführt,  steht  vor  einem  Schiffe,  in  welchem 
ein  Schiffer  bereits  sitzt.  Zwei  Begleiterinnen  folgen,  in  denen  wir 
jedenfalls  Brangel  und  eine  Dienerin,  nicht  aber  die  alte  Königin  zu 
erkennen  haben,  die  auf  dem  Erfurter  Teppich  den  Zaubertrank  über- 
reicht. Denn  sie  müßte  nach  dem  von  der  Stickerin  streng  befolgten 
Gebrauche  mit  einer  Ejrone  versehen  sein,  außerdem  übergibt  sie  nach 
dem  Volksbuche  den  Liebestrank  heimlich  der  Brangel.  Dieses  „ge- 
trancke,  das  wol  billich  das  unselig  getranck  genannt  wird^  (42,  24), 
kommt  unterwegs,  als  das  Schiff  auf  Wunsch  der  Isalde  in  einem 
Hafen  vor  Anker  gegangen  war,  in  Abwesenheit  der  Brangel  zußlllig 
in  die  Hände  Tristrants.  Wie  er  und  Isalde  davon  trinken,  zeigt  das 
20.  Bild. 

20.  der  unselig  tranek. 

Auf  dem  nur  zur  Hälfte  sichtbaren  Schiffe  stehen  Isalde  und  Tristrant, 
der  soeben  den  Becher  mit  dem  Zaubertrank  an  den  Mund  setzt, 
während  sie  sich  anschickt  den  Trank  aus  seiner  Hand  entgegen  zu 
nehmen.  Links  davon  auf  dem  Lande  sieht  man  ihre  Begleiter,  die 
das  Schiff  paarweise  verlassen  haben  „durch  lust  und  schawen  was  do 
were"  (44,  16).  •—  Die  Wirkung  des  Tranks  stellt  sich  sofort  ein,  beide 
entbrennen  in  heißer  Liebe  zu  einander,  und  da  sie  es  nicht  zu  ge- 
stehen wagen,  so  scheiden  sie  von  einander  „traurig  und  hart  kranck, 
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legten  sich  beide  zu  beth  ungeessen  und  ungeredet"  (45^  20  fF.).  Dies 
zeigt  das  letzte  Bild. 

21.  isald  hrägel  cv/meval  trüirant 
Die  beiden  Liebenden  liegen  krank  in  ihren  Betten,   links  Isalde  mit 
ihrer  treuen  Brangel,  rechts  Tristrant  mit  seinem  Meister  Cumeval. 

Hier  bricht  die  Bilderreihe  ab.  Offenbar  war  sie  auf  dem  Teppich 
noch  fortgesetzt;  denn  man  sieht  deutlich,  daß  der  Teppich  an  dieser 
Stelle  entzwei  geschnitten  ist.  Ob  freilich  die  ganze  Tristrantsage  darauf 
dargestellt  war,  ist  fraglich.  Denn  wenn  sie  mit  gleicher  Ausführlichkeit 
weiter  behandelt  worden  wäre,  so  hätte  der  Teppich  das  Dreifache 
seiner  jetzigen  Länge  gehabt  haben  müssen. 

Wie  der  Teppich  in  das  erzgebirgische  Städtchen  und  namentlich 
in  den  Besitz  der  dortigen  Stadtkirche  gekommen  sein  mag,  läßt  sich 
nicht  sagen.  Darüber  angestellte  Nachforschungen  sind  ohne  Erfolg 
geblieben.  Auch  über  den  Zweck  des  Teppichs  lassen  sich  nur  Ver- 
muthungen  aufstellen.  Daß  derselbe ,  wie  man  angenommen  hat,  als 
Antependium  zum  Schmucke  eines  Altartisches  gedient  hat,  scheint 
mir  bei  der  hervorragend  weltlichen  Natur  des  Stoffes  nicht  wohl  an- 
nehmbar, wenn  auch  nicht  geleugnet  werden  soll,  daß  das  Mittelalter 
in  dieser  Beziehung  wenig  peinlich  war.  Wahrscheinlicher  ist  für  mich 
die  Annahme,  daß  der  Teppich  als  Tapete  oder  Bücklaken  zur  Wand- 
bekleidung gedient  hat,  ebenso  wie  der  Wienhausener  Teppich  nach 
der  Erklärung  von  A.  von  Eye  (Anzeiger  für  Kunde  der  deutschen 
Vorzeit  13.  Bd.  1866,  S.  21). 

Jedenfalls  zeigt  auch  diese  Kunstarbeit  des  ausgehenden  Mittel- 
alters —  und  darin  liegt  die  literar-geschichtliche  Bedeutung  unseres 
Fundes  — ,  daß  die  Tristansage  auch  im  16.  Jahrhunderte  noch  in 
hoher  Gunst  bei  dem  deutschen  Volke  stand,  und  zwar  nicht  in  Gott- 
frieds geistvoller,  farbenglühender  Darstellung,  sondern  in  der  alten, 
einfachen  Erzählung  Eilharts  von  Oberge. 

DRESDEN.  HEBMANN  DUNGER. 


DER  FISCH  CELEBRANT, 


Der  Name  des  Fisches  Celebrant,  über  den  ich  in  dieser  Zeit- 
schrift XIII,  399  f.  gehandelt  habe  und  dem  dann  Oskar  Schade  einen 
lesenswerthen  längern  Artikel  in  der  zweiten  umgearbeiteten  Auflage 
seines  Altdeutschen  Wörterbuchs  S.  1242  f.  gewidmet  hat,  ist,  wie  ich 
neuerdings  gefunden  zu  haben  glaube,    nichts   anderes  als  eine  Ent- 
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Stellung  von  Cete  grande,  einer  im  mittelalterlichen  Latein  vorkommen- 
den Benennung  des  Walfisches.  Ich  kann  freilich  nur  zwei  Belege  für 
Cete  grande  beibringen,  aber  ich  zweifle  nicht,  daß  sich  noch  gar 
manche  finden  werden.  Der  älteste  findet  sich  in  dem  altenglischen, 
dem  13.  Jahrhundert  angehörenden  Bestiarius,  den  Th.  Wright  zuerst 
in  den  Altdeutschen  Blättern  II,  99  ff.  und  ziemlich  gleichzeitig  in 
seinen  und  J.  0.  Halliwells  ßeliqui»  Antiquae  I,  208  ff.  herausgegeben 
und  den  dann  E.  Mätzner  in  seine  Altenglischen  Sprachproben  I, 
1,  55  ff.  aufgenommen  hat.  Hier  beginnt  die  Beschreibung  des  Wal- 
fisches V.  499  mit  den  Worten 

Cethegrande  is  a  fis 

de  moste  dat  in  water  is  — 

und  ist  überschrieben:  Natura  cetegrandis*). 

Das  zweite  Beispiel  bietet  folgende  von  Hugo  Lemcke,  Die  Hand- 
schriften und  alten  Drucke  der  Bibliothek  des  Marienstifts-Gymnasiums, 
1.  Abtheilung,  S.  33  (im  Michaelis-Programm  des  genannten  Stettiner 
Gymnasiums  vom  Jahre  1879)  aus  einer  Handschrift  des  15.  Jahr- 
hunderts mitgetheilte  Notiz: 

Nota:  anno  domini  MDCCCCXLVII  in  vigilia  Sancti  Thome  apostoli  visnm 
est  cete  grande  in  flactibus  maris  circa  Utas  vulgariter  de  Raualesche  strant '*''''), 
qui  piscis  prenomiDatus  proprie  walviach  a  rusticis  lUarazn  vi  Ilaram  circa  litus 
jacentiam  apprehensas  etc. 

Zur  Erläuterung  von  cete  gravide  sei  nun  Folgendes  bemerkt. 

Bekanntlich  ist  das  griechische  x^rog  schon  in  das  classische 
Latein  als  cetus,  genet.  cetiy  aber  auch  in  der  griechischen  Pluralform 
cete  (xijti])  —  z.  B.  in  der  Aeneide  V,  822:  immania  cete  —  über- 
gegangen, und  ebenso  findet  sich  in  dem  Bibellatein  sowohl  der  Sin- 
gularis  cetuSf  als  der  Pluralis  cete***).  Dieser  Pluralis  cete  wurde  nun 
von  den  des  Griechischen  Unkundigen  für  einen  Singularis  generis 
neutrius  gehalten.  So  sagt  denn  Konrad  von  Megenberg  247,  11:  c^te 
haizt  ain  walvisch,  und  Konrad  von  Würzburg  in  der  Goldenen 
Schmiede  1616: 


*)  So  steht  in  den  Altd.  Blättern ;  In  den  Reliquise  Antiquae  aber  and  darnach 
bei  Mätzner:  Natura  cetegrcmdie,  was  doch  wohl  nur  Schreib-  oder  Lese-  oder  Druck- 
fehler ist. 

**)  Heute:  Reyahl,  zwei  Meilen  nördlich  von  Treptow. 
***)  Job  7,  12:  Numquid  mare  ego  sum  aut  cetus,  quia' circumdedisti  me  car- 
cere?  —  Matth.  12,  40:  sicut  enim  fuit  Jonas  in  ventre  ceti  tribus  diebus  et  tribus 
noctibus.  —  Isai.  27,  1:  et  occidet  cetum,  qui  in  mari  est.  —  Dan«  3,  79:  benedicite 
cete  et  omnia,  quae  moventur  in  aquis,  Domino.  —  Genes.  1,  21:  creavitqne  Deus 
cete  grandia. 
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ein  viech  genant  iat  cdte, 

der  snnder  alle  mftsen 

in  sich  verslant  Jonäsen*). 

Auch  in  dem   englischen  Bestiarius  kömmt  bei  der  Beschreibung  des 
Walfisches  einmal  (V.  513)  cete  allein  —  ohüe  grande  —  vor: 

dis  cete  danne  hise  chaveles  luked. 
Daß  man  aber  den  Walfisch  nicht  nur  c^,  sondern  auch  cete  grande 
nannte,  darauf  ist  vielleicht  die  Stelle  der  Genesis  'creavitque  Deus 
cete  grandia'  von  besonderem  Einfluß  gewesen.  Gerade  aus  dieser 
Stelle  hätte  man  freilich  sehen  können,  daß  cete  Pluralis  ist,  aber 
vielleicht  hat  man  cete  grandia  als  ein  Wort  gelesen  und  für  die 
Mehrheit  von  cetegrande  gehalten. 

Cete  grande  oder  Cetegrande  hieß  also  der  Walfisch,  und  daraus 
wurde  im  Volksraund  zunächst  Cetegrant,  und  dies  wieder  wurde  all- 
mählich zu  Celebrant  entstellt.  Indem  der  Fisch;  der  die  Erdbeben 
verursachen  sollte,  nun  aber  den  Namen  Celehrant  erhalten  hatte, 
war  es  nicht  zu  verwundern,  daß  er  mit  dem  Celebriren  der  Messe  in 
Verbindung  gebracht  wurde,  wie  dies  in  dem  Münchener  Nachtsegen 
und  dem  Eifeler  Volkslied  sich  zeigt**). 
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Im  14.  Bande  dieser  Zeitschrift  (S.  243  f.)  habe  ich  mit  der  Stelle 
in  dem  Spruch  vom  König  Ezel,  nach  welcher  beim  Anschauen  einer 
plötzlich  in  den  Speisesaal  Ezels  getretenen  wunderschönen  Maid  der- 
jenige, der  das  Brot  schneiden  sollte,  sich  tief  in  die  Hand  schnitt,  eine 
ganz  ähnliche  aus  dem  französischen  Prosaroman  'Ollvier  de  Castille 
et  Artus  d'Algarbe^  verglichen,  nach  welcher  Olivier,  der  bei  der  Prin- 
zessin Helene  von  England  ^premier  ecujer  tranchant^  ist,  sich  in  sie 
verliebt  hat,  und  deshalb  eines  Tages  bei  Verrichtung  seines  Dienstes 
sich   tief  in  den  Daumen    schneidet.    Ich   habe    dann    denselben  Zug, 


*)  Noch    zwei    andere   Beispiele   für    das  Vorkommen    von  zite  und  c^e  im 
Mittelhochdeutschen  s.  bei  Lexer,  Mhd.  Hwb.  111,  1098. 

**)  In  der  Ausgabe    des  Nachtsegens    von  Eeinz   in  den  Münchener  Sitzungs- 
berichten heißt  es : 

des  fisses,  der  da  zelebrant 

an  der  messe  wirt  genant. 

Nach  E.  Soth,  Kleine  Beiträge  IV,  185,  hat  aber  die  Hs.  Un  der  messe',  und  so  geben 
die  Stelle  auch  Lexer  a.  a.  O.  III,  1062  und  Schade  a.  a.  O.  S.  1243. 


12  REINHOLD  KÖHLER 

jedoch  von  Frauen  erzählt,  in  einer  Seene  der  alten  rabbinischen  Sage 
von  Joseph  und  Suleika  nachgewiesen,  in  welcher  eine  Anzahl  Frauen, 
die  in  den  Anblick  des  schönen  Joseph  versunken  sind,  sich  alle 
in  ihre  Hände  statt  in  die  ihnen  vorgesetzten  Orangen  schneiden*), 
und  ich  habe  endlich  noch  auf  ein  kirgisisches  Märchen  hingewiesen, 
in  welchem  ein  Khan  die  Augen  von  der  schönen  Frau  seines  Wirthes 
nicht  wegwenden  kann  und  daher  beim  Essen  sich  in  seinen  Finger 
statt  in  das  vorgesetzte  Fleisch  schneidet. 

Diesen  Stellen  mögen  sich  einige  andere  mir  inzwischen  bekannt 
gewordene  jetzt  anreihen. 

In  Philipps  von  Remi  Gedicht  von  Blonde  von  Oxford  und  Jehan 

von  Dammartin  **)  steht  Jehan  in  Diensten  bei  dem  Grafen  von  Oxford 

und  verliebt  sich  in  dessen  Tochter  Blonde.    Eines  Tages,  als  er  ihr, 

wie   gewöhnlich,    bei  Tafel   aufwartet,    versenkt  er  sich   dergestalt  in 

ihren  Anblick,  daß  er  das  Vorschneiden  vergißt. 

Bloude^  qai  si  le  voit  penser,  V.  471 

De  cel  penser  le  vent  tenser; 

Si  11  dist  que  il  pense  tost, 

Mais  il  ne  Tentent  pas  si  tost. 

Pais  li  redist:   „Jeban,  trenchi^sl  475 

Dorm^s-vous  chi,  ou  vous  songiös? 

S'il  voas  piaist,  don^  m*k  niengier; 

Ne  ne  ^elli^s  or  plns  songier^. 

A  cel  mot  Jehans  Tentendi; 

S'est  tressalis  tont  antressi  480 

Com  eil  qui  en  soursaut  s'esveille. 

De  s'aventure  s'esmenreille. 

Toua  abauhia  Hnt  son  coutel, 

Et  quida  trenchier  hien  et  hü; 

Mais  de  penser  est  si  destrois  485 

Que  il  t^est  trenciis  en  Aj.  dois; 

Li  Sans  en  saut  et  il  se  liöve. 

In  dem  französischen  Prosaroman  vom  Grafen  Palanus  von  Lyon 

und    der  Königin   von  England***)    lesen    wir  vom  Grafen,    welcher 

escuyer  trenchant  der  Königin  ist  und  sie  heimlich  liebt,   Folgendes: 

*)  Auch  Fr.  Bodenstedt,  Aus  dem  Nachlasse  Mirza  Schafiy's,  Berlin  1874,  S.  142, 
hat  in  seinem  hübschen  Gedicht  *  Jussuf  nnd  Suleicha'  die  Scene. 

**)  The  Romance  of  Blonde  of  Oxford  and  Jehan  of  Dammartin.  By  Philippe 
de  Reimes,  a  trouvöre  of  the  XIII.  Century.  Edited,  from  the  uniqne  MS.  in  the  Im- 
perial Library  in  Paris,  by  M.  Le  Ronx  de  Lincy.  Printed  for  the  Camden  Society. 
1868.  Vgl.  dazu  H.  L.  Bordier,  Philippe  de  Remi,  Sire  de  Beanmanoir,  Jnrisconsnlte 
et  Pogte  national  du  Beauvaisis,  1246—1296.  Paris  1869(— 73). 

***)  L'Histoire  de  Palanus,  Comte  de  Lyon,  mise  en  lumiöre,  jonxte  le  manu- 
scrit  de  la  Bibliothöque  de  TArsenal,  par  A.  de  Terrebasse,  Lyon  1833,  S.  XVL 
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Et  ce  pendant  une  foiz  entre  les  aultres  qail  tranchoit  devant  la  TOjne 
comme  il  avoit  de  costtune;  il  commenca  a  la  regarder  sans  soy  remuer 
tant  que  la  royne  demoura  sans  eher,  et  eile  qui  oongnoissoit  assez  com- 
ment  il  alloit  au  conte  sans  en  faire  semblant  de  rien,  commenca  a  dire 
que  si  eile  avoit  quoy^  eile  mangeroit  voulentiers.  Et  adoncques  le 
conte  va  oster  son  regard  de  dessus  eile  et  tout  honteux  commenca 
a  trancher,  et  se  cuydant  haster  se  cauppa  une  grant  playe  en  la  main 
dont  il  fut  moult  esbahy^  etc. 

In  dem  deutschen^  im  16.  Jahrhundert  mehrmals  gedruckten  Volks- 
buch vom  Ritter  Galmi*)  wird  im  27.  Capitel  erzählt: 

Nu  begab  sich  eines  tags,  das  der  Ritter  der  Hertzogin  ftlr  schnei* 
den  solt.  Als  er  nun  das  so  er  auf  seinem  deller  hat,  darab  er  dann 
der  Hertzogin  geschnitten  hat,  wider  in  die  blatten  legen  will,  mit 
seinem  messer  vermeynt  darin  zA  stechen,  so  sieht  er  aber  die  Her- 
tzogin  früntlich  an,  und  meynet  jr  auf  etlich  red  zä  antwurten.  In 
dem  er  sich  selber  in  mitte  durch  sein  daumen  s(ach**). 

Auch  aus  dem  ungedruckten  Gedichte  des  Fleiers  von  Tandarois 
und  Flordibel  gehört  eine  Stelle  her,  die  mir  leider  nicht  ihrem  Wort- 
laut nach  bekannt  ist.  Es  heißt  in  E.  H.  Meyers  Auszug  (Haupts 
Zeitschrift  Xll^  475):  'Die  Liebe  zu  Flordibel  ergreift  den  Tandarois 
80  gewaltig,  daß  er  beim  Brotschneiden  vor  der  Geliebten  sich  die  Hand 
verwundet  und  in  Ohnmacht  sinkt'. 

Endlich  habe  ich  noch  auf  die  russische  Volkspoesie  hinzuweisen. 
Russische  Lieder  wissen  uns  —  wie  A.  Wesselofsky  in  dem  Archiv 
für  slavische  Philologie  III  (1879),  570  mittheilt***)  —  Von  Eupraxias 
[oder  Apraxias,  Wladimirs  OemahlinJ  Leidenschaft  für  einen  ange- 
kommenen Recken  zu  erzählen,  Tugarin  mit  Namen,  dem  sie  in  Gegen- 
wart aller  bei  Tische  sie  zu  liebkosen  gestattet,  an  dem  sie  ihre  Augen 
nicht  genug  weiden  kann,  so  daß  sie  unversehens,  indem  sie  einen 
gebratenen  Schwan  zerlegt,  die  linke  Hand  mit  dem  Messer  verwundet'. 

*)  Mir  hat  *Ein  schöne  und  liebliche  History  von  dem  edlen  und  theoren 
Ritter  Galmieu  (Straßbnrg  1589)'  in  dem  Exemplar  der  Heraogl.  Bibliothek  ea  Gotha 
vorgelegen.  —  Den  Romanen  Ton  PalannB  nnd  von  Qalmi  liegt  derselbe  mehrfach 
sonst  noch  behandelte  Stoff  zu  Grunde.  Vgl.  The  Erl  of  Tolous  and  the  Emperes 
of  Almayn,  eine  englische  Romanze  aus  dem  Anfange  des  15.  Jahrhunderts,  nebst 
littemrischer  Untersuchung  fiber  ihre  Quelle,  die  ihr  verwandten  Darstellungen  und 
ihre  geschichtliche  Grundlage,  herausgegeben  von  Gustav  Lüdtke,  Berlin  1881, 
S.  133  ff.,  187  ff.  u.  198  ff. 

**)  In  Simrocks   Erneuerung   des  Ritters  Galmi   in   seinen    deutschen  Volks- 
büchern, Bd.  11,  findet  sich  die  Stelle  S.  502. 

***)  Vgl.  auch  W..  Wollner,  Untersuchungen  über  die  Volksepik  der  Großmssen, 
Leipzig  1879,  S.  127  u.  131. 
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Ein  anderes  russisches  Lied  erzählt  —  s.  gleichfalls  Wesselofsky 
a.  a.  O.  S.  575  —  'daß  Eupraxia,  während  der  schöne  Tschurilo  bei 
der  fürstlichen  Tafel  aufwartet,  von  ihm  ihre  Augen  nicht  abwenden 
kann  und  sich  in  die  Hand  schneidet'.  „Wundert  euch  darüber  nicht**, 
sagt  sie  ihren  Frauen,  „ich  bin  um  meinen  Verstand  gekommen,  meine 
Sinne  sind  verwirrt,  sowie  ich  den  schönen  Tschurilo  erblicke**. 

Auch  Wesselofsky  a.  a.  0.  S.  570  vergleicht  die  Legende  von 
Jusuf  und  Suleika,  und  zwar  verweist  er  auf  von  Hammers  Rosenöl 
I,  71,  der  aus  dem  t/lrkischen  Tabari  geschöpft  hat,  und  auf  das  auch 
von  mir  in  der  Germania  XIV,  244  angeführte  jüdische  Buch  Jaschar 
(Sepher  Hajjaschar),  und  Alfred  Bambaud,  La  Bussie  ^pique,  Paris 
1876,  S.  97,  verweist  zu  dem  Vorfall  mit  Apraxia  und  Tschurilo  auf 
die  ebenfalls  von  mir  a.  a.  O.  erwähnte  12.  Sure  des  Koran«  Beiden 
Gelehrten  war  mein  Aufsatz  in  der  Germania  entgangen ,  aber  Wes- 
selofsky hat  in  der  Bussischen  Bevue  XIX,  430  nachträglich  auf  ihn 

hingewiesen. 

WEIMAR,  Juli  1882.  REINHOLD  KÖHLER. 


MYTHISCHE  NACHKLÄNGE. 


I.  Witi*). 

Ein  armer  Bauer  hat  drei  Söhne  gehabt,  zwei  gescheite  und  einen 
dummen.  Dieser  hat  Hansl  geheißen,  und  ist  von  seinen  Brüdern  immer 
deshalb  gehänselt  worden.  An  einem  Sonntag  hat  einmal  der  Vater 
gesagt:  Meine  lieben  Söhne,  ihr  seid  jetzt  alt  genug,  geht  und  schaut 
euch  („eng")  in  der  Welt  ein  wenig  um;  wer  das  Gescheiteste  heim- 
bringt, der  bekommt  das  Haus.  Schon  recht,  meinten  die  beiden  altern, 
aber  den  Hansl  behalte  nur  daheim.  Wer  weiß,  sagte  der  Vater,  der 
Dumme  hat  oft  Glück. 

Jetzt  sind  alle  drei  fortgegangen  und  am  Kreuzwege  vor  dem 
Dorfe  haben  sie  sich  getrennt,  und  der  Dumme  ist  seines  Weges  allein 
gewandert.  In  der  Dämmerung  gelangt  er  in  einen  tiefen  Wald,  wo  er 


*)  Aus  dem  Dorfe  „Göpfritz  in  der  Wild"  in  Niederösterreich.  Eine  in  mytho- 
logischer Hinsicht  bedeutsame  Überlieferung,  die  erst  am  Ende  übergeht  in  das  bekannte 
Märchen  „Schwan,  kleb  an"  (pick  an).  Wer  die  Märchenwelt  unseres  Volkes  kennt, 
findet  mehr  als  hundert  Varianten  der  „Brüdermärchen";  der  dritte  ist  entweder  der 
dumme  oder  der  starke  Hans.  Der  Kern  des  obigen  ist  rein  mythisch.  Von  der  mund- 
artlichen Erzählung  habe  ich  nur  einzelne  Ausdrücke  eingeklammert.  In  der  Mundart 
ist  Witti  und  Wütti  wenig  verschieden. 
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jeden  Augenblick  (^alle  Bot")  an  einen  Baum  stößt.  Darum  setzt  er 
sich  und  in  der  Finsternis  kommt  ihn  der  Jammer  an  (^hot  recht  es 
ölenden  og'fangt^).  Wie  er  so  weint,  hört  er  auf  einmal  schön  singen. 
Da  steht  er  auf  und  geht  der  Stimme  zu.  In  einem  HäusI  sieht  er  ein 
Licht  brennen,  und  als  er  näher  kommt,  gewahrt  er  ein  Meerfräulein. 
Dieses  gibt  ihm  zwen  Fische,  die  er  sich  braten  soll.  Dann  sagt  das 
Fräulein:  Mein  lieber  Hansl,  geh  mitten  in  dieses  Wasser  und  schrei 
dreimal  Witi!  Witi!  Witi!  Du  darfst  dich  aber  nicht  flirchten,  denn 
es  wird  ein  großer  Mann  kommen,  der  hat  zwo  rothe  Federn  auf  dem 
Hut  gehabt,  als  ich  ihn  zum  letzten  Mal  gesehen.  Hat  er  die  Federn 
noch,  so  bitte  ihn  um  eine;  hat  er  eine  rothe  und  eine  schwarze  Feder, 
so  bitte  um  die  schwarze.  Er  wird  sie  dir  wohl  geben  ^  denn  du  bist 
ja  ein  Neusonntagskind*).  Hansl  that  wie  ihm  befohlen  und  er  brachte 
dem  Meerfräulein  eine  rothe  Feder.  Darüber  ist  das  Fräulein  voller 
Freude  gewesen,  und  hat  dem  Hansl  zum  Lohn  einen  schönen  Wagen 
geschenkt,  der  ist  von  selber  gefahren,  und  wenn  man  gesagt  Pick  an ! 
so  hat  müssen  alles  an  der  silbernen  Deichsel  kleben  bleiben. 

Nachher  hat  das  Meerfräulein  zum  Hansl  gesagt:  du  bist  ein 
Neusonntagkind,  und  wenn  du  den  Himmel  sehen  willst,  so  darfst  du 
nur  um  Mittemacht  dreimal  schreien  Witi!  Witi!  Witi!  Gleich  kommt 
(kimmt)  der  wild  Haekeljäger  und  nimmt  dich  mit^  um  dir  alles  zu 
zeigen**).  Schon  recht,  sagt  der  Hansl  und  setzt  sich  auf  seinen  Wagen, 
um  zwölf  Uhr  ist  er  auf  dem  Kreuzwege;  da  hört  er  pfeifen,  schreien, 
bellen  und  miauen.  Er  schreit  dreimal  Witi!  und  der  wilde  Hackel- 
jäger reitet  auf  die  Erde.  Einen  feuerrothen  Mantel  hat  er  angehabt, 
ein  glühendes  Messer  an  der  Seite  und  ein  silbernes  Beil  in  der  linken 
Hand.  Sein  Schimmel  ist  so  weiß  gewesen,  daß  er  einen  ganz  hellen 
(„höUetigen")  Schein  von  sich  gegeben  hat.  Seine  zwen  Hunde  hatten 
brennende  Augen. 

Der  Hackeljäger  ließ  den  Hansl  hinter  sich  („eam^)  aufsitzen  und 
so  ritten  beide  in  die  Höhe.  Da  hat  der  Hansl  geschaut!  Zuerst  sah 
er  den  Sunnawendfeuer-Mann***),  wie  er  den  Regen  und  den  Wind 
gemacht  hat.  Nach  einer  Weile  ists  auf  einmal  helllicht  geworden,  so  daß 

*)  D.  h.  welches  am  ersten  Sonntag  nach  dem  Feste  des  h.  Johannes  geboren 
ist.  Sonntagskinder  sind  Glückskinder  und  können  sehen,  was  andern  verborgen  ist. 
Ein  dreimaliger  Ausruf  Woldl  auch  bei  Grimm,  Mythol.  142. 

**)  Hackljaga  wird  der  wilde  Jäger  genannt,  welcher  ein  silbernes  Beil  in  der 
linken  Hand  hält.  Vgl.  Hackelberg  bei  Grimm,  Mythol.  133,  und  Kuhn,  nordd.  Sagen 
Nr.  281.  Über  Odins  Hochsitz  in  Walhall  s.  Simrock,  Mythol.^  S.  192. 

***)  Vgl.  meine  Mythen  u.  Br.  S.  28.  An  die  Stelle  dieses  Sonnenwendfeuer- 
Mannes  ist  später  der  h.  Christ  getreten  (ebenda  S.  62),  der  den  Kindern  die  Gaben  bringt. 
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dem  Hansl  vor  lauter  Glitzern  und  Flimmern  („glitzan  und  flunkaz'n") 
die  Augen  weh  thaten.    Die  Engel  haben  gesungen  und  alles  ist  von 
Gold  und  Silber  gewesen.  Unser  Herrgott  hat  ein  ganz  goldnes  Gewand 
angehabt,    und  einen  schneeweißen  Bart,    der  ihm  bis  auf  die  Mitte 
reichte.  Mein  Hansl  hat  sich  ganz  verschaut,  er  vergaß  alles  um  sich 
her  und  hat  wollen  alleweil  dort  bleiben.    Allein  der  Hackeljäger  ist 
jetzt   weiter  geritten^    und  Hansl  mußte  mit  ihm.    Tief,    tief  sind  sie 
hinunter  geritten  und  da  sind  sie  an  ein  schwarzes  Thor  gekommen, 
das   ist  von   selbst   aufgegangen.    Innerhalb   des  Thores  war  es  ganz 
dunkel,    große  Feuer   haben  gebrannt  („hom  brunna^)  und  man  hat 
weinen  und  jammern  gehört.  Da  sind  Leute  gewesen,  die  mußten  am 
Pfluge  ziehen  und  Teufel  mit  Ochsenköpfen  haben  darauf  losgehauen, 
zur  Strafe  dafElr,  daß  sie  ihr  Lebtag  das  Vieh  gemartert  hatten.  Andere 
wurden  in  einem  Kessel   gesotten    und   haben   nicht   sterben   können. 
Wieder  andere  sind  an  einem  Tische   gesessen ,   auf  dem  lauter  gute 
Sachen   lagen,    aber  wenn   sie  essen   wollten,    ist  das  Essen  in  ihrer 
Hand  zu  Gold  geworden,   so  daß   sie  ewig  Hunger  leiden  mußten*). 
Dann  ritten  sie  wieder  auf  die  Erde  und  der  Hackeljäger  trennte 
sich  von  ihm;   Hansl  suchte  seinen  Wagen  auf  und  fuhr  weiter.    Auf 
einer  Brücke  traf  er  eine  Obstlerin,   die  fing  an  unbändig  zu  lachen 
über  das  Gefährt,  welches  ohne  Boß  war.  Das  verdroß  den  Hans]  und 
errief:  Pick  an!  Und  richtig,  die  Öbstlerin  ist  daran  picken  geblieben 
mit  sammt  ihrer  Bude.    So  geschah  es  auch  zwen  Bäckern,    die  mit 
ihren  Ofenschüsseln  auf  einander  schlugen,  ebenso  einem  Pfannenflicker 
und  einer  Pfarrersköchin.  Alle  blieben  an  der  Deichselstange  hängen. 
So  kam  Hansl  in  eine  mächtig  große  Stadt.  In  dieser  lebte  ein  König 
mit  seiner  schönen  Tochter,   die  war  alleweil  traurig  und  hat  nie  ge- 
lacht. Als  aber  Hansl  mit  seinem  Pickan -Wagen  vor  das  Königsschloß 
fuhr,    hat  die  Prinzessin  so  gelacht,    daß   sie  kaum  aufhören  konnte. 
Der  König  hat  sie  dann  dem  Hansl  zur  Frau  gegeben  und  ihn  zu  seinem 
Nachfolger  gemacht.    Dann  fuhr  er  mit  prächtigen  Rossen  zu  seinem 
Vater.  Dieser  sprach  erfreut  zu  Hansis  Brüdern,  die  schon  lange  un- 
verrichteter  Sache  zu  Haus  waren:   Seht  ihr,  ich  hab's  gleich  gesagt, 
daß  der  Hansl  das  Gescheiteste  nach  Haus  bringt*). 

GRAZ.  TH.  VERNALEKEN. 


*)  Diese  Strafhölle  stimmt  zu  der  des  classischen  Alterthums.  Über  die  Feuer- 

nnd  Wasserhölle  vgl.  Simrock,  M7thol.^  S.  159;  femer  meine  Mythen  u.  Br.  S.  153  u.  381. 

**)  Die  Idee    der   zahllosen  Brüdermärchen  ist  hier   offenbar   nur  Einkleidung, 

indem  Ton  den  altem  Brüdern  hier  weiter  nicht  die  Rede  ist.    Maischen ,  Mythen  nnd 

Sagen  verschieben  sich  mannigfaltig. 
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KLEINE  BEITRÄGE  ZUR  GESCHICHTE  UND 
ERKLÄRUNG  DER  EDDALIEDER. 

(Zweite  Folge  I.) 


14.  Zu  den  Hyndluljöd. 

Von  den  genealogischen  Strophen  12 — 28  in  Verbindung  mit  den 
mythologischen  29 — 44  sehe  ich  hier  zunächst  ab,  um  zum  Schlüsse 
noch  auf  die  ersteren  zurückzukommen.  Es  kommt  mir  hier  haupt- 
sächlich darauf  an,  die  epische  Einkleidung,  die  Rahmenerzählung, 
d.  h.  Str.  1 — 11  und  45 — 49  zu  besprechen,  da  hier  noch  gar  manches 
dunkel  ist.  Namentlich  ist  nicht  in  allen  Punkten  klar,  wie  man  die 
Situation  und  den  Zusammenhang  hier  aufzufassen  habe,  und  Berg- 
manns willkürliches  Schalten  mit  der  Überlieferung*)  hat  das  richtige 
Verständniss  nicht  fördern  können.  Ein  Versuch  der  Erklärung,  wenn 
er  auch  nicht  in  allen  Punkten  völlig  befriedigt,  mag  unter  diesen 
Umständen  nicht  ungelegen  kommen,  zumal  er,  wie  ich  hoffe,  keine 
wesentlichen  Schwierigkeiten  übrig  läßt. 

So  viel  ist  klar,  daß  Freyja  die  Riesin  bestimmen  will,  für  den 
bevorstehenden  Erbstreit  (Str.  9)  zwischen  Angantyr  und  ihrem  Schütz- 
ling Öttarr  letzterem  die  nöthige  genealogische  Belehrung  über  seine 
Abstammung  zu  Theil  werden  zu  lassen.  Denn  darauf  kommt  es 
offenbar  bei  dem  Wettstreit  an 

45,  7  pk  's  peiT  AngKutfr 
SBttir  rekja. 

Anganty    scheint    ihm    das  Vatererbe  (fpdurleifd!)  streitig  zu  machen. 

Ihren  Zweck  scheint  Freyja  aber  nicht  offen,  sondern  durch  List 

erreichen  zu  wollen**),    denn    sie    leugnet  Ottars  Gegenwart  7,  1  ff. 

und   hat   ihn,    wie  ich  gleich   zeigen    werde,    die  Gestalt  ihres  Ebers 

annehmen  lassen,    damit  er   so   unerkannt   die  Belehrung   der  Riesin 

vernehmen  könne.  Desgleichen  muß  der  Vorschlag  eines  gemeinsamen 

Rittes  nach  Valhall***)  mit  dieser  List  in  Zusammenhang  stehen,  denn 

er  kommt  nicht  zur  Ausführung,  wie  Str.  46,  1  ff.  zeigt: 

*)  Rig's  Sprüche  und  das  Hjndla-Lied,  Straßbarg  1876. 
**)  Anders  Uhland,  Sehr.  VI,  161^ 
***)  Vielleicht  unter  der  Vorspiegelung,  daß  Freyja  der  Eiesin  die  Huld  Val- 
vaters  [und  Thors  4,  1  ff.]  erwerben  wolle.  (Vgl.  aber  Uhland  a.  a.  O.)  In  Str.  4  halte 
ich  wie  in  Str.  5  mit  Vers  4  Freyja's  Rede  fttr  abgeschlossen.  Vor  Vers  5  fehlt  ein 
Verspaar,  indem  Hyndla  etwa  sagte  „Wenn  du  das  auch  thust  (oder  dergl.),  so  . . . 
doch  . . .  ** 

GERMANIA.  Nene  Reihe  XVI.  (XXVra)  J»^'»-  2 
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sniidu  braut  h^dan, 
sofa  lystir  mik; 

sowie  auch  Hyndla  den  Trank  doch  nur  bei  ihrer  Behausung  reichen 
kann.  Vielleicht  sollte  der  Vorschlag  des  Rittes  nur  das  Mitbringen 
des  Ebers  motiviren.  So  beruhigt  sich  denn  Freyja  auch  sogleich  bei 
dem  Widerspruch  der  Riesin  5,  5 — 8:  hierher,  d.  h.  hinter  Str.  5, 
gehört  nämlich  meiner  Vermuthung  nach  Str.  8,  wie  ich  nachher  aus- 
führen werde.  Sie  schlägt  eine  Unterhaltung  über  die  Geschlechter  der 
Männer  vor  (wie  sich  auch  Gudrun  und  Brynhild  in  der  Vols.  s.  Cap.  25 
ähnlich  unterhalten),  in  der  Hoffnung,  sie  dabei  wie  zufällig  auf  den 
von  ihr  gewünschten  Gegenstand  zu  bringen.  Denn  die  Riesen  sind 
leicht  zu  überlisten  und  prahlen  gern  mit  ihrer  Weisheit,  und  es  hält 
daher  nicht  schwer,  sie  in  der  gewünschten  Weise  zum  Reden  zu 
bringen,  wenn  man  vorgibt  ihre  Weisheit  zu  bewundern  und  dabei 
durch  eine  ^Anspielung  oder  hingeworfene  Bemerkung  ihre  Beredsamkeit 
auf  das  richtige  Thema  zu  lenken  weiß.  Eine  solche  Anspielung  sollten 
wir  auch  hier  erwarten,  und  es  liegt  nahe,  sie  am  Schlüsse  der  unvoll- 
ständigen Str.  8  ausgefallen  zu  denken. 

Natürlich  darf  Freyja,  wenn  sie  es  auf  Überlist ung  abgesehen  hat, 
nicht  so  mit  der  Thüre  ins  Haus  fallen,  wie  dies  in  Str.  9  und  10 
geschieht.  Wo  diese  Strophen  in  F  stehen,  widersprechen  sie  durch- 
aus dem  bisher  entwickelten  Gedankengange*).  Ich  glaube  daher, 
daß  Str.  9  und  10  hier  nicht  an  richtiger  Stelle  stehen.  Wir  wollen 
sie  vorläufig  ausscheiden. 

Aus  Str.  6,  3  ff.  und  7,  3  ff.  in  Verbindung  mit  Str.  45  scheint 
mir  mit  Sicherheit  hervorzugehen,  daß  Freyja  ihren  Schützling  die 
Gestalt  ihres  Ebers  hat  annehmen  lassen,  damit  er  die  von  Hyndla 
zu  erwartende  Belehrung  in  dieser  Gestalt  vernehmen  könne**).  Daher 
ist  die  Lesart  Str.  45  gelti  der  Hs.  durchaus  beizubehalten  und  nicht 
in  gesti  zu  ändern,  was  nicht  einmal  passend  wäre,  da  Ottar  hier  nicht 
gut  als  Freyja*8  Gast  bezeichnet  werden  kann.  Gemeint  ist  offenbar 
Ottar  in  Gestalt  des  Ebers: 


♦)  Die  Vermuthung,  welche  Sijmons  mir  brieflich  mittheilt,  daß  nach  Str.  8 
eine  IKngere  Lücke  anzunehmen  sei,  in  der  Hyndla  ihren  Argwohn  aufrecht  erhält, 
trotzdem  aber  Freyja  zu  willfahren  bestimmt  wird,  halte  ich  schon  deshalb  für  unzu- 
treffend, weil  Freyja  offenbar  erst  in  Str.  45  den  Schleier  fallen  läßt. 

**)  Ähnliches  in  den  Märchen,  z.  B.  Tom  „Teufel  mit  den  drei  goldenen  Haaren" 
Qrimm,  Nr.  29.  Baß  es  nicht  der  richtige  Eber  ist,  den  Freyja  bei  sich  hat,  dafür 
dürften  auch  die  Worte  der  Hyndla  6,  6  f.  (Seinn  er  goUr  pinn  goilveg  troiia)  ver- 
glichen mit  der  Sn.  E.  I,  344,  Z.  5  sprechen,  insofern  nämlich  Freyja\s  Eber  {gpltr 
gldar  gfälinhursH  7,  5)  mit  dem  ihres  Bruders  Frey  identisch  ist. 
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45.  Ber  pA  mixinis  9I  )>eMar  rodda 

mioum  gelti,  4  pridja  momi, 

8v4t  hann  oll  muni  l>4*8  l>eir  Angant/r 

ord  at  tina  aettir  rekja. 

Frejja  hat  ihren  Zweck  erreicht  und  läßt  nun  den  Schleier  fallen, 
indem  sie  der  Riesin  triumphirend  und  höhnisch  zuruft:  ^Reiche  nun 
meinem  Eber,  d.  h.  Ottar,  den  du  bisher  für  meinen  Eber  hieltest, 
einen  Gedächtniß trank  {^=  Sigdrm.),  damit  er  (goür)  sich  aller  deiner 
Worte  erinnere,  wenn  er  und  Anganty  (d.  h.  Ottar  in  des  Ebers 
Gestalt  und  Anganty)  mttir  rekja,"'  Und  hier,  meine  ich,  gehören  nun 
die  Strophen  9  und  10  her.  Hier  erst  kann  Freyja  ihren  Zweck  ent- 
hüllen, nicht  aber,  ehe  sie  ihn  erreicht  hat.  Geht  Str.  45  vorher,  sq 
versteht  man  erst,  was  das  veäja  Vala  malmi  mit  der  genealogischen 
Belehrung  durch  Hyndla  zu  thun  hat.  Daß  die  Strophen  vorweg- 
genommen wurden,  ist  bei  gedankenloser  Niederschrift  sehr  erklärlich. 
Vielleicht  kam  noch  eine  äußere  Veranlassung  hinzu.  In  dem  fehlenden 
letzten  Verspaar  von  Str.  8  vermuthete  ich  oben  eine  Anspielung  auf 
Ottar,  durch  welche  die  Beredsamkeit  der  Riesin  auf  das  gewünschte 
Thema  gebracht  werden  sollte.  Man  könnte  vermuthen 

8^  3  :    ok  um  iofira 
aBttir  doema 
gumna  ))eira  Ottars  unga 

es  fr4  godum*)  k6mu,  ok  ÄnganH/s, 

woran    sich   die  Strophen  9/10  sehr  leicht  hätten  anschließen  können. 

Indeß    lassen    sich   gegen   diese  Ergänzung   sowohl   andere  Bedenken 

geltend  machen  als  auch  namentlich  die  Nichtbeobachtung  der  Strophen- 

cäsur**).    Daher   halte   ich   folgende  Ergänzung  für  wahrscheinlicher: 

8,  3:    ok  am  ]9fra 
aettir  doema; 
gumna  )>e]ra  ek  tel  Ottar  (oder:  tdlc  Ottar  unga) 

es  fr4  godum  kömu  cBztan  miklu*^^). 

Ähnlich  nennt  in  der  Vols.  s.  Cap.  25  Brynhild  die  Könige,  welche 
sie  für  die  berühmtesten  hält,  und  beginnt  damit  eine  allgemeine  Er- 
örterung  darüber,    welche  Könige   die  mächtigsten   seien.    Und  unter 


*)  Ich  halte  diese  Lesart  (nicht  gSdum  [sc.  €ettum1])  für  richtig.  Frejja  mußte 
ganz  im  Allgemeinen  von  den  gottentstammten  Eönigsgeschl echtem  anfangen,  wenn 
es  ihr  anch  nur  um  das  ^ine  va  thnn  war ;  und  gerade  diese  Wendung  kann  die  Inter- 
polation anderer  genealogischer  Strophen  veranlaßt  haben. 

**)  Daß  diese  mit  versehwindend  wenigen  Ausnahmen  (eine  solche  übrigens 
HyndL  46  und  vielleicht  6)  in  den  Eddaliedern  durchgeführt  ist  und  oft  einen  wich- 
tigen Fingerzeig  für  die  Textkritik  bildet,  gedenke  ich  demnächst  zu  zeigen. 

***)  Zu  meiner  HersteUung  vgl.  Fas.  2,  60,  Z.  16  f,   und  ähnliche  Wendungen. 

2* 
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dieser  Voraussetzung  erscheint  auch  die  befremdliche  Anrede  an  Ottar 

in    den    genealogischen  Strophen    (s.   unten)    einigermaßen    erträglich, 

zumal    wenn   hinter   Str.  11,  1 — 4    eine  Halbstrophe    des    unten   ver- 

mutheten  Inhalts  ausgefallen  sein  sollte. 

Übrigens  könnte  ein  derartiger  Strophenschluß  natürlich  nur  dann 

Anlaß  zu  der  Vorwegnahme  von  Str.  9/10  gegeben  haben,  wenn  Str.  8 

schon    hinter  Str.  7    stand.    Daß  Str.  8    aber   ursprünglich    zwischen 

Str.  5  und  6  gehörte,    habe  ich  oben  vermuthet,    und  soll  diese  Ver- 

muthung  nunmehr  begründet  werden.  Schon  Wislicenus,  Symbolik  von 

Sonne  und  Tag  etc.  S.  60  wollte  Str.  5  und  8  verbinden,  aber  5  zwi- 

sehen  7  und  8  stellen.  Ich  meine  8  zwischen  5  und  6  stellen  zu  sollen, 

weil  dort  offenbar  der  Parallelismus  in  der  Strophenvertheilung  sowie 

auch  der  Sinn  eine  Strophe,  die  Freyja  spricht,  verlangt;  freiata  kann 

am    besten    auf   den  Versuch,    Hyndla    über  Ottars  Geschlecht   zum 

Reden  zu  bringen,  bezogen  werden  (vgl.  Vsp.  2,  6.  Vaf  J)r.  3,  2  etc.). 

Hyndla  argwöhnt  also  den  richtigen  Sachverhalt,  wird  aber  von  Freyja 

beschwichtigt  (Str.  7),  worauf  diese  die  Aufforderung  wiederholt 

11,  1:    Nu  14tta  forna  ok  upp  bornar 

nidja  talda  SBttir  manna. 

worauf  eine  verlorene  zweite  Halbstrophe  gefolgt  sein  muß.  Sollte  die- 
selbe dem  Sinne  nach  etwa  so  gelautet  haben: 

8vd  akaUu  lata, 

sem  sjdlfr  heyrdi  (oder  hjd  vcsriT) 

Öttarr  ungij 

Innsteiru  burr? 

Wenn  die  genealogischen  Strophen  schon  früher  vorhanden  waren, 
hätte  der  Dichter  des  Liedes  seine  Rahmenerzählung  recht  wohl  auf 
diese  Weise  den  genealogischen  Strophen,  in  denen  Ottar  angeredet 
ward,  anfügen  können  (s.  u.  S.  24). 

Doch  zurück  zu  Str.  8!    Da  der  Ritt  unterbleibt,    hat  die  Auf- 
forderung 

8,  1   Sennum  [vit]  6r  spdlum 

wenig  Sinn,  zumal  es  auf  eine  senna,  einen  Wortstreit  —  wie  man 
selbst  den  erwähnten  Dialog  in  der  Vols.  kaum  noch  nennen  könnte  — 
hiier  gär  nicht  abgesehen  ist,  sondern  auf  eine  Unterhaltung  {dcßma, 
vgl.  drekka  ok  doema)^  Man  sollte  also  statt  sennum  etwa  sigum  (wie 
schon  Bergmann)  oder  siigum  oder  etwas  Ahnliches  (aeinum?)  ver- 
inuthen.  Allerdings  ist  Hyndla  nach  5,  7  f.  noch  nicht  aufgesessen. 
Da  aber  vit  späterer  Zusatz  sein  kann  (s.  Sievers,  Beitr.  VI,  330), 
so  könnte  sennum  als  plur.  majest.  auf  Freyja  allein  gehen,  wobei 
allerdings  spdlv  aus  sodU  entstellt  sein  müßte.  Im  Folgenden: 
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8y  2    sitja  vit  Bkalam 
ok  um  ipfra 
ffittir  doema; 

wird   sitja  in  der  Verbindung    «t*^a  ok  dcßma   doch   am    ehesten  ^still 

sitzen,    dableiben,   nicht  fortreiten'  meinen;    also  *ich  will  vom  Sattel 

steigen,  wir  wollen  hier  bleiben  und  uns  . . .  unterhalten**). 

Erst  in  Str.  45  +  9/10  hfttte  also  Freyja  nach  meinen  obigen 
Ausführungen  ihre  Absicht,  nachdem  sie  dieselbe  erreicht  hat,  enthüllt» 
Hyndla  ist  natürlich  über  den  Betrug  sehr  entrüstet,  zumal  Freyja 
ihr  höhnisch  zumuthet,  der  erschlichenen  Belehrung  durch  einen  Erin- 
neruDgstrank  Dauer  zu  verleihen.  Sie  schützt  Müdigkeit  vor  und  fordert 
Freyja  auf  sich  heim  zu  begeben,  indem  sie  ihr  vorwirft,  daß  sie  „wie 
eine  Ziege  unter  Böcken^  sich  Nachts  mit  einem  Manne  herumtreibe. 
Gewiß  stehen  die  Verse  47,  5—8  hinter  46,  4  das  erste  Mal  in  der 
Hs.  an  richtiger  Stelle;  aber  auch  das  zweite  Mal  hinter  46,  8.  Der 
Zusammenhang  ist  nämlich  dieser:  Hyndla  wirft  der  Göttin  vor,  daß 
sie  Nachts  mit  Männern  (mit  Ottar  nämlich,  den  sie  soeben  in  dem 
vermeintlichen  Eber  entdeckt  hat)  sich  herumtreibe.  Auch  dem  Od  sei 
sie  iiebeverlangend  nachgelaufen,  nun  aber  habe  sie  andere  ihre  Liebe 
genießen  lassen:  skutusk  pSr  (Str.  peir)  fleiri  und  fyrirskyrtu.  Darauf 
folgt  in  der  Hs.  wieder  ganz  passend:  hleypr  pü  eälvina**)  etc.  Nach 
47,  4***)  sind  diese  Verse  dagegen  unrichtig  wiederholt  und  haben 
in  Str.  47  die  echte  zweite  Strophenhälfte  verdrängt.  Hildobrand  weicht 
also  m.  E.  in  Str.  46  mit  Unrecht  von  der  Überlieferung  der  Hs.  ab. 

Wäre  uns  die  echte  zweite  Hälfte  der  Str.  47  erhalten,  so  würde 
die  Situation  vielleicht  etwas  klarer.  Aber  auch  so  scheint  einleuchtend, 
daß  Hyndla  sich  nicht  dem  Wunsche  der  Freyja  fügt,  um  ihr  Leben 
zu  retten ;  denn  sie  reicht  den  Trank  nicht  {ber  pü  Öttari  biör  <xt  hendi) 
nnd  heftet  einen  Fluch  an  den  von  Freyja  ihm  zu  reichenden  Trank 
(eitri  hlandinn  mjpk  Ülu  heillt)]  alsdann  müßte  man  freilich  fjprlattsn 
nicht  auf  die  nächstliegende  Weise  =  'Lebenslösung'  in  dem  Sinne 
wie  hpfudlaum,  sondern  =  'Lösung  des  Lebens*,   d.  h.  Tod*)  deuten. 

*)  Nur  als  einen  sehr  unsichern  Erklärun^syersuch  theile  ich  noch  folgende 
Vermnthnng  mit:  Seinum  6r  ttfdlum  könnte  vielleicht  heißen:  „Zandern  wir  außer- 
halb der  Sättel",  d.  h.  wir  wollen  uns  noch  nicht  zum  Ritt  in  die  Sättel  setzen, 
sondern  dableiben  und  uns  unterhalten. 

**)  Neuerdings  yermuthet  Bugge  Öäa  vtna  (Bforgenbladet,  Christiania,  16.  Aug. 
1881). 

***)  So  schon  Lüning,  Bugge,  Grundtvig. 

t)  Die  UnWahrscheinlichkeit  dieser  Annahme  gebe  ich  gerne  zu,  wie  ich  über- 
haupt auf  meine  Auffassung  der  Str.  48  in  Verbindung  mit  47  und  49  gern  zu  Gunsten 
einer  einleuchtenderen  Erklärung  verzichten  würde. 
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In  diesem  Falle  hätte  man  bei  dem  Feuerkreise,  durch  welchen  Hyndla 
gebannt  wird;  wohl  an  das  Morgenroth  zu  denken  (so  auch  Wislicenus, 
Symbolik  S.  60),  bei  dessen  Anblick  die  Thursen  zu  Stein  werden 
wie  in  Alvm.,  Hrlmgerdarm*). 

Eine  andere  Erklärung  wäre  nur  möglich,  wenn  man  zwischen 
48,  4  und  5  Hyndla  durch  Freyja  erlöst  und  den  bereiteten  Trank 
der  Freyja  übergebend  denkt,  so  daß  sie  von  ihrem  sichern  Schlupf- 
winkel aus  den  Fluch  an  den  Trank  heftete,  den  Freyja  sodann  ent- 
kräftete. Wenn  sie  nun  den  von  ihr  selbst  bereiteten  Trank  vergiftet 
{eitri  bkmdirm  mjpk)  nennte,  so  hätte  dies  doch  nur  Sinn,  falls  sie 
wirklich  einen  Gifttrank  gereicht  hätte.  Dies  könnte  sie  aber  nur 
entdecken,  nachdem  Ottar  ihn  schon  getrunken,  und  auf  eine  solche 
Situation  passt  Str.  49  nicht.  Ich  glaube  demnach,  bis  etwa  eine  bessere 
Erklärung  aufgestellt  wird,  an  der  obigen  festhalten  zu  sollen. 

Nun  noch  einige  Bemerkungen  über  die  genealogischen 
Strophen: 

Ich  halte  für  zweifellos,  daß  nur  ein  Theil  der  überlieferten  Stro- 
phen zu  Ottars  Genealogie  gehörte,  die  andern  genealogischen  Strophen 
aber  irrthümlich  in  diese  hineingerathen  oder  absichtlich  interpolirt 
sind.  Dem  eigentlichen  ^^ttoHal  Ottara  gehörten  meines  Er  achtens 
zunächst  Str.  12  und  13  an.  Str.  12  {pH  ert,  Ottarr,  bainun  Innsteini  . . .  | 
zählt  Ottars  Ahnen  väterlicherseits  auf,  Str.  13  wahrscheinlich*'*')  seine 
Vorfahren  mütterlicherseits:  Mödur  dttir  [?dttifadir  pinn  Hs.]***)  ... 
Hl4d{8  . . .  Frödi  var  fadir  peiroTy  en  Friund  mödir ;  oll  pötti  cett  sü  med 
yfirmpnnum.  Daran  muß  sich  ursprünglich  Str.  17  geschlossen  haben: 
Var  Hildigunn  hennar  mödir.  Denn  hennar  kann  sich  auf  Str.  16  nicht 
beziehen.  Liegt  demnach  jedenfalls  Entstellung  der  ursprünglichen 
Stropfaenfolge  vor,  so  kann  auch  schon  Str.  14/15  interpolirt  sein, 
und  diese  Möglichkeit  wird  zur  Wahrscheinlichkeit,  da  diese  Strophen 

*)  Offenbar  ist  Hyndla  eine  kveldrida:  nü  er  r'ökr  rökra,  rida  vü  skulum  1,  5  f. 
♦*)  S.  die  folgende  Anmerkung. 
***)  Das  überlieferte  Mödur  ätti  fadir  pinn  kann  nicht  richtig  sein,    denn  die 
Übersetzung    der  AM.  Edda- Ausgabe  (I,  322):   matrem  {tuam   in  mairimonio)  habui^ 
pater  tims,    dem  Sinne  nach  gewiß  richtig,    läßt  sich  aus  dem  überlieferten  Wortlaut 
nicht  herausdeuten.  Hledis  muß  aber  —  abgesehen  von  dem  sonst  gestörten  Parallelis- 
mus —  Ottars  Mutter,  nicht  Großmutter  sein ;  denn  diese,  d.  h.  Alfa  des  Alten  Gattin, 
die  Mutter  Innsteins,  hieß  nach  der  Haifssaga  (Fas.  2,  36)  Ourmlpd,  dottir  Hromundar 
heraerka»  Sievers  (Beitr.  VI,  340)  vermuthete  daher  Mödur  dttir;   einen  andern  Besse- 
rungSYorschlag  tbeilte  Sijmons  mir  brieflich  mit.  Ich  meinerseits  vermuthe  Zusammen- 
werfung  einer    doppelten  Überlieferung   nämlich   von  Mödur  var  pin  (oder  dUir)  und 
. . .  dtti  fadir  pinn. 
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die  Geschlecbtsaufzfihlnng  Ottars  störend  unterbrechen.  Auch  zeigen 
Str.  14/15  andern  Charakter  als  das  ^ttartal  Ottars:  sie  sind  aus- 
führlicher. Hennar  wird  daher  am  besten  auf  FHund  (13,  6)  bezogen, 
nicht  auf  Almveig  (15,  5).  An  Str.  13,  die  zuletzt  von  Ottars  Mutter 
die  Eltern,  Frode  und  Friund,  genannt  hatte,  schließt  sich  Str.  17, 
welche  Friunds  Mutter  und  deren  Eltern  nennt.  Ob  Str.  18  zum 
iEttartal  gehörte,  ist  fraglich,  weil  sich  in  ihr  keine  Beziehung  auf 
Ottar  oder  seine  bisher  genannten  Ahnen  findet,  wohl  aber  in  Str.  19 : 
Ketill  JiSt  vinr  peira  ....  vas  kann  mödurfaäir  mödur  pinnar. 
Hatte  also  Str.  17  die  Vorfahren  der  Friund  mütterlicherseits  genannt, 
so  nennt  Str.  19  ihre  Vorfahren  väterlicherseits.  Durch  diese  enge 
Zusammengehörigkeit  von  Str.  17  und  19  wird  die  Echtheit  von  Str.  18 
mehr  als  zweifelhaft  (vgl.  auch  unten). 

Str.  20  enthält  wieder  eine  Beziehung  auf  Ottar:  vas  mpgr  henn- 
ar mdgr  pins  fpdur»  Wenn  mdgr  hier  Schwiegervater  heißt  —  Schwieger- 
sohn kann  es  hier  nicht  heißen  —  so  muß  Nanna  Frode's  Mutter  sein. 
Es  würden  also,  wie  vorher  die  Vorfahren  Friunds  mütterlicherseits 
(17)  und  väterlicherseits  (19),  so  hier  (20)  die  Vorfahren  ihres  Gatten 
Frode  mütterlicherseits  genannt  werden.  Im  Einzelnen  bleiben  hier 
Schwierigkeiten:  ist  Frödi  19,  5  derselbe  wie  Ottars  Großvater  (13,  5 
=  mocfr  Npnnu  20,  3)?  In  diesem  Falle  wäre  vielleicht  so  zu  ordnen: 
19,  1—4  +  20,  5—8;  20,  1—4  +  19,  5-8.  Oder  ist  Alfr  19,  8  =  dem 
andern  Großvater  Ottars  12,  4  —  der  aber  mit  dem  Alfr  inn  gamli  18,  8 
nicht  identisch  sein  kann  *)  —  und  also  Frödi  19,  5  von  jenem  Frödi  (13,  5) 
verschieden?  Vielleicht  sind  auch  einzelne  Strophen  oder  Halbstrophen 
verloren,  da  man  noch  die  Vorfahren  Frode's  väterlicherseits  sowie 
Innsteins  Mutter  vermisst.  —  Auch  Str.  21  wird  zum  ^ttartal  gehört 
haben;  denn  21,  5  scheint  wieder  Ottar  angeredet  zu  werden  (skaltu  til 
telja  skatna  margrd)  und  die  Strophe  endet  mit  dem  formelhaften  Schlüsse : 

alt  's  ]>at  8Btt  pin, 
Ottarr  heimski, 

welche  Formel  hier  wie  Str.  20  (und  17)  zur  Strophe  gehört,  während 

sie  in  Str.  16.  24.  27  überschüssig   und   offenbar  unecht  ist;    auch  in 

Str.  23  kann    sie  nicht  echt  sein,    und  so  wird  sie  auch  26  (und  17. 

28?)  unecht  sein. 

Die  Strophen  11,  5-— 12  und  16  gehören  offenbar  zusammen  und 

lassen    vermuthen,    daß    die    interpolirten  Strophen    (also    11^  5 — 12; 

14—16;    18(?);    22  +  32,  1— 4  (?) ;    23—28),    wenigstens    theilweise, 

Fragmente  einer  versificirten  Genealogie  jener  vier  Heldengeschlechter 

*)  Ein  Alfr  hm  gamli  erscheint  auch  sonst,  so  H.  Hnnd.  I,  53;  Fas.  2,  11  etc. 
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sind.  Alle  diese  Strophen  zeigen  keine  Beziehung  auf  Ottar.  Zu  Str.  23 
und  24  vgl.  Orvar-Odds  saga  (Fas.  2,  211  f.).  Dazu  gehört  wohl 
Str.  18,  da  nach  Fas.  2,  9  Dag  Arngrims  Vater  ist*).  Es  entsteht 
nun  die  Frage:  ist  Anganty,  Ottars  Gegner,  identisch  mit  dem  be- 
rühmten Arngrimssohn  Anganty  (Str.  23)  und  sind  die  Strophen  etwa 
deshalb  hineingekommen? 

Ottars  Vater  Innstein,  der  Sohn  Alfs  des  Alten,  ist  natürlich 
der  berühmte  Innstein  der  Halfssaga,  der  jung  mit  Half  fällt.  Dachte 
also  die  Sage  vielleicht  Ottar  als  in  der  Fremde  erzeugten  Sohn  Inn- 
Steins,  der  erst  seine  Herkunft  und  damit  sein  Anrecht  auf  das  Vater - 
erbe  erweisen  mußte,  welches  etwa  Anganty  in  Besitz  genommen  hatte  ? 
Jedenfalls  gehört  Ottars  Geschlecht  nach  Hördaland,  wo  Alf  der  Alte 
nach  der  Halfssaga  Jarl  ist,  und  wohin  auch  der  Name  Klypr^  nament- 
lich in  seiner  Verbindung  mit  Ketiil  [und  Kdri]  weist,  wie  Vigfusson 
gezeigt  hat  (Proleg.  z.  Sturl.  s.  CXC). 

Das  ist  alles,  was  ich  über  den  schwierigen  genealogischen  Theil 
zu  sagen  weiß.  Dennoch  wollte  ich  diese  geringfügigen  Bemerkungen 
nicht  zurückhalten,  in  der  Hoffnung,  daß  sie  einem  Nachfolger,  der 
mehr  mit  diesen  Strophen  anzufangen  weiß,  von  einigem  Nutzen  sein 
könnten. 

Endlich  sei  noch  bemerkt,  daß  das  ^ttartal  Ottars  vielleicht 
einmal  selbständig  bestand  und  erst  später  in  die  Hyndluljod  einge- 
schoben und  der  Hyndla  in  den  Mund  gelegt  worden  ist.  Auf  diese 
Art  würde  —  unter  der  oben  S.  20  angeführten  Voraussetzung  —  die 
wunderliche  Anrede  an  Ottar  in  dem  ganzen  ^ttartal  sich  recht  wohl 
mit  meiner  Annahme  vereinigen  lassen,  daß  Hyndla  wärend  ihrer  Be- 
lehrung Ottar  abwesend  wähnt. 

Die  ältesten  Hyndluljod  würden  nun  nach  obigen  Ausführungen 
folgende  Gestalt  haben**):  Str.  1.— 2.— 3;— 4,  1—4  +  2  Vss.  +  4,  7— 
8.-~5.  —  Fehlende  Strophe?  —  6.-7.-8,  1—6  -f  2  Vss.  [oder  eher: 
5.-8,  1—6  -f  2VSS.-6.— 7].— 11,  1—4  -f  4  Vss.- 12.— 13— 17.— 
19.-20  [oder:  19,  1—4  -f  20,5—8.-20,  1—4  4-  19,  5—8?].— 21.— 
[und  4  Vss.  4-  28,  9— 12?].-9.— 10.— 45.-46,  1—4  +  47,  5-8.- 
46,  5—8  +  47,  5—8.—  47,  1—4  -f  4  Vss.- 48.-49. 

LEIPZIG,  im  September  1881.  A.  EDZARDI. 


*)  Str.  18|  1  f.  Dagr  AUi  p6ru  drefngja  m6dur  findet  sich  dort  wörtlich  wieder, 
sowie  auch  Ämr  unter  den  Söhnen.  Offenbar  ist  dort  eine  verwandte  Strophe  benutzt. 
Übrigens  stimmt  kurz  vorher  (Fas.  2,  8  f.)  die  Prosa  inhaltlich  zu  Str.  [14  und]  15, 
wie  auch  Str.  12,  5—8  zu  Fas.  2,  7,  Z.  23  f. 

**)  Die  Strophenzahlen  hier  wie  überall  nach  Hildebrands  Ausgabe. 
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AUFZEICHNUNGEN  DER  NONNE  ADELHEID 

IN  LINNICH. 


Der  Pap.-Cod.  4®  aus  dem  Ende  des  XV.  Jahrhunderts^  dem  nach- 
folgende Aufzeichnungen  entnommen,  stammt  aus  dem  ehemaligen 
Franziskanerinnenkloster  zu  Linnich,  IV,  Stunden  östlich  von  Jülich, 
einer  sprachlich  sehr  wichtigen  Gegend,  weil  da  die  Grenzlinie  des 
Mittel-  und  Niederfränkischen  ist.  Die  Lautlehre  stimmt  mit  der  der 
ersten  Kölnischen  Chronik,  die,  was  Formen  und  Wortschatz  anbe- 
trifft, jülichschen  Dialekt  verräth.  Den  größten  Theil  des  Cod.  nimmt 
das  bekannte,  weit  verbreitete  und  früh  gedruckte  Opus  Otto's  'die 
24  Alten,  oder  der  goldene  Thron  der  geminnten  Seelen'  ein,  von  einer 
Hand,  im  jülichschen  Dialekt,  wie  der  zweite  Theil  unserer  Aufzeich- 
nungen ihn  hat.  Dann  folgen  Sprüche  Salomons,  aber  nur  die  sieben 
ersten  Kapitel  Salomonis  von  zwei  Händen  in  zwei  Dialektschattirungen 
mit  reinem  Jülichschen,  wie  unsere  Hand  2.  Die  zweite  Hand,  die  den 
kleinern,  geringern  Theil  schrieb,  deutet  nach  jenseits  der  Haupt- 
spracbgrenze,  repräsentirt  mehr  einen  gemischten  limburg-geldrischen 
Dialekt,  nähert  sich  dem  Niederländischen. 

Das  dritte  Stück  unserer  Aufzeichnungen  macht  ganz  den  Ein- 
druck gemütblicher,  selbständiger  Abfassung  ohne  Vorlage,  wozu  uns 
die  vielen  Anakoluthe  führen. 

Johannes  Capistranus,  geb.  1385,  trat  1415  ins  Kloster  und 
war  sechs  Jahre  Gener^dvicar  der  Observanten,  Franziskaner  der 
strengen  Observanz  seit  1444,  f  1456  zu  Villach,  canonisirt  1724. 
Das  vom  Neresheimer  Benediktiner  P.  Simpertus  a.  1701  zu  Augsburg 
b^i  Schlüter  herausgegebene  Diarium,  eine  Reisebeschreibung  der  k.  k. 
Botschaft  nach  Konstantinopol  (vom  20.  October  1699  bis  29.  Januar 
1701)  berichtet  von  'Semblin':  'vor  Jahren  wäre  allda  ein  vestes 
Schloß,  so  auf  einem  Berg  ligt,  von  denen  Teutschen  aber  vergangnen 
Krieg  ruiniert  worden.  In  disem  Schloß  soll  der  hl.  Joannes  Capistranus 
begraben  Hgen,  welches  seine  Figur,  so  in  einen  Stein  schlecht  aus- 
gehauen, mit  einer  Franziskaner  Caputzen,  in  einer  Hand  das  Crucifix, 
in  der  andern  einen  Fahnen  haltend,  confirmieren  kann'.  S.  329  ff. 
Joh.  Capistran  war  der  berühmteste  Prediger  seiner  Zeit :  er  bestieg  die 
Kanzeln  von  Olmütz,  Brunn,  Eger,  Fridberg,  Erfurt,  Weimar,  Leipzig, 
Nürnberg;  Franken,  Sachsen,  Polen.  Vgl.  Bonner  Zeitschrift  für  Philo- 
sophie und  kathol.  Theologie  Heft  21.  22. 
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Barnadinus Geselle, S. Berhardinus  von Siena,  geb.  1380 ; General- 
vicar  desselben  Ordens  v,  1438—43,  f  1444,  canonisirt  30.  Mai  1450. 

Zum  Schlüsse  sage  ich  noch  Herrn  Dr.  Wahlenberg,  dem  der 
Codex  zugehört,  Dank  für  dessen  Benützung  und  seine  diese  Arbeit 
fördernden  Winke. 

Dit  synt  etzlicke  punten  die  geprediget  hayt  sunte  Barnadin 
geselle  der  gestlicke  eirwerdige  aendechtige  vrünt  godes,  de  genant 
is  Johannes  de  Capestrano,  ende  der  voir  genante  vrünt  gotz  Johannes 
gelaeft  enen  yegelicken  menschen*  die  dese  naevolgende  punten  gentze- 
licken  en  luterlicken  sich  pinget  ledech  te  stan  vmb  die  mynne  godes 
ende  der  met  to  doen  also  lange  als  he  dat  leuen  in  hait.  ende  hait 
sich  een  mensche  dair  in  versumelicken  gehad,  hait  dan  einich  mensche 
Vernunft  oder  synne,  die  pinge  sych  dan  die  sunden  toe  bigeten  dat 
alre  clerste  dat  he  vmmer  me  gekan,  also  sy  hyrnae  vercleirt  suUen 
werden  —  den  gelauet  he  die  ewige  toecoraende  salicheit  dat  is  Kristus 
uns  heren. 

Nu  mercket,  Heue  kinde,  myt  ernstaftigen  herczen  dese  nauol- 
gende  werde,  zoe  deme  alryrsten  soe  sprict  dese  vorgenante  Johannes 
de  CapestranOy  dat  alle  die  gene  die  dair  dantzent  vmb  behaegelicheit 
der  werelt  en  vmb  genuchlicheit  yrre  naturen,  die  doent  alle  doitsünde 
en  dair  zoe  mede,  alsoe  menchen  sprunck^  sprinct  he  in  der  hellen, 
vort  alle  die  gene,  die  dair  steint  ende  sient  dantzen  in  der  seiner 
manieren  vmb  lust  yrre  naturen,  en  versumen  den  edelen  zyt,  in  den 
sy  gode  solde  dienen,  want  onse  here  sprycht  in  deme  derden  geboide : 
du  Salt  den  vyrdach  heiligen,  dat  is  dattu  die  heilige  daege  salt  vieren 
mit  gueden  offingen'*  en  myt  gueden  wercken  en  myt  ynigen  gebede 
en  daerom  moeget  ir  wael  mercken,  dat  dyt  gebot  verbuet  dantzen 
en  tauernen  oeuenen.  Ouch  sult  ir  wissen  dat,  dat  alle  die  gene,  die 
speien (t)  myt  dobhel  stenen*y  id  sy  in  wat^  mannieren  dat  it  sy,  als 
der  eyn  den  anderen  syn  gelt  af  begert  zo  wynnen,  is  doytsonde. 
Want  it  is  neyt  den  vyrdach  gehylget  ouch  alle  die  gene  dye  dye 
dobel  steyne  machen  ind  dye  sy  vp  haldent  ind  lycht  darzo  geuen  vp 
dat  sy  spelent,  doynt  alle  houftsonde,  want  sye  brechent  alle  dat 
gebot   gotz.    ouch   solt  yr  wyssen,    dat   alle  die  gene,    dye  dat  chtz^ 

^  Hier  Anakoluth  bil^  —   deu  gelauet.  'Wahrscheinlich  zu  lesen:   en  dair 

zoe  mede  (auch),  alsoe  menchen  sprunck  he  sprinct,  alsoe  menchen  sprunck  sprinct 
he  in  der  hellen.  ^Übungen.  ^Würfelspiel;  sieh  Horae  Belg.  VI,  171.  ^  Hier 
fängt  eine  andere  Schrift  und  ein  anderer  Dialekt  an,  bisher  gemischte  geldrisch- 
limburgische  Sprache;  von  jetzt  ab  folgt  der  jülichsche  Dialekt.  *  pl.  die  clotzer; 

ein  Singul.   auf  -er  sonst  nur  üblich;  Kugel  beim  Kegel-  u.  s,  w.  Spiel;  Kugel  für  die 
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haniteren,    it  sy   mit  achyuen  of  myt   hoyaaen  of  mit   werpen,    of  myt 
clotzer   slayn,   it  is  intgeyn   dat  gebot  gotz  ind  doynt  alle  doytsonde, 
also  werre  als  der  eyn  den  anderen  syn  gelt  af  begert  zo  wynnen,  it 
sy  des   wyrckdages  of  des   hylgen   dages.    ind  alle  die  gene,    dye  sy 
yp    haldent   ind    dye   dye   clotzer   machen  y    sy    doynt   alle   houftsonde, 
want  sy  synt  dye  orsache  der  sonden,  want  wende  men  des  gebrachers 
neyt,   so  inwonde  men  ouch  der  wercken  neyt.  ouch  so  is  zo  wyssen, 
dat    alle   dye  gene^    dye  karten  of  naylden''   speien  of  nvnhcheren^   in 
der  mannieren  der  eyn  dem  anderen  dat  syn  af  zo  wynnen^  it  is  allet 
doytsondo;    id  sy  werckdach  of  sondach,   want  it  is  weder  dat  gebot 
gotz    ind   dar  vmb  so  is  it  doytsonde.    ouch  solt  ir  wyssen,    dat  alle 
^J^    gene    doytsonde    doynt,    dye   genochde    dar  in  hauen   in   desen 
Yorgenanten  speien  zo  zoseyn  ind  da  by  zo  wesen  ind  myt  rayt  darzo 
zo  geuen    dat   dat  spyl  geschüt.    inde  geynen  rayt  zo  geuen  dat  spyl 
zo  layssen,    vmb   dye  mynne  gotz:    ouch  dye  doynt  mere  doytsonde, 
dan  dye  gene.    dye  dat  spyl  oyffen,   want  der  rydder^  is  vyl  boysser 
den  der  deder:  dar  myrcke  den  syn.    ouch  so  is  zo  wyssen,  dat  alle 
dye  gene  dye  oyr  angesycht  vermaychen  anders  dan  it  got  gemacht  hayt 
als  men  vp  den  vastauent  pleget  zo  doyn,  als  men  it  doyt  vmb  idelheyt 
der    werelt,    so   is   it   doytsonde;    ind    ouch   als   man   vrouwen  cleyder 
an  doynt   ind  vrouwen  mans  cleyder  in  der  seluer  mannieren  vmb  idel- 
heyt der  werelt,   sy  doynt  alle  doytsonde,  want  alle  dye  gene  dye  it 
doynt,    sy  haynt  achter   gelayssen   dat  bylden   goytz   ind   haynt  vor- 
genomen  dat  bylden  des  düuels,  want  der  düuel  hayt  ouch  eyn  ander 
forme   ayngenomen   dan   eme   got  zo  deme   eyrsten  geschaffen  hadde, 
want  hey  ways  der  schoynste  enget,  den  got  ey  geschoyfc  nv  ouermytz 
syn  eygen  houerdycheyt  so  wart  hey  der  alre  verveyrlychste  den  got 
ey  geschoyf. 

Büchsen,  Kanonen  u.  s.  w.  Mone,  Zeitschr..  6,  60  (clotzer).  Frisch  citirt  aus  einem 
Kölner  Vocab.  1577:  Klotzer  robalum  ^lobulare,  clava  illa  qua  globi  feriantur. 
Nach  Kramer  nd.  Wb.  heißt  der  Schlegel,  mit  dem  die  Kugel  geschlagen  wird, 
Klotzer;  clossen,  cloten  Hör.  B.  6,  177.  In  Kellers  Christenspiegel  Theods.  von 
Münster  (niederd.  1470)  hochd.  Mainz  1677,  S.  32  heilet  es:  es  sündigen  die  gegen 
das  dritte  Gebot,  welche  mit  Kartenspieln ,  Klotzwerffen,  Kegelen,  Würffelspiel  oder 
Doppelen,    Wortbaffelen    die  Zeit  zubrinf^en.  ^  Nadel,    sonst   mittelfränk.  Nolde. 

Vgl.  ellefi  mettent  des  äpingles  dans  nn  rond,  et,  avec  une  balle  qui,  lancee  contre 
le  mur,  revient  vers  le  rond,  elles  essayent  d'en  faire  sortir  les  Epingles;  quand 
on  fait  sortir  la  mise,    on  dit  qu^on  retire   son  ^pingle  du  jeu.     Littr^.  ^  Neun- 

löchern,  südd.  Neuniziehen,  eine  Art  Mühlenspiel;  iinl'öcheren  W.  v.  Waldbrühl,  Ge- 
dichte. ^  Der  Rater,  consultator,  instigator ;  vgl.  das  kanc  misse  in  den  Köln.  Chro- 
niken =  henkermäßige  Diebe,  was  ich  beim  Ausarbeiten  des  Wbs.  dazu  noch  nicht 
verstanden  habe.  Heute  noch  sagt  man  im  Jülichschen  Schiff^er  st.  SehSfer. 
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Eyn  exempel,  dat  der  Beine  .Johannes  gepreytget  hayt,  dat  ge- 
scheyt  is  bouen  in  demo  lande,  dat  eyn  man  sych  also  verstalt  hadde 
myt  eynen  angesycht  als  heyr  dye  lüde  leyder  plegen  zo  doyn  vp  den 
vastauent:  nv  der  alreyrste  mynsche  dye  desen  vurß.  *®  manne  int- 
geyn  quam^  dat  was  eyn  vrauwe,  dye  geynch  swayr  myt  kynde;  also- 
balde  als  sy  dat  bylden  ansach,  sloych  sy  ouer  rugge  ind  starf  des  geen 
doytz.  darna  quam  eyn  ander  vrauwe,  der  geschach  dat  selue.  zen 
dyrden  male  quam  eyn  jonge  maget,  der  geschach  euch  dat  selue, 
dat  waren  veyr  mynschen.  nv  zem  vunften  male  quam  der  düuel  ind 
nam  den  man  myt  deme  bylden  ind  vorte  in  ewech,  dat  neman  in 
vernam  war  hey  ey  gequam.  war  solde  hey  comen?  hey  hadde  des 
düuels  bylden  angenomen,  hey  is  in  des  düuels  gewalt,  als  wayl  zo 
gelouen  is.  dar  vmb,  leue  kynder,  hodet  ttch  vor  dese  bylden,  want 
it  is  doytsonde  ind  intgeyn  dat  gebot  gotz. 

Ouch  solt  yr  wyssen,  leue  kynder,  wey  sych  zeyrt  vmb  behegely- 
cheyt  der  werelt  vp  dat  hey  anderen  mynschen  möge  behagen  ind  zo 
synre  mynnen  getrecken,  sy  doynt  alle  doytsonde,  hey  sy  man  of 
vrauwe,  maget  of  knecht,  want  it  is  intgein  dat  gebot  ind  leyr  Kristus 
dye  da  sprycht:  ir  insolt  neman  begeren  zo  behagen  dan  gode  alleyn. 
ouch  is  zu  wyssen  dat  alle  dye  gene  doytsonde  doynt,  dye  sych  dar 
vmb  zerent  vp  (dat)  sye  gewalt  ind  heyrschaf  mögen  hauen  vp  dat  men 
sy  vor  ougen  ind  in  eren  haue,  wayr  sye  comen,  ind  sy  in  wyllent 
seiner  neman  gehoyrsam  syn,  den  geystlychen  recht  noch  den  wert- 
lychen  rycht  ind  sy  verdrucken  ind  verneten  alman,  dye  neyt  gelych 
in  synt  oyfre  wandelynge  ind  eren  seden,  ind  wayr  men  dese  vor- 
genande  mynschen  weys  of  bekent,  den  in  sal  men  van  recht  geyn 
regement  of  heyrlicheyt  beuelen,  want  sy  in  synt  is  neyt  wyrdych, 
want  vnse  leue  here  sprycht:  wey  sych  verböget  dye  sal  vernedert 
werden,  dat  is,  wey  sych  hey  zeyrt  myt  costlychen  cleyderen  gelych 
anderen  goden  luden,  als  heren  vnd  versten,  vp  dat  sy  verhocht  ind 
verhauen  werden,  ind  ouch  alle  dye  yene  dye  ander  gode  lüde  ver- 
ordelen  ind  oren  goden  name  benemen,  so  wa  sy  connen,  vp  dat  sy 
sych  seiner  mögen  verbogen  ind  verheuen,  och  dese  sollen  alzo  sere 
vernedert  werden,  want  Lucefer  wolde  sych  setzen  gelych  gode;  des 
wart  hey  vernedert  bys  in  afgront  der  hellen,  ouch  solt  jr  wyssen, 
dat  dys(e)  vorgenande  Johannes  dye  Capestrane  eyn  exempel  ge- 
preytget hayt  als  van  der  zeyrheyt,  dat  sych  dat  volck  pleget  zo  zeren 
vmb  houerdeyn  des  leuens.  id  geschach  bouen  in  deme  lande,  dat  vyl 

*"  Zu  lesen:  vurscrevei),  wie  in  den  Köln.  Chroniken  stets. 
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vrauwen  vp  eyn  wyrtschaf  solden  gayn,  so  ways  eyn  vnder  in  allen^ 
dye  stonde  des  morgens  vroych  vp  ind  bestonde  or  zo  zeren  ind  zo 
stycken^*  ind  sat  eynen  spegel  vor  eyr,  vp  dat  sy  sych  wayl  mocht 
zeren  na  behegelycheyt  der  werelt,  ind  als  oyr  dese  vrauwe  wayl  ge- 
zeyrt  hadde,  so  geynck  sy  gezeyrt  also  lygen  slayffen  noch  ewenychy 
ind  als  dese  vrauwe  lach  ind  sleyf,  do  qnamen  dye  ander  vrauwen 
ind  gesonnen^'  deser.  do  leyf  dye  maget  vp  den  solre.  als  sy  dar 
quam  ind  dye  vrauwe  an  sach^  starf  sy  des  geen  doytz.  do  quam  eyn 
ander  vrauwe,  der  geschach  dat  seine,  in  desen  so  wird  sy  selver 
intspryngen  ind  syt  dye  zwey  mynschen  da  lygen.  do  wart  sy  ver- 
veyrt  ind  geinck  vor  den  spegel  stayn  ind  besach  sich,  do  sach  sy^ 
dat  sy  also  verveyriych  in  oyr  angesycht  ways  geworden;  onermytz 
dat  verhencknysse  gotz  starf  sy  euch  des  geen  doyt(z).  also  nam  eyr 
houerden  ind  zeyrheyt  eyn  ende,  dar  vmb,  leue  kynder,  hodet  üch  vor 
houerdey  ind  alle(r)  zeyrheyt  deser  werelt,  want  it  is  alzo  groysse  doyt- 
sonde,  dat  sich  mynschen  darvmb  zeren ,  dye  eyn  deme  anderen  zo 
behagen^  want  coninck  Pharo  ind  conjmck  Balach  bedroych  der  kynder 
van  Israhel  eyn  groys  deyl  mit  schonen  jongen  vrauwen. 

Ouch  so  solt  ir  wyssen,  so  waneyr  dat  dye  hylge  kyrche  eyn  par 

volcks  zo  Samen  gyft,  so  sollen  sy  alle  beyde  vp  den  eyrsten  dach  dat 

heyige   sacrament  intfangen  ind  echt  dage  lanck  na  der  zyt  in  sollen 

sy  neyt  zo  samen  comen  na  naturlychen  louyf  sych  zo  vereyngen,  inde 

wanne  sy  zo  samen  comen,   dat  sal  gescheyn  in  gotlycher  vorten  als 

Thobyas  myt  Sara  sych  vergaderde  vmb  vrucht  zo  erkrygen  dar  got 

van  geleyft  '^  mach  werden  in  der  ewycheyt,  so  is  dat  werck  gerecht 

sonder   alle   doytsonde.    inde   ouch   solt  ir  wyssen   dat  alre  eyrat   als 

eyn  vrauwe  intfangen  hayt  ind  is  vrouchtbar  worden,  so  sal  sy  it  eren 

huysheren   layssen  wyssen,    ind   dan  sollen  sy  is  beyde   eyns  werden 

myt  goden  wyllen  neyt  me  by  eyn  ander  zo  gayn  na  naturlichen  lauyf, 

dan  als  dye  vr(o)ucht  zer  werelt  is  komen  ind  dan  noch  dry  wechen 

na  eren  vysgange  ind  dan  mögen  sy  weder  zo  samen  comen  als  vur- 

Bchreven  is,  ind  wa  dat  neyt  gehalden  wyrt;   dat^^  is  zo  besorgen  dat 

da  der  senden  neyt  gebrechen  in  sal,  ind  wa  it  ever  gantz  ind  recht 

gehalden  wyrt,   als  he  vor  gesacht  is,    so  sal  it  allet  gebenedyt   syn, 

wa  sy  dye  haynt  ansleynt,  dat  is  zo  verstayn :  allet  dat  sy  wyrcken  in 

der  vorten  gotz,   id  sy  beden,   vasten,   wachen,   essen  ind  dryncken; 

want  by  den  henden  versteyt  men  dye  gode  werck.  ouch  solt  ir  wyssen 

dat    alle  dye  gene  doytsonden  doynt  dye  vp  geweyden  steden  gelden 

*'  sticken,  sonst  sich  sticken,  sich  schmücken,  putzen;  vgl.  mnd.  Wb.  4,  399^. 
"  fragten.         '"  geloyft?         **  Lies  da  oder  dan. 
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ind  vercoyffen  mit  wyssen,  it  sy  werckdach  of  heylych  dach^  ind  alle 
dye  gene,  dye  dye  stede**  vyßsetzen,  sy  doynt  alle  houyftsonde. 

Oueh  ist  zo  wyssen,  so  wey  dat  den  Damen  gotz  vnnutziych  in 
synen  mont  nympt  als  myt  sweren  ind  myt  vloycken,  sy  doynt  alle 
doytsonde,  want  vnse  leue  here  dar  gesprochen  hayt  in  den  heyigen 
ewangelio:  du  insalt  neyt  sweren  bey  egeynen  cräturen^®  noch  by 
der  sonnen  of  mane  noch  by  den  hemel^  want  it  godes  throyn  of  sessel 
is,  noch  by  der  erden,  want  it  godes  voysschemel  is.  darumb  leuen 
kynder  hodet  üch  vor  alle  sontlyche  sachen,  want  dye  zyt  vrs  leuens 
wylt  balde  eyn  ende  hauen,  deo  gracyas! 

Byddet  got  vor  suster  Ayllet  van  Lych,  dye  dit  hoch  geschreuen 
hayt,  dat  sych  got  over  sy  erbarmen  wylle! 

Nach   einem  vorhergehenden  Traktat  Ottos  von  Passau  heißt  es: 

*dyt  boych  is  der  susteren  van  lynnych  van  der  dyrder  regelen  sante 

Francyscus  wonende  vp  deme  kyrchhoue/ 

BONN.  A.  BIBLINGER. 

*^  Buden  an  hohen  Festen,  an  den  sog.  Kirmessen.  '^  Häufig  so  im  ersten 

Theile  der  Hs. 
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Die  öffentliche  Bibliothek  zu  Basel  besitzt  eine  Handschrift  der 
Repgauischen  Chronik  (E  VI,  26,  XV.  Jahrhundert,  Papier,  4®),  welche 
in  mehr  als  einer  Hinsicht  von  allen  bis  jetzt  bekannten  Hss.  dieses 
Werkes  sich  unterscheidet.  Zunächst  finden  wir  am  Schlüsse  eine 
Fortsetzung,  welche  bis  1350  reicht  und  überdies  durch  Zusätze  über 
Basel  bereichert  ist.  Sodann  ist  der  Anfang  der  Repgauischen  Chronik 
(bis  zum  Beginn  der  römischen  Geschichte)  ersetzt  durch  Auszüge  aus 
den  gereimten  Weltchroniken  Rudolfs  von  Ems*)  und  Jans  des  Enen- 
kels**).  Den  Übergang  von  diesen  Auszügen  zum  Repgauischen  Texte 
bildet  ein  kurzes,  jedenfalls  bruchstückartiges  Trojanergedicht.  Endlich 
noch  findet  sich,  mitten  in  Kepgau's  römische  Geschichte  eingeschoben, 
ein  längeres  Gedicht  über  Alexander. 


*)  Der  Text  wurde  verglichen  mit  Cod.  Palatin.  327 ,  dessen  Benützung  mir 
durch  die  Herren  Oberbibliothekare  Dr.  Zangemeister  in  Heidelberg  und  Dr.  Sieber 
in  Basel  in  zuvorkommendster  Weise  ermöglicht  wurde. 

**)  Laut  gütigen  Mittheilungen  von  Herrn  Dr.  Strauch  in  Tübingen,    der   die 
Herausgabe  Enenkels  vorbereitet. 
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Leider  war  diese  Hs.  keinem  der  bisherigen  Herausgeber  der  Rep- 
gauischen  Chronik  bekannt*).  Die  Fortsetzung  bis  1350  ist  kürzlich  im 
'Anzeiger  für  Schweizerische  Geschichte'  (1882,  Nr.  2  u.  3)  erschienen. 
Die  Auszüge  aus  Rudolf  von  Ems  und  aus  Enenkel  hingegen  sind 
werthlos^  da  diese  beiden  Werke  in  einer  Reihe  weit  besserer  Hss. 
Doch  vollständig  erhalten  sind.  Den  Alexander  hat  R.  M.  Werner  in 
der  Bibliothek  des  litterarischen  Vereins  in  Stuttgart  (1881)  heraus- 
gegeben**). Es  bleibt  aber  noch  das  Trojanergedicht,  das  bis  jetzt 
aus  keiner  andern  Hs.  bekannt  ist.  Da  sein  Inhalt  von  allen  bisher 
bekannten  Bearbeitungen  dieses  Stoffes  vielfach  abweicht***),  so  be- 
darf es  wohl  keiner  weiteren  Rechtfertigung,  wenn  wir  dasselbe  hier 
veröffentlichen.  Seine  eingehende  Untersuchung  jedoch  überlassen  wir 
gerne  Andern,  und  so  mag  es  genügen,  dem  Texte  hier  noch  einige 
orientirende  Bemerkungen  vorauszuschicken. 

Der  oben  erwähnte  Inhalt  der  Hs.,  d.  h.  die  Repgauische  Chronik 
sammt  den  eingeschalteten  Gedichten  und  der  Fortsetzung,  ist  durch- 
weg von  einer  und  derselben  Hand  gefertigt  und  nimmt  179  Quart- 
blätter mit  zweispaltigen  Seiten  ein.  Die  übrigen  Blätter  sind  be- 
schrieben von  einer  andern  Hand,  welche  hier  Jahr  für  Jahr,  von 
1439 — 1471,  die  Zeitereignisse  aufzeichnete^);  unsere  Hs.  wurde  also 
jedenfalls  noch  vor  1439  gefertigt.  Augenscheinlich  aber  fand  der 
Schreiber  den  ganzen  Inhalt,  wie  er  aus  Repgau  und  den  verschie- 
denen Gedichten  compilirt  ist,  schon  in  einer  altern  Hs.  vor;  denn 
selbst  die  Zusätze  über  Basel,  welche  erst  um  1400  verfasst  sein 
können,  sind  nicht  frei  von  Fehlern,  welche  schon  das  Mißverständ- 
niss  des  Abschreibers  verrathen.  Die  ganze  Hs.,  soweit  sie  vor  1439 
gefertigt  wurde,  ist  also  nur  die  Abschrift  einer  altern  Vorlage,  welche 
frühestens  um  1400  war  geschrieben  worden.  Diese  ältere,  jetzt  ver- 
lorene Hs.  war  jedenfalls  nicht  mehr  neu,  als  unser  Schreiber  sie  vor 


*)  W.  Wackernagel  beschrieb  sie  schon  1835  im  Basler  Universitäts- Programm : 
Die  altdeutschen  Handschriften  der  Universitäts-Bibliothek'  (S.  31  ff.),  jedoch  ohne 
sie  als  Bepgauische  Chronik  zu  erkennen. 

**)  Vgl.  B.  M.  Werner:  Die  Basler  Bearbeitung  von  Lamprechts  Alexander 
(Sitzungsberichte  der  kais.  Akad.  d.  Wissensch.  in  Wien,  1879,  S.  7  ff.),  sowie  auch 
W.  Wackernagel  a.  a.  O.,  und  Kinzel  u.  Zacher  in  Zeitschrift  für  deutsche  Philologie 
X,  S.  47  u.  S.  89  ff. 

***)  Über    die    bis  jetzt   bekannten  Bearbeitungen    s.  Dunger:    Die  Sage    vom 
Trojanischen  Kriege  in  den  Bearbeitungen  des  Mittelalters. 

^)  £s  sind  die  Aufzeichnungen  Erhards  von  Appenwiler,  welche  im  Band  IV 
der  'Basler  Chroniken    erscheinen  sollen. 
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sich  hatte;  denn  die  völKg  sinnlose  Verschiebung  zweier  Stücke*) 
zeigt  deutlich,  daß  die  Vorlage  hatte  frisch  müssen  geheftet  werden, 
und  daß  bei  dieser  Arbeit  die  Reihenfolge  der  Bogen  in  Unordnung 
gerathen  war.  Zugleich  aber  ersehen  wir  gerade  hieraus,  wie  gedanken- 
los und  rein  mechanisch  unser  Schreiber  arbeitete,  indem  er,  unbe- 
kümmert um  den  Zusammenhang,  der  ßeihe  nach  alles  abschrieb,  was 
er  in  seiner  Vorlage  fand.  Wenn  wir  nun  bemerken,  daß  in  unserer 
Hs,  viele  Abschnitte  der  Repgauischen  Chronik  fehlen,  und  daß  aus 
Rudolf  von  Ems  meist  nur  diejenigen  Stücke  sich  finden,  welche  die 
allgemeine  Weltgeschichte  —  im  Gegensatz  zur  biblischen  —  berühren, 
so  war  es  offenbar  nicht  unser  Abschreiber,  der  hier  seine  Vorlage 
abkürzte,  sondern  wir  müssen  vielmehr  annehmen,  daß  schon  der 
ursprüngliche  Compilator,  der  zuerst  dis  Werke  Repgau's  und  Rudolfs 
von  Ems  miteinander  verband,  an  seinen  Quellen  planmäßige  Kür- 
zungen vornahm.  Augenscheinlich  geschah  dies  auch  mit  dem  Trojaner- 
gedichte, das  in  unserer  Hs.  in  vier  Abschnitte  getheilt  ist  und  im 
Ganzen  noch  gegen  350  Verse  zählt.  Schon  ein  Blick  auf  seinen  Inhalt 
zeigt  uns,  daß  der  erste  Abschnitt  dem  Anfange,  die  drei  übrigen 
aber  dem  Schlüsse  eines  größeren  Gedichtes  entnommen  sind.  Denn 
kaum  schließt  der  erste  Theil  mit  dem  ersten  Kampfe  vor  Troja,  so 
beginnt  der  zweite  Abschnitt  schon  mit  den  Worten: 

Der  kling  von  Kriechen  sprach: 
Niin  jar  band  wir  dis  ungemach 
Getriben  dis  scb ediliche  spil. 

Alle  jene  zahlreichen,  meist  ausführlich  erzählten  Kämpfe,  welche  in 
anderen  Bearbeitungen  der  Trojanersage  diese  neun  Jahre  ausfUUen, 
sind  also  hier  vom  Compilator  übergangen  worden.  Er  nahm  aus  seiner 
Quelle  nur  das,  was  ihm  besonders  wichtig  schien,  nämlich  zuerst  die 
Entführung  der  Helena,  als  Ursache  des  zehnjährigen  Krieges  (Ab- 
schnitt I),  und  sodann  die  letzten  und  merkwürdigsten  Kämpfe,  in 
welchen  die  Haupthelden  fielen,  bis  endlich  das  Schicksal  der  Stadt 
sich  erfüllte. 

Haben  wir  mithin  nur  einzelne  Theile  eines  größeren  Trojaner- 
liedes vor  uns,  so  sind  auch  diese  Fragmente,  als  solehe^  uns  keines- 
wegs vollständig  erhalten.  Dem  Compilator  nämlich  war  nur  der  Inhalt 
wichtig,  nicht  die  poetische  Form.  Deshalb  schrieb  er  alle  seine  gereimten 


*)  Ein  Stück  aus  der  Repgaaischen  Chronik  findet  sich  schon  auf  Bl.  7 — 8 ,  d.  h. 
mitten  unter  den  Auszügen  aus  Rudolf  von  Ems;  durch  Lamprechts  Alexander  hin- 
gegen, der  den  vierten  Theil  der  ganzen  Hs.  füllt  (Bl.  22 — 67),  wird  der  Repgauische 
Text  mitten  in  einem  Satz  entzweigeschnitten. 
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Quellen  in  fortlaufender  Zeile  ab  und  ließ  nicht  selten  einzelne  Worte 
nnd  Redewendungen  auS;  welche  durch  das  Preisgeben  der  metrischen 
Form  entbehrlich  wurden.  Bei  der  Breite  und  Weitschweifigkeit,  mit 
welcher  die  epischen  Dichter  ihre  Stoffe  zu  behandeln  pfiegten^  kann 
es  übrigens  nicht  befremden^  wenn  da  und  dort  wohl  auch  eine  größere 
Zahl  von  Versen  übersprungen  oder  in  wenige  Worte  zusammen- 
gezogen wurde.  Umgekehrt  scheint  unser  Compilator  auch  hin  und 
wieder  einzelne  Worte  eingeschaltet  oder  verschoben  zu  haben,  so 
daß  jetzt  das  Versmaß  vielfach  gestört  erscheint.  So  dürfte  z.  B. 
Abschnitt  II,  V.  7 — 8  ursprünglich  gelautet  haben: 

Der  kdng  den  meister  fragen  began. 
Der  sprach:  hettet  ir  einen  man,  u.  •.  w. 

statt  wie  wir  jetzt  lesen:  Der  kling  in  fragen  began.  der  meister 
sprach :  hetten  ir  einen  man ,  u.  s.  w.  —  Wir  bemerken  im  nämlichen 
Abschnitt  sogar  eine  Zeile,  welche  offenbar  nur  als  erklärende  Anmer- 
kung zwischen  die  beiden  Verse  eines  Reimpaares  eingeschaltet  ist, 
nämlich  an  der  Stelle: 

Si  enpfall  in  Schirone, 

(der  was  halb  ein  res,  halb  ein  man) 

der  lerte  in  also  schone 

schirmen,  ringen,  schiessen* 

Trotz  all  dieser  Entstellungen  aber,  welche  die  Auflösung  in  Prosa 
mit  sich  brachte,  sind  uns  doch  die  vorhandenen  Fragmente  wenigstens 
noch  so  weit  erhalten,  daß  ihre  ursprüngliche  Gestalt,  nämlich  Paar- 
reime mit  Zeilen  von  je  vier  Hebungen,  noch  leicht  zu  erkennen  ist. 
Der  Reim  erscheint  allerdings  nicht  immer  in  höfischer  Reinheit;  je- 
doch fällt  dieser  Mangel  nicht  dem  Dichter  zur  Last,  sondern  lediglich 
dem  Compilaton 

Wir  diLrfen  mit  Grund  annehmen,  daß  der  Urtext  in  der  höfischen 
Sprache  des  XIII.  Jahrhunderts  gedichtet  war.  Aus  jener  Zeit  werden 
uns  in  der  That  neben  den  noch  erhaltenen  Werken  eines  Herbort 
von  Fritzlar  oder  eines  Eonrad  von  Würzburg  verschiedene  andere 
Trojanerdichtungen  genannt,  von  denen  uns  jedoch  nur  die  Namen  der 
Dichter  überliefert  sind*).  Ob  mit  einer  dieser  verlornen  Bearbeitixngen 
unser  Fragment  zusammenhängt,  muß  unentschieden  bleiben,  wie  auch 
auf  eine  Herstellung  des  Textes  verzichtet  werden  muß.  Wir  haben 
uns  darauf  beschränkt,  ihn  aus  der  fortlaufenden  Zeile  wieder  in 
seine  paarweise  reimenden  Verse  abzutheilen.  Wo  nur  einzelne  Worte 
zu  fehlen   schienen,    haben   wir   sie  in  Cursiv  zu  ergänzen   versucht. 


*)  S.  Wackernagels  Litteratorgeschichte  S.  173. 
aERMAinA.  Neue  Aeihe.  XVI.  (XXYIII.)  Jahrg. 
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Wo  wir  hingegen  Auslassungen  von  Zeilen  glauben  annehmen  zu  müssen^ 
haben  wir  nur  eine  Lücke  angedeutet  ( ).  Augenscheinliche  Schreib- 
fehler und  falsche  Lesarten  wurden  aus  dem  Text  in  die  Anmerkungen 
verwiesen. 

BASEL,  im  Aprü  1882.  A.  BERNOULLI. 


(Bl.  14^)  Ektor  und  sein  bruder  Baris 
leptten  ze  Troy  in  künklicher  wis. 
eins  tages  ward  Baris  kunt  getan, 

(14  )  daz  ze  Kricben  trüg  die  krön 
daz  allerschönste  wib, 
die  je  getrag  mütterlip. 
die  was  Elena ^  genant, 
nf  bub  sieb  der  degen  zebant. 
er  für  in  Kriecbenlant, 
daz  er  wolt  bescbüwen 
die  wunder  an  der  früwen. 
nu  was  ir  vatter  und  Menelaus  ^  ir 
man  ein  bervart  gevarn. 
nu  wart  der  edel  degen  wis 
gescbossen  mit  der  mine  stral. 
des    leit    sin    bercze    vil   senden 

quäl, 
und  ward  sin  leben  kumerlicb. 
ein  kindlin  bat  die  kiingin  rieb, 
das  ir  die  ame  trüg  dike  nacb. 
eins  tages  gieng  die  kiingin 
fdr  Baris  den  degen  vin. 
-  alB  si  fdr  in  kam, 
zu  der  erde  buktte  er  sieb 
und  kuste  iren  füstrit. 
die  ame  saeb  den  sit,^ 
den  det  bj  ir  früwen  kunt. 
von  der  selben  stund 
nam  sy  (14°)  sin  besser  war 
und  neigt  im  dike  güetlicb  dar. 
Baris  die  amen  grüste  tagentlicb 
mit  grosser  gäbe  berlicb. 
daz  kint  kuste  er  dik  lieplicb, 
er  und  die  ame  begnnden 
mit  einander  legen  an, 
wie  er  die  früwen  fürt  von  dan. 

die  amme  spracb: 


nüt  lenger  siillent  irs  sparn. 
ir  sdellent  bein  varn 
und  koment  her  wider  mit  üwer 

scbar 
uf  dem  mer  gevarn. 
darine  fiierent  irs  mannes  van, 
der  ist  swarcz  und  wis  getan, 
die  fruwe  bringe  icb 
in  üwer  scbiff  dan, 
so  dünd  den^  daz  ücb  dunke  gut. 
dis  det  der  belt  bocbgemüt. 
er  kam  in  einem  monat  wider. 

do  man  uf  dem  mer  swimen  sacb, 
die  amme  zu  der  früwen  spracb : 
fruwe,  es  kunt  der  küng  (14^)  min 

her. 
wir  söllent  gen  im  gon  etwo  ver, 
daz  wir  enpfaben  den  beren  min. 
die  küngin  spracb:  es  sol  sin. 
also  kam  sy  in  daz  schiff  binin. 
Baris  minenklich  si  enpfie 
von  lant  hies  er  die  schiff  stossen 

bin. 
also  brocbt  er  sy  von  dan* 
dis  ward  irem  man 
in  die  reisse  kunt  getan, 
daz  von  Troy  der  kung  rieb 
bet  im  genomen  die  küngin  her  lieh, 
uf  brachen  sy  mit  der  schar 
und  furent  gen  Troy  dar 
mit  allen  den  fdrsten  gar, 
die  uf  der  erden  woren 
by  denselben  jaren, 
und  slügen  uf  ir  gezelt 
vor  Troy  uf  daz  eben  velt. 
Ektor  und  Paris  biessen, 
daz  sy  nüt  rüwen  Hessen, 


*  Hs.  klena.  *  Hs.  venelans.  '  Hs.  die  ame  sach  die  geschieht ,  den  sit 

det  sy  n.  s.  w.;  aber  „sit"  ist  wieder  durchgestrichen. 
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daz  XDan  mit  strites  sitt^ 
teglich  mit  in  stritt. 
(15*)   also  tatten  sy  den  Kreichen  Un- 
gemach, 
daz  man  ei  seltten  rüwen  sach, 
iecz  bi  tag,  den  bi  nachf. 
wie    krefftig    wer    der    Kriechen 

macht, 
so  beslos  man  ze  Troy  nie  kein  tor, 
wand  daz  hat  Yerbotten  Ektor. 
keinen  tag  lies  er  sie  an  strit. 
nü  fugtte  es  sich  ze  einer  zit, 
daz  Ektor  so  gar  überhuffet  ward, 
mengem  er  sin  gewand  zerzart, 


daz  er  müste  werden  siech, 
do  rufPte  ein  edel  Kriech : 
es  wer  schad  omb  disen  helt. 
hdra,  degen  userwelt^ 
nieff  an  den  dinen  kry, 
ob  dir  ieman  so  noche  sy, 
der  dir  müg  ze  helffe  komen, 
daz  dir  der  lip  icht  ward  genomen  I 
Ektor  horte  disen  wissen  rat. 
er  fulgtte  getrat. 
(15*^)  do  ward  im  helffe  schin 
von  den  dieneren  sin. 


II. 


Der  hing  von  Kriechen  sprach : 
nun  jar  band  wir  dis  ungemach 
getriben  dis  schediliche  spil. 
minen  stemenseher  ich  fragen  wil, 
wie  uns  siille  gelingen. 
den  hies  er  fiir  sich  bringen, 
der  kling  in  fragen  began. 
der  meister  sprach :  betten  ir  einen 

man, 
ist  in  Kriechen  verborgen, 
so  nem  ein  ende  üwer  sorgen, 
ich  sag  lieh,  wie  es  umb  in  lit. 
er  ist  verborgen  in  dire  zit. 
mit  früwenkleid  ist  bekleid  sin  lip. 
sin  müter  ist  so  wis  ein  wip, 
daz  si  bekenet  wol, 
wie  es  im  ergon  sol: 
hie  vor  Troy  ersterben 
und  och  do  den  pris  erwerben, 
von  ir  er  gesalbet  wart: 
kein  (15*^)  woffen  sneid**  nie  so 

hart, 
daz  in  m6chte  versniden. 
och  tut  sy  nicht  vermiden, 
si  enpall  in  Schirone  . 
(der  was  halb  ein  ros,  halb  ein 

man)  *, 
der  lerte  in  also  schone 


schirmen,  ringen,  schiessen, 
müllistein,  die  si  bergab  Hessen,  "^ 
die  müst  er  vahen  uf  den  schilt 
kling,  ob  du  den  suchen  wilt, 
so  sende  us  hundert  oder  mer, 
daz  ieklicher  sy  ein  kremer, 
habe  vielle,  was  fruwen  gebort  zu. 
eines  er  och  tu : 

hab  yeile  swert,   messer^   issen- 

gewant. 
man  sieht  zehant, 
wa  er  mit  den  fruwen  gat, 
benamen  er  nicht  enlat, 
er  beschüwe  die  kufmanschaft.  ^ 
also  vint  man  den  degen  ellenthaft. 
der  kling  volgte  getrat 
des  wissen  meisters  rat. 
er  sant  (15^  die  hotten  uf  die  vart, 
wand  der  also  fanden  wart, 
also  wart  Achilles  gon  Troy  brocht, 
mit  im  sin  meister  Schiron. 
usreit  Ekttor,  als  er  was  gewon. 
do  bekam  im  an  der  zit 
Achilles  sin  erster  stritt, 
und  triben  daz  den  ganczen  dag. 
Ekttor  ob  mit  krefftten  lag. 
m6cht  er  in  han  verschrotten^ 
er  het  in  geleit  zu  andren  dotten. 

*  Hs.  daz   man  sy  niit   rüwen   liessi ,    daz   man  sy  mit   strittes   strites   sitt. 
^  Hs.  smeid.         ®  Diese  Zeile  ist  wohl  nur  ein  erklärender  Zusatz  zum  ursprünglichen 
Texte;    denn  sie  ist  eingeschaltet  zwischen  ein  Reimpaar.  "^  Hs.  lie£fen.  '  Hs. 

Hfinanschcz. 
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sost  schied  si  die  nacht, 
was  Achiles  harnest  dar  bracht, 
daz  hat  er  im  von  dem  Übe  geslagen. 
momdes  ein  nüwen  harnest  man 

sach  tragen, 
so  hub  sich  aber  den  ein  stritt. 
Ekttor  twang  in  mit  nid 


m. 


(16^)  Des   morgens  y    do  der   dag   bar 

schein, 
Ektor  reit  ns  Troj  allein 
mit  grimem  müt. 
daz  Ungemach  betwang  den  helt 

wond  by  aller  siner  zit 

nie^  kein  man  mit  strit 

sich  sin  het  er  wert  als  lange* 

daz  was  im  angst  und  ange. 

nu  was  och  Achilles  bereit 

ze  vjentlicher  arbeit. 

Ekttor  sin  zom  twang, 

daz  der  stritte  nit  wertte  lang. 

Achilles  sinen  schilt  zersing, 

daz  er  sin  nüczit  dennen  trug. 

er  slug  im  so  gros  bullen 

umb  die  arm  und  umb  die  küUen, 

Achilles  kum  von  im  endran. 
Ekttor  schied  och  von  dan, 
wond  er  müeden  began. 
doch  schüff  Achilles  dem  herr  ge- 
mach, 
daz   man  bj  zwene   nur   stritten 

sach. 
Schiron  fürt  Achilles  an  ein  heim- 
lich stat. 
mit  dritten  er  im  drat, 
wie  er  im  solt  tretten  zu: 
mit  (16^)  Stichen  also  tu, 
zwissent  swert  und  schilt, 
ob  du  daz  dun  wilt, 
hawe  im  nach  der  hende^ 
so  nimt  der  strit  ein  ende. 
do  Ekttor  kam  gon  Troy  hinin, 
er  sprach:  wie  mag  daz  sin? 


und  mit  so  grosser  krafffc, 

daz  er  in  dik  macht  fliichthafft. 

er  treib  in  hin  und  denne  har 

bis  daz  er  alles  daz  von  im  geslug, 
daz  er  von  harnest  an  im  trug. 
also  entweich  danne  Achilles. 


min  swert  wil  sin  nüt  sniden ! 
sol  ich  den  strit  niit  miden, 
des  han  ich  iemer  schände 

doch  bereite  er  sich  des  morgens  frü 
und  grieff  zu  dem  strit  hinzu. 
Achilles  nam  gen  im  den  ker 
und  gedach  an  sins  meisters  1er. 
damit  er  im  daz  leben  angewan 
und  schied  fr61ich  von  dan. 
do  die  von  Troy  soeben  Ektors  yal, 
in  was  gelegen  gar  ir  schall, 
und  trurtten  och  von  recht 
bede  herren  und  och  knecht. 
Ekttors  gebot  gebrochen  wart: 
man  beslos  die  dor  an  der  vart, 
und  wurdent  beslossen  hart 
und  wol  beseczt  mit  hütte. 
ein  tor  bevolhen   wart  herzogen 

Eneas, 
damit  er  siner  eren  (16°)  vergas, 
von  früeden  gachtte  an  daz  dor 
Schiron   und   iesch    ein   kenpf'*' 

davor, 
daz  leid  Paris  twang. 
vir  daz  tor  er  do  sprang 
uf  Schyrone«  schaden  gros, 
dem  det  er  mit  dem  spies  einen  stos, 
daz  im  daz  blut^ze  mund  und  oren 

usflos. 
Schiron  kertte  die  hindren  füesse 

dar, 
und  slüg  so  krefftenklichen  dar, 
daz  im  entweich  Paris, 
von  im  reit  der  degen  wis 
und  kertte  wider  uf  in  mit  dem 

Schaft 


'  Hs.  sich  nie.        ^®  Hs.  kenfp. 
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and  reit  so  mit  grosser  krafift. 
uff  dem  schilt  er  im  gebafft, 
und  doch  durchbrach  der  schafEt, 
daz  Schiron  tot  beleih 
Paris  wider  in  die  stat  hin  reit, 
de  Achilles  sach  sios  meisters  dot, 
sin  hercz  leid  von  jomer  not. 
er  gedach,  wie  er  in  m6ch  gereohen 
an  Paris  dem  frechen, 
er  reit  an  daz  tor. 
er  sprach :  wo  ist  Paris  ?  ich  beit 

sin  hie  vor. 
kein   antwurt  (16^)  im   gegeben 

wart, 
er  kertte  wider  an  die  vart. 

IV. 

Momdes,  do  es  dagtte, 

Achilles  an  daz  tor  hin  jagtte. 

do  was  och  bereit  Paris 

ze  fus  in  ritterlicher  wis. 

mit  sinem  kolben,  den  er  trog, 

nf  sinen  kopff^^  er  in  do  slüg, 

daz  Achilles  müste  vallen. 

über  in  stund  Paria  mit  schallen:      (17^) 

nüt  von  hinan  kam  ich, 

bis  ich  dot  sehe  dich ! 

Achilles  (17^)  verlor  do  den  lip. 

Paris  kertte  zu  sinem  wip. 

die  was  sins  siges  fro. 

dis  gefögtte  sich  also* 

nun  wurden  die  Kriechen  in  ein, 

Troyer  kraft  wer  nun  klein, 

sid  Ekttor  wer  tot  gelegen. 

87  woltten  eines  sturmes  pflegen. 

alsus  bereitte  sich  die  schar 

mit  starker  wer  dar^ 

und  hieltten  vor  dem  tor  den  strit 

und  an  der  mur  zu  aller  zit. 

Dis  spil  wertte  einen  ganczen  tag, 

daz  nieman  keiner  ruwe  ^*  pflag 

mit  werffen  und  mit  schiessen. 

daz  blüt  sach  man  fliessen 

von  den  Kriechen  uf  daz  laut* 

sinen  lip  verlor  menig  wigant. 


IX 


dis  wart  Paris  geseit. 

er  sprach :  dis  ist  min  höchstes  leid. 

von  furchtten  müs  ich  in  miden. 

kein  swert  kan  in  doch  sniden. 

do  sprach  ein  wisser  man: 

herre,  ich  dich  wol  geleren  kan. 

nim  einen  kolben  lang  und  gros. 

ja  kan  er  nit  dawider. 

da  siecht  in  dar  nider, 

and  las  in  niemer  af, 

bis  daz  sin  kopff^^  and  huff 

von  dir  wirt  zerblüwen. 

sin  vart  in  licht  mag  gern  wen. 

mit  hdr  uf,  bis  er  dot  gel  ige. 

also  gewinest  da,  daz  er  nit  gesige. 


mit  leittren  woltten  si  stigen  in. 
die  inren  Hessens  mit  gut  sin. 
die  nacht  man  bj  scheiden  sach. 
die  useren  zugen  an  ir  gemach, 
den  was  die  vart  worden  ze  sur. 
die  inren  behütten  ir  mar. 
die  Kriechen  suchen  wider  her,  ^^ 
ob  ieman  an  der  were  wer. 
si  fundens  wol  behüt. 
daz  ducht  die  Kriechen  niendert 

gut 
und  sprachen :  wir  gewinen  ^^  nicht 

also  die  stat. 
ein  heimlichen  tag  hat 
die  von  Kriechen  und  Eneas. 
er  het  in  gelopt  daz, 
er  wollte  sy  lossen  in 
zu  dem  tor,  des  pfleger  er  soltte  sin. 
eins  nachttes  daz  gesQhach, 
daz  man  die  Kriechen  inbrechen 

sach* 
do  ward  erhaben  ein  hertter  strit. 
der  wertte  vierzehen  tag  sid. 
bi  des  kiinges  palas 
der  strit  an  dem  hertsten  was. 
Paris  vacht  mit  manlicher  kraft, 
er  ward   geschossen    mit    einem 

Schaft, 


Hs.  bis  du  sinen  koffp.  "  Hs.  licht  geruwen,  "  Hs.  kofpf.  "  Hs 

rtwer.        **  Hs.  wider  dar.        *•  Hs.  gewinent 
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daz  er  müste  bliben  tot. 
erst  hüb  sich  jomer  und  not. 
die  stat  ward  angezündet, 
daz  buch  vir  wor  uns  kündet, 
daz  die  stat  einhalb  bran, 
in  dem  andren  ort  man 
erst  in  yierzehen  tagen 

vemam — -^ 

als  da  der  strit  sich  endet  hie, 
Elena  vir  iren  vatter  gie 
IV)    und  viel  im  ze  fassen :  ^' 
vatter,  ich  wil  büessen, 
ich  gib  mich  uf  die  gnade  diu ! 
es  was  nüt  die  schulde  min, 
und  het  es  nüt  gedacht, 
daz  ich  soltte  har  sin  bracht. 


Eneas  mit  drin  tusing  ^^  man 
für  von  Troy  in  Ittalja  dan, 

der  kling  sin  tochtter  nam 

und  für  von  Troy 

mit  grosser  schoy  ^^ 

wider  in  sin  lant, 

da  er  starke  geste  vant: 

von  Ungren  der  kling  rieh, 

der  mit  gewalt  gar  werlich 

Elena  nam  die  küngin 

und  fürtte  si  in  daz  rieh  sin 

und  behab  si  mit  gewalt  sider, 

wond  si  kam  niemerme  hinwider. 

also  endet  dis  getat, 

die  von  Troy  geschriben  stat. 


^^  Hs.  ffisse.         ^"  Hs.  duisig  oder  diuaigtusing.        ^^  Hs.  schrey. 


MEISTERLIEDER. 


I. 

In  dieser  Zeitschrift  XXIII,  51 — 52  theilte  der  Herausgeber  ein 
Meisterlied  über  Friedrich  Rothbart  mit,  das  ohne  Schluß  war  und 
sonst  unbekannt  sein  sollte.  Dieser  Irrthum  wurde  XXIV,  13  verbessert 
mit  Verweisung  auf  meinen  Grundriß  §.  139,  13  (woraus  Weller, 
Annalen  1,  212  seine  Notiz  entlehnt  hatte).  Dabei  wurde  gefragt: 
„Aber  wo  findet  sich  ein  Exemplar  des  Druckes?'*  Ein  solches  ver- 
mag ich  zwar  nicht  nachzuweisen,  aber  das  Gedicht  selbst  kann  ich 
mittheilen.  Am  14.  Mai  1856  schrieb  mir  Julius  Feifalik,  dem  ich  Ma- 
terial für  seine  beabsichtigte  Ausgabe  des  Liedes  vom  hiirnin  Seifrit 
gegeben  hatte,  aus  Berlin,  indem  er  mit  Abschriften  aus  der  Piaristen- 
handschrift  des  Nibelungenliedes  ein  Gegengeschenk  machte :  „Endlich 
lege  ich  einige  Meistergesänge  bei,  von  denen  Sie  vielleicht  der  Kaiser 
mit  dem  rothen  Bart  interessirt,  wenn  Sie  ihn  nicht  kennen«  Die 
Schrift  müssen  Sie  entschuldigen,  da  die  Abschriften  für  mich  gemacht 
waren. '^  Diese  Abschriften,  deren  Treue  bis  auf  genaue  Unterscheidung 
zwischen  ü  und  A  Feifalik  versicherte,  schrieb  ich  mir  ab  und  sandte 
ihm  die  seinigen  am  17.  Mai  zurück.  Am  29.  Mai  schrieb  er:  „Was 
ich  Ihnen  zu  den  Meistersängern  sende,  steht  ganz  zu  Ihrer  Verfügung ; 
höchstens  den  rothen  Kaiser  werde  ich  einmal  benutzen,  alles  andere 
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sicher  nicht."  Da  Feifalik  am  10.  Juni  1862  gestorben  und  aus  seinem 
Nachlasse  der  Rothbart  nicht  veröffentlicht  ist^  wflrde  das  Gedicht  wohl 
für  verloren  gelten  müssen,  wenn  ich  es  nicht  copirt  hätte.  Feifalik 
verkehrte  während  seines  Berliner  Aufenthaltes  mit  Grimm ,  Haupt 
und  V.  d.  Hagen.  Ich  meinte,  er  habe  den  Rothbart  bei  Letzterem, 
dem  ich  durch  ihn  Ermenreichs  Tod,  Kunz  Eistener  und  Waldis  gesandt 
hatte,  gefunden.  In  Hagens  Btlcherschatz  (Berlin  1857)  ist  jedoch 
kein  Exemplar  verzeichnet.  Ich  gebe  deshalb  hier  eine  getreue  Wieder- 
holung, ohne  die  Abweichungen  der  Germ.  XXIII,  51 — 52  anzumerken. 

Ein  schön  Lied,  von         [1*] 
dem  Keyser  im  Roten  hart 
In  des  Marners 
gülden  thon. 

(Zwei  MedaiUons,  antike  röm.  Kaiser- 
bilder  gegen  einander  blickend.  4  Blätter 

kl.  8.) 


U  Ein  Keyser  was  zu  Rom  be- 

kant  [1^ 
Der  rot  Keyser  was  er  genant 
Schwur  nit  anders  dann  bey  seim  hart 
Das  hielt  er  als  bey  eyden 
5       Ein  Babst  lebt  bey  jm  in  der  zey t 
Der  trüg  dem  Keyser  haß  vnd  neyd 
Danimb  der  Babst  macht  ein  herfart 
Vnd  sandt  jn  an.  die  Heyden. 
Der  Keyser  da  gehorsam  was 
10  Dem  Babst,  vnd  zog  mit  einem  beer 
Hin  in  die  Heydenschäffte 
Der  Babst  den  Heyden  vorschrib,  das 
Sie  selten  sich  stellen  zu  weer. 
Der  Keyser  kem  mit  kräffte 
15  Vnd  wölten  sie  fürbaß  frid  han 
S61ten  sie  jn  nicht  leben  lan 
So  mog  wir  fürbaß  sein  bewart 
Frid  mag  vns  werden  heyden. 
qi  Die  Heyden  sterckten  sich  mit 

krafft 
20  Das  sie  nit  wurden  sigenhafPt 

Fiengen  den  Keyser  vnd  sein  beer 
Ir  ward  gar  vil  erschlagen. 

Der  Türck    da   zu    dem  Keyser 

sprach 
Zu  Bom  bettest  du  gut  gemach 
25  Da  sollest  sterben  sunder  weer  [2^] 
Als  wir  dir  wollen  sagen. 


Dein  Babst  yns  das  verschreyben 

hat 
Wollen  wir  fürbaß  fride  han 
So  sollen  wir  dich  ersterben 
30  Uns  verschreyb  dein  scheyssenderGot 
Wir  sollen  dich  nicht  leben  lan 
Die  weit  w6Ist  du  verderben 
Darumb  so  laß  wir  leben  dich 
Wann  du  dann  albie  sicherlich 
35  An  heb  bey  deinem  hart  yjxb  schwer 
Wiltu  leben  mer  tage. 

41  Vnd  wisen  jm  die  brieff  aldo 
Der  Keyser  sprach  ist  jm  also 
So  schwer  ich  euch  bey  meinem  hart 
40  Das  ich  euch  das  wil  halten. 

Ich  gib  euch  den  vntrewen  man 
Alsbald  ich  das  gefügen  kan 
Er  hat  an  mir  nit  wol  bewart 
Sein  trew,  ich  laß  Got  walten. 
45       Der  Keyser  eylet  hin  gen  Rom 
Mit  seinem  beer  was  lebet  jr 
Er  zog  mit  grossem  zoren 
Vnd  do  der  Babst  das  vernam 
Er  zog  gen  Venedig  mit  gir        [2^] 
50  Dauon  was  er  geporen 

Der  Babst  da  sicher  bleyben  wolt 
Der  Keyser  rüfß;  auß  reichen  solt 
Das  er  gewan  ein  groß  heerfart 
Von  jungen  vnd  von  alten. 
55       <11  Mit  zwelff  mal  hüdert  tausent 

man 
Schifft  er  gen  Venedig  hin  an 
Vnd  thet  vmb  legen  da  die  stat 
,    Mit  pachen  vnd  mit  kecken. 

Man  ließ   auch    niemandt   nicht 

hinein 
60  Mit  speyß  oder  darzü  mit  wein 
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Von  hunger  liden  sie  groß  not 
Vnd  waren  gantz  erschrocken. 

Der  Keyser  vor  der  statte  lag 
Zwey  Monat  vnd  ein  gantzes  Jar 
65  Vnd  wolt  danon  nit  lassen 

Der  Bat  in  der  Stat  weyßbeyt  pflag 
Vnd  warben  an  den  Kejser  zwar 
Ein  fridt  wardt  angestossen 
Der  Kejser  sprach  thüt  geben  mir 
70  Den  Babst,  w61t  lenger  leben  jr 
Tbut  jr  das  nicht,  euch  muß  der  todt 
Bald  in  ein  baffen  procken. 

U    Zum    Keyser    sprachen   die 

Burger  [3*] 
Die  sach  die  ist  vns  vil  zu  schwer 
75  Solt  wir  den  geben  in  den  todt 
Der  sitzt  an  Gottes  statte. 

Ir  hoch  gelobter  Keyser  rein 
Laßt  yns  sunst  kumen  vberein 
Laßt  ab  ewrem  zoren  durch  Got 
80  Vnd  yns  allen  genadte. 

Der  Reyser  sprach  da  auff  der 

fart 
Th&t  jr  das  nicht,  auff  ewern  platz 
So  laß  ich  koren  bawen 
Das  schwer  ich  hie  bey  meinem  hart 
85  In  ewerm  Münster  ich  zu  tratz 
Mein  Besser  laß  ich  schawen 
W6Uet  die  sach  vnterstan 
Gebt  vns  den  vngetrewen  man 
Wann  er  das  wol  verschuldet  hat 
90  Mit  vngetrewer  thate. 

m  Das  vngewitter  auff  dem  Meer 
Thet  vil  zu  layd  des  Keysers  beer 
Das  selb  jm  hart  zu  hertzen  gieng 
Vmb  sein  beer  was  im  layde. 
95  Vnd  zu  Venedig  in  der  stat 
Hettens  von  hunger  angst  vnd  not 
Darumb    ein    thäding    man    an- 

fieng  [3^ 
Zu  den  porten  all  bayde 

Dem  Keyser  bot  man  reiches  golt 
100  Etlich  Küngreich  im  hotten  wardt 
Das  er  die  sach  w61t  richten 
Der  Keyser  das  nicht  h6ren  wolt 
Sprach  was  ich  schwer  bey  meinem 

hart 
Das  sey  nicht  nein  mit  nichten 


105  Do  man  erkent  des  Keysers  müt 
Das  da  nicht  halff  eer  oder  gut 
Darumb  ein  list  was  jr  thading 
Als  ich  euch  wil  beschayde. 

91  Der  Keyser  vor  geschworen 

het 

110  Das  er  wolt  laysten  an  der  stet 
Verbawen  den  platz,  das  Münster 
Zu  einem  Boßstal  machen 

Die  Herren  wurden  vberein 
Geschehen  solt  der  wille  sein 

115  Man  ackert  vmb  den  platz  so  her 
Mit  also  hohen  sachen. 

Vnd  auff  das  Münster  man  da  stelt 
Vier  Boß  ehrein,  vnd  das  geschach 
Gentzlich  des  Keysers  willen 

120  Darumb  ein  frid  was  außerweit 
Das  koren  man  da  wachsen  sach  [4*] 
Der  krieg  der  gund  sich  stillen 
Den  Keyser  man  in  die  stat  ließ 
Do  was  fried  wie  man  jn  anstieß 

125  Dem  Babst  vergab  er  all  sein  schwer 
AU  beyd  sich  vest  versprachen. 

HI  Do  wolt  der  Keyser  haben  war 
Vnd  was  er  het  versprochen  zwar 
Den  Heyden  vnd  das  müst  auch  sein 

130  Niemandt  mocht  das  nit  wenden. 
Die  Fürsten  all  besunnen  sich 
Den  Babst  solt  er  nicht  lebendich 
Den  Heyden  schicken  in  kein  pein 
Biß  sich  sein  leyb  thüt  enden 

135        Der  frid  trewlich  gehalten  wardt 
Sie  zugen  wider  heim  gen  Rom 
In  also  hoher  eere 
Der  Keyser  war  von  guter  art 
Er  was  den  vngerechten  gram 

140  Das  vnrecht  wert  er  seere 

Sein  lob  was  groß,  weyt,  lanck  vn 

preyt 
Der  Babst  bey  im  lebt  etlich  zeyt 
Biß  jn  beschloß  des  todtes  schrein 
Do  wolt  er  jn  hinsenden, 

1 45       HI  Auch  also  todt  den  Heyden  dar 
Die  Heyden  sprachen  offenbar 
Was  solt  vns  der  stincket  leychnam 
Du  solt  jn  selbs  behalten 

Also  der  Babst  zu  Born  beleyb 

160  Der  Keyser  auch  sein  zeyt  vertreyb 
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In  hohen  eeren  lobesam  Es  hslff  kein  flehen  oder  bit 
In  warhejt  gund  er  alten.                    160  Es  balff kein  freündschaffc  oder  miet 

Er  schwur  nit  dann  bey  seinem  Vngerechtigkejt  was  er  gram 

hart  Vnd  ließ  auch  die  nit  spalten. 

Was  er  dann  redt  das  was  also  Gedruckt  zh  Nürnberg  durch 
155   Gentzhchen  vnzerbrochen.  g^^^  Guldenmundt. 

Was  vngerechtes  fnnden  ward 
Des  bleyb  nit  vor  des  Kejsers  dro 
In  warheyt  yngerochen 

IL 

Die  großherzogliche  Bibliothek  in  Weimar  enthält  eine  Reihe  von 
Meistersänger-Handschriften,  die  wohl  einer  genaueren  Durchforschung 
werth  sein  möchten  und  zur  Aufhellung  des  noch  sehr  dunkeln  Kapitels 
über  die  Geschichte  des  Meistergesanges  viel  beitragen  könnten.  Einige 
dieser  Bände  habe  ich  ausgezogen,  wobei  ich  auffällige  Gedichte  ge- 
trojSen,  die  alt  erscheinen,  wenn  sie  auch  das  nicht  sein  mögen,  wofür 
sie  sich  selbst  ausgeben.  Es  war  gegen  das  Herkommen,  neue  Töne 
aufzubringen  und  den  Kamen  eines  neuen  Dichters  kund  zu  geben« 
Nur  die  hergebrachten  Töne  der  alten  anerkannten  Meister  waren 
gestattet.  Da  aber  neuere  Dichter  des  XIV.  und  XV.  Jahrhunderts 
dennoch  neue  Töne  versuchten,  so  verfielen  sie  auf  den  Ausweg,  die- 
selben mit  dem  Namen  eines  älteren  Meisters  zu  versehen,  verschwiegen 
aber  ihren  eigenen  Namen.  Einige  mögen  auch  im  freieren  dichterischen 
Schaffen  den  älteren  Meistern  Bekenntnisse  in  den  Mund  gelegt  haben, 
wie  es  in  dem  hier  mitzutheil enden  Bar  geschehen  zu  sein  scheint. 
Ich  schöpfe  aus  der  Weimarischen  Foliohandschrift  418  (die  ich  M4 
nenne),  S.  466;  dieselbe  ist  im  XVII.  Jahrh.  von  Wolf  Bauttner  ge- 
schrieben und  umfasst  1230  Seiten.  Vieles  ist  vom  Ende  des  XVI. 
und  vom  Anfange  des  XVII.  Jahrhunderts,  hat  ungleichen  und  häufig 
gar  keinen  Werth,  wenn  man  nicht  in  Anschlag  bringt,  daß  auch  das 
elendeste  Reimwerk,  sofern  es  den  Namen  des  Dichters  und  die  Zeit 
der  Abfassung  nennt,  was  meistens  geschieht,  zur  Chronologie  und 
Ausdehnung  des  Meistergesanges  beiträgt.  Bei  dem  nachfolgenden 
Gedichte  ist  eine  Zeitangabe  nicht  vorhanden  und  der  Name  des 
Dichters,  Konrad  von  Würzburg,  ist  nur  Aushängeschild. 

Der  Sammler  der  Hs.,  Wolf  Bauttner,  schickt  den  Liedern  (II — IV) 
folgende  Verse  vorauf:  Hernach  folgt  etliches  Gedicht  |  von  alten  mei- 
stern zugericht  |  wie  wol  man  sie  unwert  tut  halten  |  weil  sie  her  kom- 
men von  den  alten  |  tetens  mir  doch  |  lieben  gar  hoch. 
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Im  langen  ton  Conrats  Axspitz 
bürgers  von  Würzburg. 

Von  wem  er  das  singen  gelernet  hab« 

I. 

Da  ich  mich  übt  der  saiten  klang, 
da  daucht  ich  mich  geniende  sein 
da  kam  ein  meister  mit  gesang 
halt  gen  Würzburg  fürware 
5  gen  hof  er  für  den  fursten  trat 
tet  meisterlichen  singen. 

Mein  saitenspiel  das  zog  ich  an 
wolt  hofieren  dem  herren  mein 
der  fürst  der  sprach    so  laß  darvan 

10  ich  hörs  nicht  geren  zware 

gesang  das  liebt  mir  frü  und  spat 
und  kan  mir  freude  bringen 

Der  meister  sang  so  künstenreich 
dem  herzog  tet  es  also  wol  gefalle 

15  und  das  er  wäre  gar  fröleich 

er  und  darzu  die  seinen  diener  alle 

die  gaben  preis 

dem  meister  weis 

der  da  sein  stim  ließ  klingen 

20  und  do  das  gesang  het  ein  end 
da  hieß  der  herzog  schenken  ein 
gab  im  zu  trinken  gar  behend 
den  edeln  wein  so  klare 
den  er  im  selber  mündlich  bot 

25  ich  wundert  ob  den  dingen. 

II. 

Da  dacht  ich  mir  in  meinem  mut 
der  zoren  mich  bewegen  tet 
und  sprach  zu  dem  herzogen  gut 
mir  ist  nicht  widerfare 
5  von  eurer  gnad  ein  solche  er 
als  sie  tut  disem  gaste 

Der  herzog  sprach     hör   diener 

mein 
so  deiner  geig  der  klang  verget 
80  ist  es  gwest  ein  klang  allein 
10  und  ist  verschwunden  gare 


gesang  gibt  schöne  wort  und  1er 

und  tut  mir  lieben  faste 

Ich  frag  nicht  ser  nach  saitenspil 

es  bringt  uns  weder  mut  noch  freide 
15  den  singer  ich  behalten  wil 

dieweil   wir  leb   das  wöl  wir  dich 

bescheide 

da  ich  das  hört 

gar  bald  hinfort 

mein  geigen  ich  zerbraste 
20  das  daraus  manches  stücklein  sprang 

des  ich  mich  vor  geflißen  het 

ich  macht  ein  ton  und  dicht  gesang 

do  das  der  herzog  zware 

vernam  wart  es  in  wundern  ser 
25  het  weder  ru  noch  raste. 

m. 

Da  er  mein  erst  gesang  vernam 
da  sagt  er  mir  seinen  hof  zu 
das  mir  zu  großen  freiden  kam 
der  meister  gab  mir  lere 
5  er  tet  mir  weisen  silben  zal 
tet  er  mich  underrichten. 

Der  Regenbog  was  er  genant 
der  tet  mir  solche  lere  tu 
von  Mainz  ein'schmid  gar  wol  erkant 
10  des  hab  er  preis  und  ere 
das  er  mir  öfhet  disen  gral 
das  ich  hub  an  zu  dichten 

Und  machet  auch  meister  gesang 
Cunrat  Axspitz  bin  ich  genante 
15  dar  vor  übt  ich  der  saiten  klang 
also  ich  dise  hohe  kunst  erkante 
die  meisterschaft 
der  künsten  kraft 
tet  meisterlichen  schlichten 
20  des  freit  ich  mich  von  herzen  grund 
und  het  da  weder  rast  noch  ru 
da  mir  solch  meisterschaft  ward  kund 
des  lob  ich  got  den  here 
denselben  wol  wir  bitten  al 
25  das  ei*  uns  verlaß  nichten. 


Dicht  Cunrat  Axspitz  von  Würzburg. 


MEISTEBLIEDER. 
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m. 

Aus  derselben  Weimarischeii  Hb.  M4  theile  ich  ein  ähnliches  Bar 
über  die  Zusammenkunft  Stolle's  mit  Frauenlob  und  Regenbogen  mit^ 
das,  wenn  keinen  andern,  doch  den  Werth  hat,  daß  man  daraus  lemt^ 
wohin  die  Meistersänger  den  alten  Stolle  verwiesen,  nämlich  nach  Marburg. 


Von    wem   Fridrich  StoU    das    singen 
gelernt  hab  und  von  wann  er  sei. 

Im  langen  ton  Stollen. 

I. 

Gesanges  kunst 
und  meisterschaft 
stet  da  in  hohem  preisen 
und  wer  das  kan  beweisen 
5   wo  er  tat  wandern  in  dem  lant 
so  mag  er  sich  von  herzen  freuen  sere 

Hat  er  dan  gunst 
der  künsten  kraft 
tut  in  musica  leren 
10  und  kan  sein  tön  beweren 
tut  im  die  kunst  bekant 
so  mag  er  lau  all  trauren  und  be- 
schwere 
Von  Marburg  zog  ich  aus  nach 

kurzer  weile 
gen  Mainz  da  kam  ich  an  die  stat 
15  aus  Hessen  zog  ich  da  die  langen 

meile 
als  ich  in  ein  wirtshaus  eintrat 
den  wirt  ich  umb  die  herberg  bat 
da  sprach  er  ja  zu  stunde 
da  saßen  kluger  meister  zwen 
20  das  selbig  was  mir  künde 
gesanges  kunst  ließen  sie  gen 
da  ich  den  sin 
vernam  von  in 
der  ein  hub  an  zu  singen 
25  der  Begenbog 
gar  nit  verzog 
meisterlich  tet  verbringen 
dar  nach  der  ander  sang  an  widerkere 

n. 

Her  Frauenlob 
was  er  genant 
der  sang  so  künstenreiche 
gen  im  ließ  wider  streiche 


5  der  Regenbog  das  sein  gesang 
sie  teten  da  vil  hoher  kanst  verbringen 

Mein  mut  tet  drob 
alda  zu  haut 
da  rieten  mir  mein  sinne 
10  wie  das  ich  solt  beginne 
gesang  an  allen  argen  wang 
da  stund  ich  auf  und  tet  ein  lied 

auch  singen 
Da  sie  mein  stim  da  beidesam  ver- 

namen 
sie  stunden  beide  auf  gen  mir 
15  an  meinen  tisch  sie  beide  zu  mir 

kamen 
sie  teten  mich  empfahen  schir 
mit  gsang  and  großer  jubelir 

sie  fragten  mich  von  wann  ich  wer 
20  und  nach  dem  namen  meine 

ich  sprach  ich  kum  von  Marburg  her 

heiß  Fridrich  Stol 

mir  ist  gar  wol 

mit  dem  gesang  al wegen 
25  wo  ich  die  kunst 

nach  hoher  gunst 

hör  meisterlichen  pflegen 

wo  ich  das  hör  mein  mut  der  wirt  mir 

ringe 

m. 

Sie  teten  mich 
empfahen  schon 
in  kluger  melodeie 
da  sungen  sie  so  freie 
5  die  meister  also  kunstenreich 
die  teten  mir  erbieten  zucht  und  ere 

So  künstiklicb 
der  meister  bau 
traten  die  meister  zware 
10  teten  mir  offenbare 

ir  kunst  stund  also  meisterleich 
manch  süßen  ton  den  tet  ich  von  in 

here 
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Die  zeit  die  kam  das  ich  von  dann  dar  mit  ich  gleich  hin  von  in  zog 

solt  scheide  also  zu  hant 

das  ich  wolt  wider  ziehen  hein  kam  ich  zu  lant 

15  was  ich  verzert  schankten  sie  mir  all  tet  fürbas  weiter  dichte 

beide  25  manch  künstlich  lied 

dar  zu  ein  rosenkrenzelein  ich  zsamen  schmied 

das  was  gemachet  hübs  und  fein  nach  meim  vermögen  richte 

von  mancher  edler  rose  gesanges  kunst  die  tet  ich  künstlich 

her  Frauenlob  und  Regenbog  lere 
20  die  teten  mit  mir  kose 

Dichts  Fridrich  Stoll. 

IV. 

Unter  den  Tanhäuser-Dichtungen,  die  Uhland  (Sehr.  4,  259—286) 
verzeichnet  und  bebandelt,  ist  das  nachfolgende  Meisterlied  (aus  M4,670) 
nicht  enthalten  und  bisher  auch  sonst  nicht  erwähnt  Es  scheint  von 
allen  das  älteste  zu  sein,  da  es  nur  Sünde  und  Reue  kennt^  aber  noch 
nicht  das  Wunder  des  grünenden  Stabes,  das  die  Verzeihung,  die  hier 
nur  erhoflTt  wird,  verbürgen  sollte. 

[Vom  Venusberge.] 
Im  langen  ton  Danheusers. 

I. 

Frau  Venusin  wie  hastu  mich 

mit  deiner  süßen  lieb  so  hart  umbgebeu 

das  ich  dir  also  stetiklich 

gedienet  hab  in  meinem  jungen  leben 
5  das  reuet  mich  von  ganzem  herzen  sere 
In  meiner  jngent  man  mir  seit 

wie  daß  im  Venusberg  wer  großes  wunder 

mein  freches  blut  zwang  mich  die  zeit 

das  ich  mich  rüst  und  zog  dahin  besunder 
10  in  Venusberg  tet  ich  noch  wunder  kere 
Ich  kam  darein  nach  abenteuer  gange 

Frau  Venusin  tet  mich  so  schon  empfange 

mit  iren  meiden  die  sie  hat 

die  sein  so  hübsch  und  adeleiche 
15  gezieret  wol  an  aller  stat 

auch  find  man  da  nach  luste  freuden  reiche 

den  lust  in  aller  speis  gemein 

was  da  begert  der  man  nach  lust  seins  herzen 

auch  kumt  im  manches  freulein  fein 
20  und  hat  er  lust  sie  mit  im  frölich  scherzen 

wer  darein  kumt  die  weil  ist  im  nit  lange 
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n. 

Ich  DaDhenser  sprich  offenbar 

ein  halbes  jar  bin  ich  gewest  dar  innen 

und  etlich  tag  red  ich  für  war 

ich  dacht  an  mich  und  tet  mich  wol  besinnen 
5   wie  es  mir  würd  ergan  am  jüngsten  tage 
Da  sich  das  jar  gieng  zu  her  bas 

frau  Vennsin  tet  lieblieh  mit  mir  kosen 

wan  sie  gar  wol  gesieret  was 

auf  irem  haupt  trug  sie  ein  kränz  toI  rosen 
10  der  lieb  ich  manchmal  mit  ir  pflage 

Ich  lag  bei  ir  bis  an  den  lichten    morgen 

der  lieb  pflag  ich  mit  ir  on  alles  sorgen 

sie  sprach  zn  mir    her  Danheuser 

nun  bleibt  bei  mir  das  rat  ich  euch  in  treuen 
15  ich  han  vil  schöner  freuleiu  her 

auch  wil  ich  selber  euch  gar  wol  erfreuen 

ir  solt  bei  mir  in  freuden  seiu 

ich  dacht  in  mir  es  nimt  ein  böses  ende 

ich  sprach    o  edle  fraue  fein 
20  gebt  mir  Urlaub  ich  wil' mich  Ton  euch  wende 

ich  wil  von  euch  das  red  ich  unverborgen 

III. 

Frau  Venusinne  zu  mir  sprach 
her  Danheuser  wolt  ir  von  hinnen  fare 
unser  lob  solt  ir  sprechen  hoch 
wo  ir  seit  in  dem  lant  das  merket  zware 
5  so  habt  euch  Urlaub  von  dem  grünen  reise 
Da  ich  nun  aus  dem  berge  kam 
da  reuet  mich  mein  sünd  die  wolt  ich  büßen 
da  zog  ich  dorten  hin  gen  Rom 
wol  zu  dem  babst  und  fiele  im  zu  fußen 
10  klagt  im  die  sünd  do  tet  er  mich  verweise 

Er  sprach     dein  sünd  kann  ich  dir  nicht  vergeben 
gottes  genad  sei  dir  versagt  merk  eben 
das  tet  der  vierte  babst  Urban 
ich  schied  von  Rom  in  großem   herzen  leide 
15  doch  wil  ich  got  hie  rufen  an 

das  er  mich  nicht  von  seiner  gnaden  scheide 
got  keinem  sünder  nie  verseit 
gert  er  geuad  sie  wirt  im  do  zu  teile 
er  ist  voller  barmherzigkeit 
20  des  wil  ich  trauen  got  an  alles  meile 

auf  got  bau  ich  die  weil  ich  hab  das  leben. 

Dichts  Danheuser. 
GÖTTINGEN.  K.  GOEDEKE. 


46  K.  O.  ANDRESEN 


HEUTIGE   GESCHLECHTSNAMEN  AUS  HR  OD, 

HEU  OB. 


Nächst  dem  Stamme  Thiuda^  Di  et,  dessen  Fortdauer  in  zahl- 
losen Familiennamen  ich  in  dieser  Zeitschrift,  Jahrg.  27^  S.  149—158^ 
auseinandergesetzt  habe*),  nimmt  hinsichtlich  der  noch  heute  erkenn- 
baren Fruchtbarkeit  der  Stamm  J?r od  (sächs.),  Hruod  (ahd.),  welcher 
Schall  y  Ruhm  bedeutet  und  nach  der  Lautverschiebung  dem  griech. 
xQOTog  entspricht;  unstreitig  eine  der  ersten  Stellen  ein.  Während  im 
Alterthume  dieser  Stamm  als  zweiter  Theil  der  Zusammensetzung  ver- 
schiedene Male  auftritt  9  scheinen  derartige  Namen  gegenwärtig  fast 
sämmtlich  ausgestorben  ^  andere  ihnen  etwa  analoge  nicht  vorhanden 
zu  sein.  Zweifelhaft  sind  Siegroth  nnä  Lutteroth^  die  gensLn  zu  Sigirod 
und  Liuthorodh  {Liutrod)  stimmen.  Aber  Siegroth  heißt  ein  Ort  in 
Schlesien^  und  in  Lutteroth  lässt  sich  jenes  -roth  {-rottj  -rode),  welches 
in  sehr  vielen  Ortsnamen,  z.  B.  Hohenroth,  Langenroth,  Pfaffenroth, 
sich  auf  Waldausrodung  und  Urbarmachung  bezieht,  bequem  voraus- 
setzen. Unterdessen  kommt  neben  Siegroth  auch  Sirot  als  Geschlechts- 
name vor,  der  denn  doch  aufs  allerbeste  der  von  Förstemann  nach- 
gewiesenen Form  Siroth  entspricht. 

Daß  im  deutschen  Alterthume  das  Farbadjectiv  roth  zur  Namen- 
gebung  verwendet  worden  sei,  unterliegt  einigem  Zweifel.  Dagegen 
gestatten  die  Namen  Roth,  Rothe^  Rode,  welche  hier  als  einstämmige 
Koseformen  auftreten  werden,  an  sich  allerdings  die  Beziehung  auf 
jenes  Adjectiv;  die  Entscheidung  zwischen  der  einen  und  der  andern 
Erklärung  kann  natürlich  nur  in  seltenen  subjectiven  Fällen  vermöge 
geschichtlicher  Überlieferung  stattfinden. 

Der  eigenthtlmliche  Anlaut  des  Stammes  Hrod,  Hruod  ist  in 
den  alten  Urkunden  meistens  dem  einfachen  22  gewichen;  Mundarten 
wie  die  altfränkische,  welche  den  bloßen  Hauchlaut  durch  Ch  ver- 
treten lässt,  zeigen  in  den  hierher  gehörigen  Namen  die  Formen  Chrodj 
Crod,  Grody  auch  Chruody  Crud.  Ahnlich  wird  die  Aussprache  von 
Hrody  Hruod  selbst  gewesen  sein.  Auf  diese  Erscheinung  gründet  sich 
eine  Anzahl  mit  Kr  und  Or  anlautender  Familiennamen  der  Gegenwart  "*"*). 

*)  Dort  finden  sich  einige  allgemeinere  Bemerkungen,  welche  auch  hier  gelten, 
angeführt;  sie  zn  wiederholen  scheint  unangemessen  zu  sein,  der  geneigte  Leser  wird 
sie  nöthigenfiülfl  zu  Bathe  ziehen. 

**)  In  Kuhns  Zeitschrift  f.  yergl.  Sprachforschung  Bd.  21  N.  F.  1,  465  fg.  habe 
ich  diesen  Namen  einen  eigenen  Aufsatz  gewidmet. 


HEUTIGE  GESCHLECHTSNAMEN  AUS  HROB,  HRÜOB,  4,1 

Die  auf  Koseformen,  welehe  das  anlautende  m  des  zweiten  Theils 
einer  Zusammensetzung  bewahrt  haben ,  zurückzuführenden  Namen 
dulden  noch  eine  andere  Erklärung  aus  dem  Altdeutschen:  es  kann 
Dämlich  in  ihnen  auch  der  Stamm  Hrom,  Hruom  (Ruhm)  enthalten 
sein,  z.  B.  in  JRöhm^  Rondg^  Bömke.  Dem  Stamme  Hrocy  den  Förste- 
mann  für  Namen  wie  Röcke^  Rogge^  R'^^y  Rücky  sogar  fftr  Rücker, 
Roloffy  Rowald  in  Anspruch  genommen  hat,  darf  füglidi  das  Recht  der 
Concurrenz  mit  dem  Stamme  Hrod,  Hruod  verweigert  werden;  zu 
diesem  gehören  femer  Röhrig,  Rötzke,  Rübey  welche  in  dem  altdeutschen 
Namenbuche  anders  behandelt  worden  sind. 

Nach  der  Einrichtung  des  Altdeutschen  lasse  ich  nun  die  heutigen 
Greschlechtsnamen  nach  einander  auftreten. 

Mit  Hrodbald,  Ruodpold  stimmen  überein:  Roholdy  Roppelt, 
Ropohly  Ruppolty  Ruppelt,  Raubold}  mit  Hrodehert,  Chrodobert, 
Grodoberty  Ruodpreht:  Rodbertus,  Robrecht ,  'Rothbarth?  Robber t^ 
Roberty  Robert^  Röpert,  Crrobert,  Grröbert,  Rubrecht,  Ruprecht,  Rupprecht, 
Ruppricht^  Rupperty  Rupert j  Rubert,  Rubbert,  Gruberthy  Rubarthy  Bau- 
berty  Reupert^  Rober  y  Gröber^  KröbeTy  Röbbery  Röper,  Gröper,  Gropper, 
Ruher y  Gruber?  Ruber,  Grüber?  Rover,  Räuber,  Rmber,  Reuper  nebst 
den  patronymischen  Genetivformen  Roppertz,  Roppers,  Rovers,  RauperU. 
Der  altdeutsche  Name  Rotbrand  ist  in  Robrahn,  vielleicht  lauch  in 
Robra  erhalten.  Die  zahlreichen  Koseformen,  welche  aus  diesen  alten 
Namen  entsprungen  sind,  haben  sämmtlich  die  Dentalis  des  Stammes 
verloren.  Auf  Roppo,  Rupo,  Ruppo,  Rubo  gehen  zurück:  Robbe, 
Robe,  Röpe,  Bupe,  Ruppe,  Rupp  und  Ruppius,  Rubo^  Rueb,  Raube,  Raub^ 
Raupp,  Robens,  Rüben,  ferner  vermuthlich :  Grobe,  Grrupe,  Gruppe,  Grupp, 
Krupp,  Grupen,  Von  diesen  Namen  mit  Z  gebildete  Deminutiva  sind :  Robel, 
Robbel,  Roppel,  Röpell,  Robel,  Gröbel,  Kröbel^  Rubel  und  Rubelius,  Grübet, 
Rubel,  Grübet,  Reubel,  Graubel?  Rüpel,  Ruppel,  Rüppel,  Grbbbeh,  Rob- 
beten,  Robbelin,  Rüpplin,  mit  fe:  Robeck,  Röbbecke,  Röpke,  Gröbke,  Rübig, 
Rübicke,  Rüpcke,  Krubke,  Reupke,  Rübgen;  hypokoristisches  z  seigen: 
Robitzsch,  Grubitz,  patronymisches  -ing:  Robbing,  Rüping,  Rübling, 
Grübeling,  Reubling. 

Rudfrid  ergibt:  Ruffert,  Rüffert,  Ruffer,  Rüffer  ^  Rufer,  Rupf  er  ^ 
Räupfer,  Rauf  er,  Röfer-y  Raffers,  Ruff  (altd.  Ruffo),  Rüff,  Ruf  Rüffel, 
Reufei,  Kröffel,  Ruffmann,  Roffmann. 

Hrodegang  hat  sich  erhalten  als  Rothgang.  Au&  Hrodgar,  Ruo- 
diger  sind  hervorgegangen:  Rogger,  Rocker,  Rockar,  Rohkar,  Rokahr, 
Roger y  Rödiger,  RödgeVy  Rödjer,  KröckeTy  Röttgery  Rötjer,  Roger y  Gröger, 
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Böttcher*)  f  Rüttger  und  Bütgerus,  Bvgger ,  Bucker ,  Bücker,  Büdig&r,  Büt- 
tigeTf  Büger,  Grüger^  Bieger,  Bidiger;  Bötkers^  Bütgers.  Der  Name 
Bodigast  steht  der  altd.  Form  Hruodgast  gleich.  Aas  diesen  zusammen- 
gesetzten Namen,  deren  zweiter  Theil  mit  g  anlautet,  sind  im  Alt- 
deutschen die  Koseformen  Rugo  und  Boggo  entstanden;  ihnen  ent- 
sprechen die  jetzigen  Familiennamen  Bugo,  Buge,  Böge,  Böge,  Bogge, 
Bogg  {BogmannT)  Bügge, 

In  dem  Geschlechtsnamen  Botheit  kann  das  Fem.  Boihaid,  d.  i. 
Hrodohaidis,  etwa  als  Metronymicum  erkannt  werden. 

Auf  Hrodhard,  Hruodhard  verweisen:  Bothhardt,  Bothert^ 
Bautert,  Budhart,  Buthat,  Budat,  Budert,  Gruttert,  Orüttert,  Böhrden; 
zum  Theil  gehören  dahin  auch  die  folgenden  Namen,  welche  äusserlich 
zunächst  mit  deu  alten  Formen  Hrodhari^  Chrothar,  Buodheri 
übereinstimmen:  Bother,  Botter,  Bodder,  Boder,  Böther,  Grröter^  Kröter, 
Böder,  Bohr,  Bötter,  Bödda*,  Buder,  Büder,  Grüder,  Büter,  Bauter  nebst 
Boters,  Böhders,  Böhrs,  Gröters,  Buers,  Boeren. 

Mit  dem  nur  an  zweiter  Stelle  nachweisbaren  schwierigen  Stamme 
Lac  scheinen  Bothlach  und  Bolack  zusammengesetzt  zu  sein;  im  alt- 
deutschen Namenbuche  steht  Hrotlaus  mit  Gerlach,  Gundelach 
u.  a.  in  gleicher  Reihe  aufgeführt. 

Der  Name  Bödlich  darf;  obgleich  er  an  sich  zwei  weit  abstehende 
adjeetivische  Erklärungen  gestattet  (Böthlich,  Bedlich),  als  Bo  dl  eich 
verstanden  werden. 

Hrodleif,  Buodleih  hat  sich  in  Bothlieb  verwandelt,  vermuthlich 
sind  auch  Bodlaff  und  Budlaff  hierher  zu  stellen. 

Boland  i&t  schon  früh  aus  Hrodlant,  Bodland  hervorgegangen; 
daneben  finden  sich  heute  die  Formen  Bohland,  BoUand,  Bottland? 
Buland,  Buhland,  Bühland, 

Zusammensetzung  mit  -man  können  enthalten,  aber  zum  Theil 
auch  anders  gedeutet  werden:  Bothmann,  Bodemann,  Bottmann,  Bo- 
mann,  Buttmann,  Bumann,  Buhmann,  Bümann.  Aus  Hrodmar,  Buod- 
mar  entspringen  Böhmer^  Bömermann  (Bömer?),  Bömmer,  Bumer, 
Bummer,  Grümmer?  Baumer,  Auf  Bodmunt  beziehen  sich  Both- 
mund,  Bomundtf  Beumund;  eine  spätere  Erweiterung  des  ersten  dieser 
Namen  scheint  Bothei^mund  zu  sein.  Als  Koseformen  der  den  zweiten 
Theil  der  Zusammensetzung  mit  m  beginnenden  Namen  lassen  sich  ver- 
muthen:  Böhm,  Böhm,  Beum,  Bomig,  Bömke^  Bomeiß?  Bümckens,  Böming. 


*)  Gehört  eben  dahin  a.uch  BoeUcherdt?  Wie  stehts  mit  Sückerl 7  Wackemagel, 
Schweiz.  Mos.  1, 103,  hat  diesen  Namen  zu  Eüeker  gestellt  und  Anklang  damit  gefunden. 
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Mit  -rieh  sind  zasammeDgesetzt :  Boderiehf  Bariehf  Bothreich, 
Bohrig^  Südrichy  Chrüderichf  Ruhrich^  Bodoriges,  Böterchs. 

Der  heutige  Name  Rothstein  stimmt  zu  dem   alten  Hrodstein. 

Obgleich  der  Name  Rothacker  zu  tragbarem  Acker  ausgerodetes 
Land  bezeichnen  kann^  darf  doch  nicht  bestritten  werden,  daß  er  auch 
einem  alten  mit  Hrod  und  vacar  (wacker)  zusammengesetzten  Per- 
sonennamen Hrodacar*)  entsprechen  könne. 

Auf  Hrodowald,  Ruodolt  gehen  zurück:  Bohdewcddj  BodwcUd, 
Eothwaldj  Bohwaldy  Rowohlt^  Rokwoldt^  Bowohl^  Buwoldt^  Mttdelt;  Böligen^ 
Rotholz**),  Botteh. 

ZaVl  Budwart  scheint  sich  Buwet  zu  verhalten,  wie  Bemet^  Enet^ 
Sibeth  zu  Bernhard,  Einhard,  Sihold. 

Den  Namen  Botuntt,  der  freilich  andere  Deutungen  zulässt,  könnte 
man  sich  versucht,  fbhlen  dem  Fem.  Hrodoidis^  woneben  später 
Buadwit  begegnet***),  gleich  zu  stellen. 

Ans  Hrodwig,  Chrotwig,  Hruodwig  sind  entstanden:  Bode- 
wich,  Boddewig^  Bodewyk,  Budewig^  Krudewig,  KruMoig^  Krauttvig, 

Der  Zusammensetzung  mit  -olf  (Wolf)  gehören  an:  Krudewolf^ 
Rudolf,  Budolph,  Budeloff,  Budhff,  Buloff,  Bodloff,  Boloff,  Budlauf,  Both- 
lauf,  Bolauf  Bohlhoff,  Ghrautoff?  Krolof,  Boleff,  Bulf  Bolf  nebst  Bolfus, 
Reifes  und  Bollfuss,  Btioff,  Bueff]  Boelofz,  Bvlffes^  Bolffs,  Rohlfs,  Bohl- 
wesj  Bohlfing,  Bollwing,  Bohlsen,  Boelfsema. 

Zahlreiche  Koseformen  aller  Art  haben  sich  entwickelt.  Hrodo, 
Hruado  sind  vertreten  durch  Bode,  Bohde,  Bhode  und  Bhodius,  Boddo, 
Rodde,  Bödej  Bothe,  Botte,  Krotto,  Kröte,  Bohd,  Bodd,  Qrod,  Bott,  Krott, 
Roth,  Kroth,  Böth,  Buhde,  Orude,  Bilde ^  Grude,  Bvdde,  Buthe^  Butte, 
Grutte,  BütCj  Bud,  Budd,  Buth,  Kruth,  Ruth,  Büdt,  Krim,  Band,  Bauth, 
Kraut^) ,  Buhe,  Biihe,  Böhe;  Budi,  Body  zeigen  die  vokalische  Demi- 
nation; JBroadilo,  Hruodilo^),  Bollo,  Bulo^)  lauten  heute:  Bodel, 
Rodel  und  Bödelius,  Bödl,  Orödel,  Böthel,  Krötel,  Budel,  Büdel,  Biedel, 
RäudeU  Bäutel,  Bolle,  Bolle,  BöMe,  Buhle,  Bdl,  Groll?  Böll,  Bohl,  Boehie, 


*)  Vgl.  Stark,  Germania  8,  116.    Andresen,  Fersonennamen ,  S.  47,  Anm.  4. 
Wackemagel,  Kl.  Sehr.  8,  41. 

**)  Genau   ebenso   sind  aus  Hlodowald  die  jetzigen  Namen  Löltgm  nnd 
Lothkolz  entsprangen. 

•**)  Förstemann,  Namenb.  1,  743. 
^)  Jedoch  vgl.  die  Namen  Unkraut  nnd  EräiUlem,  dazn  J.  Grimm,  Kl.  Sehr. 
2,  399. 

^)  Gehört  «n  Chruodilo   etwa  OrudeUu»?    VgU  Kuhns  Zeitschr.   f.  vergL 
Sprachf.  Bd.  21  N.  F.  1,  468. 

ttt)  So  hieß  nach  Hesekiel  der  Stammvater  des  Fürsten  Bismarck. 
GERMANIA.   Heue  Beilie  XTI.  (XXYm).  Jahrg.  4 
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Gröll^  Kröhl,  Boil,  Beul,  Buhl,  Gruely  Gruhl,  Graul?  Bühl,  Biehl,  Grühl, 

Giilll;    aus  Hrodico,    Hruodicho^    Bocco   sind  entstanden:    Bodig, 

Bohdichy  Bodeckj  Groddeck^  Grottke,  Bottke,  Bottig,  Botteck,  Bödig,  Böthig, 

Böttigj  Böthke,  Krötke,  Bildig j  Budeck,  Büth'g,   Gruttkey  Kruttge,  G'rütke, 

Bocco,  Bofke,  Böcke ^  Bücke f  Böcky  Kröck,  Boeck,  Boick,  Buckh,  Bück; 

auf  alte  Formen  mit  hypokoristischem  z  verweisen:  Butisch,  Krutisch, 

Bodatz?  Butsche,  Busse?  Buotz,  Buetz,  Butz,  Bat  seh,  Krutz,  Krutzchj  Busch? 

BüiZy  Botz,   GrotZy  KrotZy  Botsch,  Crrotsch,  Bosch,  Bötz,  Böfsch,  Grötsch*)y 

Krötsch,  Bosch,  Kroitsch,  Bauz,  Bausch?  Bäuz,  Beutzch,  Beusch?  Bose**)^ 

Böse;  die  deminutiven  Silben  -in,  -lin,  -km  offenbaren  sich  in  Bhodin^ 

Buddin,  Büdin,  Böthlln,  BoHin,  Bolin,  Böthgen,  Böttchen'^**) ,   Rötteken^ 

Grüfgen*^  zwei  Verkleinerungen  treten  auf  in:  Böhlike,  Beuleke,  Böhlichy 

Böllig,  Buhlig ,  Bullich,  Bühlich,  Bofcke,  Bocket,  Böckel,  Böckl,  Böckle, 

Buckel,  Bözel,  Krözel,  BützA,  Bütschel,  Bütschle,  Bäuzel,  Beuschel,  BÖMchel^ 

Bosel,  Botzecky  Grotzeck,  Boseck,  Bötschke,  Böseh^^  Bazek^  Butschke,  Buschke^ 

Krutzk**]    patronymisch  sind:  Büths,  Boden?  Boihen?  Bü<1en,  Böttsrhes, 

Butzeti,  Bitosen,  Boesen,  Böskens,  Ballens^  Bo  nng,  Böding,  Böthing,  Botimg^ 

Groftivg,  Boddong,  Büding,  Büihihg,  BÖthling,  Böhling,  Bobnck,  Btuling, 

BUthling,  Bühlingy  Bausching?  Boesing,  Boeseling, 

BONN.  K.  G.  ANDRESEN. 


KRITISCHE  UNTERSUCHUNGEN  ÜBER  DEN  EIN- 
FLÜSS  DES  LATEINISCHEN  AUF  DIE  GOTISCHE 

BIBELÜBERSETZUNG. 

(Fortsetzung.) 


Mt.  Vllly  33  jah  galeij^andaus  gataihun  in  baurg  all  bi  J^ans 
daimonarjans  =  xal  dnsk^ovtBg  eis  triv  noXiv  aTCijyyBLXav  ndvxa 
xal  td  räv  dat(iovi^ofidv(ov.  In  zwei  Punkten  weicht  der  gotische 
Text  vom  griechischen  ab,  in  der  Stellung  von  in  baurg  und  in  der 
Übersetzung  des  Objects  zu  gateihan  (dnayysXlstv),  Das  erstere  scheint 
eine  Ausgleichung  mit  den  Parallelstellen  Mc.  V,  14  und  Lc.  VIII,  34 
zu  sein.  Die  jetzt  bekannten  griechischen  und  lateinischen  Texte  stellen 
sig  Tiji/  ;coAti/  (in  civitatem)  sämmtlich  vor  das  Verbum  des  Meldens. 


*)  Es  gibt  auch  mehrere  örter  dieses  Namens. 
**)  Vgl  E.  G.  Förfitemann,    Progr.  Nordhausen  1851,  S.  4,    Weinhold,   Kiel. 
Stadtb.  (1866),  S.  46. 

***)  Jedoch  heißt  so  ein  Local  bei  Bonn. 
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Ob  nun  TJlfilas  nnabhängig  von  seiner  Vorlage  diese  Änderung  Tor- 
genommen^  oder  in  seinem  griechischen  Text  bereits  diese  Ausgleichung 
vorgefunden,  wird  schwerlich  entschieden  werden  können.  Tischendorf 
gibt  keine  Varianten  des  Griechischen  an,  jedoch  ist  die  Ausgleichung 
der  Parallelstellen  in  den  griechischen  Texten  eine  sehr  häufige  Er- 
scheinung*)^ und  wie  aus  Allem  hervorgeht,  hat  Ulfilas  keinen  sehr 
reinen  Codex  vor  sich  gehab t,  wenigstens  keinen,  der  genau  zu  irgend 
einem  der  vorhandenen  stimmt;  so  ist  es  immerhin  möglich,  daß  das 
Griechische  ihm  bereits  mit  dieser  Umstellung  voranging.  Anderesfalls 
scheint  dieselbe  so  geringfiigig  zu  sein,  daß  man  sie  eher  einem  Ab- 
schreiber als  Ulfilas  selbst  zuweisen  mQsste.  Aber  dem  ist  nicht  so; 
dadurch,  daß  in  baurg  gewissermaßen  zum  entfernten  Object  des  Ver- 
bums  gataihun  gemacht  ist,  ist  der  Satz  in  größeren  Einklang  mit  dem 
folgenden  jah  sai  alla  so  baurgs  usiddja  gebracht.  So  ist  auch  die 
Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  daß  Ulfilas  aus  eigener  Überlegung 
vielleicht  in  Folge  einer  nachträglichen  Vergleichung  mit  einer  der 
Parallelstellen  die  Änderung  vorgenommen.  Sodann  erfordert  aber  die 
abweichende  Übersetzung  des  näheren  Objects  noch  einige  Worte. 
Die  lateinischen  Übersetzungen  geben  die  Worte  also :  et  venientes  (g^ 
euntes)  in  civitatem  nuntiaverunt  omniaetde  his  qui  daemonia  habe- 
bant  (ff^  habuerunt,  vg  habuerant),  d  aber  renuntiaverunt  omnia 
de  daemoniacis.  Diese  Übereinstimmung  ist  auffallend  (leider  ist  e 
nicht  vorhanden).  Gesetzt  nun  auch,  wir  dürfen  filr  den  lateinischen 
Text  des  Ulfilas  nicht  die  Lesart  von  d  beanspruchen,  so  hat  er  doch 
sicher  die  der  anderen  Texte  vor  sich  gehabt.  Den  Artikel  mit  folgen- 
dem Genetiv  übersetzt  Ulfilas  sonst  entweder  wörtlich  (vgl.  GL.  Gr. 
§.  195  IV,  3  und  Glossar  S.  77  f.)  und  scheut  dabei  selbst  einige 
Härten  nicht,  wie  z.  B.  2  Cor.  XI,  30,  oder  er  löst  diesen  Gräcismus 
in  einen  Relativsatz  auf,  wie  es  im  Lateinischen  wegen  des  fehlen- 
den Artikels  fast  immer  geschieht.  In  allen  den  Fällen  liegt  aber  ein 
völlig  klares  Possessivverhältniss  vor.  An  unserer  Stelle  war  der  Grä- 
cismus auch  im  Lateinischen  unmöglich  wie  sonst  wiederzugeben,  so- 
wohl weil  der  possessive  Sinn  hier  unklar  gewesen  wäre,  als  weil  sich 
zwei  Relativsätze  gehäuft  hätten,  denn  es  hätte  die  Stelle  etwa  laut^i 
müssen:  nuntiaverunt  omnia  et  (ea)  quae  herum  erant,  qui  daemonia 
habebant.  Das  regierende  Verbum  nuntiare,  axayydXXsvv  gab  leicht  die 
sinngemässe  Übersetzung  an  die  Hand  (s.  Lc.  VU,  18.  Jh.  XVI,  25). 
Aus  dem  Lateinischen  übernahm  alsdann  Ulfilas  sein  bi,  das  bekannt- 


*}  Vgl.  Tischendorfs  Prolegomena  editionis  septimae  p.  XXXIX  ff. 

t    4* 
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lieh  bei  den  Verbis  deelarandi  und  sentiendi  seine  häufigste  Verwen- 
dung findet  (GL.  Glossar  S.  26  d)*  Die  Fortlassung  von  jah  =  xal  (et) 
mag  dann  eine  selbständige  Änderung  sein,  da  das  Bindewort  der  Rede 
einen  ganz  entbehrliehen  Pleonasmus  gibt,  denn  die  ta  xAv  datfiovi- 
to(isv(ov  bilden  den  Inhalt  von  ««Vr«*).  Wahrscheinlich  hat  aber 
ülfilas  in  seinem  lateinischen  Text  die  Lesart  von  d  gehabt*  Zum 
Schluss  noch  ein  paar  Worte  über  xarä  =  xal  ta.  Nach  GL.  sollen 
einige  Codices  xaxä  täv  daifi.  haben.  Tischendorf  erwähnt  keine 
Variante,  und  es  ist  ganz  unwahrscheinlich,  daß  es  etwa  die  Lesart 
des  Ulfilas  gewesen  sein  möchte.  An  fänf  Stellen  entspricht  bi  dem 
griechischen  xatd  c.  gen.  (1  Cor.  XV,  15  fehlt  in  der  Angabe  bei 
Bernhardt;  vgl.  GL.  Glossar  S.  26  Ag);  dieses  aber  involvirt  einen 
feindlichen  Sinn,  der  auch  an  allen  Stellen  deutlich  sichtbar  ist^  wie 
denn  an  jenen  fänf  Stellen  im  Lateinischen  überall  adversus  (adver- 
sum)  steht,  mit  Ausnahme  von  Mc.  IH,  6,  wo  wir  in  a  lesen  de  eo. 
ülfilas  übersetzt  sonst  xatd  c.  genet.  mit  ana,  and.  und  vi]>ra;  daß  er 
einigemale  bi  setzt,  erklärt  sich  aus  den  regierenden  Worten  veitvodjan, 
runa  niman,  garuni  gataujan,  haban  hva  und  vrohs,  welchen  allen  der 
Sinn  eines  Verbi  deelarandi  oder  sentiendi  innewohnt,  aber  immer  in 
feindlicher  Beziehung.  Dieses  ist  jedoch  nicht  in  der  obigen  Stelle  der 
Fall,  und  es  hätte  in  einer  Handschrift  von  nur  einigem  Werth  nie- 
mals xattt  c.  genet.  nach  dxayysXXBiv  in  der  einfachen  Bedeutung 
„melden '^  stehen  können.  Darum  glaube  ich,  ist  darauf  auch  nicht  das 
geringste  Gewicht  zu  legen,  wenn  einige  Minuskelhandschriften  hier 
xatd  haben  sollten. 

Mt.  IX,  1  jah  atsteigands  in  skip  ufarlai])  jah  qam  in  seinai 
baurg  =  xal  ifißdg  elg  to  jtXotov  disusQaöBv  xal  ijA^sv  sig  ri^v 
Idiav  noXiVy  cfff'haur.  vg.  et  ascendens  in  naviculam  transfretavit 
et  venit  in  civitatem  suam,  d  —  in  suam  civitatem,  b  nur 
in  civitatem  und  ag^  in  civitatem  Judaeae.  "Idiog  im  Sinne  des  Pos- 
sessivpronomens ist  in  der  neutestamentlichen  Gräcität  nicht  selten**). 
Es  wird  nur  schwierig,  an  jeder  Stelle,  wo  Mvog  steht,  gleich  zu  er- 
kennen, ob  es  in  eigentlicher  oder  in  abgeschwächter  Bedeutung  steht, 
zumal  auch  das  Possessivum  voranstehend  schon  in  dem  Sinne  von 
Ciu>g  einen  antithetischen  Charakter  erhält.  Ulfilas  nun  hat  an  circa 
20  Stellen  Miog  mit  dem  Possessivum  wiedergegeben,  während  er  an 
ebensoviel  Stellen  sein   sves   dafür  verwendet.    Doch  auch  das  Latei- 


*)  Über  dieses  epexegetiscbe  tmC  vgl.  Winer,  Grammatik  des  neutestamentliclien 
Spracbidioms^  S.  407,  wo  jedoch  unsere  Stelle,  die  entscbieden  dahin  gehOrt,  nicht  steht 
**)  Vgl.  Winer  a.  a.  O.  p.  146. 


D£B  EINFLUSS  DES  LATEIN.  AUF  DIE  GOT.  BIBELÜBEBSETZUNO.       63 

msche  schon  ^  das  doch  im  Ganzen  an  das  Oiiechische  sich  eng  an* 
schliesst,  selbst  wenn  es  der  eigenen  Sprache  Gewalt  anthut,  folgt  dem 
Griechischen  hier  nicht  immer,  ja  noch  seltener  als  das  Gotische, 
und  so  darf  man  schon  von  vornherein  annehmen,  daß  dieser  umstand 
auch  auf  Ulfilas  nicht  ohne  Einfluß  gewesen  sein  wird.  Im  Allgemeinen 
ist  fttr  die  Berücksichtigung  des  Lateinischen  durch  Ulfilas  auch  in 
diesem  Punkte  beweisend,  daß  an  durchweg  allen  Stellen,  wo  Ulfilas 
das  Possessivpronomen  setzt,  auch  im  Lateinischen  suus  steht,  wo  er 
aber  sves  setzt,  im  Lateinischen  etwa  die  Hälfte  der  Stellen  proprius, 
die  ttbrigen  auch  Possessivpronomen  haben.  Meins  und  unsar  für  tdiog 
kommt  nirgends  vor,  aber  J^eins  und  izvar  je  einmaL  Lc*  VI,  41  a)>)>an 
hva  gaumeis  gramsta  in  augin  broj^rs  )>einis,  i]p  anza  in  }>einamma 
augin  ni  gaumeis  =  f^v  dh  doKov  t'qv  iv  tqi  Idiq»  o^daAf^p  ov 
xatavostg.  Die  lateinischen  Übersetzungen  haben  hier  durchweg  das 
Pronomen,  nur  in  verschiedener  Stellung,  df  in  tuo  oculo,  die 
übrigen  in  oculo  tuo.  1  Th.  11^  14  })ata  samo  vunnu)>  jah  jus  fr  am 
izvaraim  inkunjam  svasve  jah  veis  fram  Judaium  =  ta  avxä  ina- 
^ets  xal  vfutg  vxo  tmv  lilmv  6vnq>vX6t<äv  xa^mg  xal  avtol 
vno  täv  ^lovdaimv.  Auch  hier  ist  im  Lateinischen  Possessivpronomen, 
de  a  vestris  contribubus,  g  a  vestris  }  propriis  contribulibus, 
vg.  Ambrst.  ^^  a  contribulibus  vestris,  Ambrst.  '^"''  a  concivibus  vestris. 
Daß  hier  das  Lateinische  und  mit  ihm  auch  Ulfilas  das  einfache  Pro- 
nomen setzen,  ist  durchaus  gehörig,  denn  die  Antithese  liegt  bereits 
in  dem  övfifpvAstfSvy  contribubus  u.  ä.,  inkunjam.  Winer  a.  a.  O.  S.  145 
thut  also  nicht  recht  daran,  diese  Stelle  zu  denen  zu  rechnen,  wo  Uiog 
in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  steht.  Außerdem  ist  avtoi  an  dieser 
Stelle  mit  veis  verdeutlicht ,  wie  auch  Ambrst.  hat  nos  ipsi,  also  mit 
Beziehung  auf  die  Apostel;  während  in  degvg.  nach  dem  Griechischen 
steht  et  ipsi  mit  Beziehung  auf  die  Mitglieder  der  Kirche  in  Judäaland. 
In  allen  sonstigen  Stellen  steht  seins  für  tdiog.  Wie  oben  Mt  IX,  1, 
so  steht  nun  auch  Lc.  II,  3  in  it.  vg.  in  suam  civitatem.  Jh.  VII,  18 
ist  hauhi}>a  seina  =  tifv  do^av  xi^v  Idlavj  in  abd  gloriam  suam^ 
e  suam  claritatem,  cfiP  gloriam  suam  propriam.  Jh.  VIII,  44  us  sei- 
naim  rodi})  =  ix  tmv  iSimv  XaXst^  b  ex  suis  loquitur  (tP  de  suis, 
f  vg.  de  propriis,  c  cet.  de  suo).  Rom.  X,  3  seina  garaihtein  sokjan- 
dans  stiurjan  =  ti}i/  idiav  dixaMövvtjv  iTjtovvrsg  öt'^öai^  it.  vg. 
suam  iustitiam  quaerentes  constituere  (gvg.  statuere).  Rom.  XIV,  1 
bis  3  spricht  der  Apostel  über  die  Schwachgläubigen  und  daß  man 
den  wdb'en  Glauben  nicht  darin  z.  B.  suchen  solle,  ob  einer  dieses 
oder  jenes  nicht  ißt,   also  auch  Niemandem  einen  Vorwurf  daraus  zu 
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machen  habe^  sondern  das  ürtbeil  Oott  überlassen  müsse.  &  fährt 
fort  Y.  4  öv  xCg  el  6  xgivmv  äXXorgiov  olxitfiv;  t£  18 im  xvgia  öfq- 
x€c  ^  ntntsiy  was  ülfilas  übersetzt:  })a  hvas  is;  }>uei  stojis  £rama})jana 
skalk?  seinamma  fraujin  standi})  ai})})aa  driusi}).  Auch  hier  that 
ülfilas  durchaus  recht  daran,  mit  it.  vg.  suo  domino  (vg."^*  domino 
suo)  das  bloße  Possessivpronomen  zu  setzen,  denn  der  Gegensatz  ist 
doch  hier  nur  imaginär  (Winer  a:  a.  O.  S.  145  führt  auch  diese  Stelle 
unter  denen  an,  die  üSiog  in  eigentlicher  Bedeutung  enthalten).  1  Cor. 
VII,  11  du  abin  seinamma  aftra  gagayair}>jan  =  defgvg.  viro  suo 
reconciliari.  1  Cor.  XI,  21  beginnt  die  Handschrift  A  erst  mit  der  Silbe 
ma,  es  ist  also  nicht  zu  sagen,  ob  seinamma  oder  svesamma  gestanden 
hat,  wahrscheinlich  aber  das  erstere,  da  in  it.  vg.  (außer  Ambrst.)  suam 
caenam  steht.  1  Cor.  XV,  23  a])})an  hvarjizuh  in  seinai  tevai  r=z  sxa- 
0Tog  dl  iv  tä  Idifp  tdyfiarv,  it.  vg.  in  suo  ordine.  Eph.  V,  22  sei- 
naim  abnam  und  24  abnam  seinaim  =  totg  Idioig  avdgäöiv, 
wie  Ambrst.  fvg.  Hier,  viris  suis  (v.  22  in  g  viris  suis  }  propriis, 
d  vestris,  v.  24  fehlt  suis  in  deg).  Was  die  verschiedene  Stellung 
von  seinaim  betrifft^  so  liegt  dieselbe  in  dem  Sinne  der  beiden  Sätze 
begründet,  einmal  ruht  der  Ton  auf  seinaim  (v.  22),  das  andere  Mal 
(v.  24)  auf  abnam.  1  Tim.  III,  4  seinamma  garda  vaila  fauragaggands 
=  rov  idiov  otxov  xaXmg  KgoVötd^svov  und  v.  5  seinamma  garda 
fauragaggan  =  rov  iSlov  otxov  ngoötilvai^  wie  deg  suam  domum 
bene  regentem  (Ambrst.  domum  suam^  vg.  suae  domui  bene  propo* 
situm)  und  v.  5  deg  suae  domui  praeesse  (Ambrst.  vg.  domui  suae 
praeesse).  1  Tim.  III,  12  jah  seinaim  gardim  (seil,  vaila  fauragaggan- 
dans)  =  xal  xäv  ISCov  otxmv  {xaXäg  itgotördfisvoi)  mit  de  suas 
domos  (bene  regentes)  oder  gvg.  suis  domibus  (seil,  qui  bene  prae- 
sunt)^  Ambrst.  domos  proprias.  1  Tim.  VI,  1  seinans  fraujans 
=  rovg  Idiovg  SstJicoTag  mit  Ambrst.  suos  dominos,  degvg.  domi- 
nos  suos.  2  Tim.  I,  9  bi  seinai  leikainai  =  xazu  IdCav  xgo^söcv 
mit  deg  secundum  suum  propositum,  Ambrst.  vg.  secund.  prop.  suum. 
2  Tim.  rV,  3  du  seinaim  lustum  =  ngog  tag  IS  lag  im^viilag  mit 
d e  Ambrst.  vg.  ad  sua  desideria,  g  secundum  sua  desideria.  Schliess- 
lich seien  nur  kurz  die  lateinischen  Texte  erwähnt,  mit  denen  ülfilas 
an  den  Stellen  übereinstimmt,  wo  er  sves  für  tdvog^  proprius  setzt. 
So  Jh.  X,  3  mit  afvg.,  X,  4  mit  fvg,  X,  12  mit  it.  vg.,  1  Cor.  VII,  7 
mit  deg  Ambrst.  vg.,  2  Cor.  V,  10  J)o  svesona  leikis  (worüber  schon 
GL.  Proleg.  p.  XVII  gesprochen  haben,  indem  sie  es  unter  die  Stellen 
zählten,  die  nach  lateinischen  Texten  interpolirt  seien,  was  auch  Bern- 
hardt anzunehmen  scheint)  =  tu  iia  xov  tfcinarog.  Es  ist  wohl  keine 
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Frage  ^  daß  Ulfilas  selbst  aus  dem  Lateinischen ,  wo  überall  pröpria 
corporis  (auch  bei  Or.  Thdrt  Dam.  Cypr.  Lcif.  Ambr.)  steht,  diese 
Änderung  faerübemahm,  als  die  ansprechendere  und  leichter  verständ- 
liche Lesart,  während  er  andererseits  wohl  die  Satzconstruction  ver- 
ändert und  diesen  Ausdruck  in  den  Relativsatz  afar  })aimei  gatavida 
eingefügt  haben  würde.  Gal.  VI;  5  stimmt  mit  d  (g  suis  }  propriis) 
überein ;  VI,  9  mit  Ambrst.  Eph.  IV,  28  mag  auch  mit  dem  Lateinischen 
übereingestimmt  haben,  da  in  g  suis  }  propriis  steht,  1  Th.  IV,  11 
mit  d  (g  vestra  propria  }  negotia).  Tit.  I,  12  mit  deg Ambrst. vg« 
Mt.  IX;  8  gasaihvandeins  ]>an  manageins  ohtedun  sildaleik- 
jandans  ==  Uovreg  di  ot  oxkoi  iq>oß'q%ri6av  (mit  kBD).  Die 
Erweiterungen  eines  einfachen  Begriffes  durch  Hinzufügung  eines 
synonymen  zweiten  Begriffes  oder  eines  Attributs,  beziehungsweise 
auch  eines  adverbiellen  Begriffs  ohne  Vorgang  des  Griechischen  sind 
nicht  selten,  und  ihre  Behandlung  gerade  hat  zu  Controversen  Ver- 
anlassung gegeben,  indem  man  hier  eben  am  ersten  nach  Interpolationen 
fahndete.  Andererseits  aber  kann  man  an  diesen  Stellen  vor  allen 
andern  die  Sorgfalt  des  Übersetzers  und  das  Streben  nach  Deutlichkeit 
und  Sinngemässheit  erkennen.  Im  Anschluss  an  die  obige  Stelle  sollen 
hier  zxmächst  die  Erweiterungen  verbaler  Begriffe  behandelt  werden 
und  zwar  wiederum  mit  Rücksicht  darauf,  wie  weit  Ulfilas  die  latei* 
nische  Übersetzung  zu  Rathe  gezogen  hat.  Die  attributiven  und  adver- 
bieUen  Erweiterungen  werden  an  anderen  Stellen  ihre  Erledigung  finden. 
Der  besseren  Übersicht  wegen  eignet  es  sich;  diese  Unterscheidung 
zu  machen;  die  Herausgeber  haben  bis  jetzt;  ohne  Vollständigkeit  zu 
beabsichtigen,  gelegentlich  Beispiele  für  diese  Erscheinung  citirt;  auch 
die  Ausgabe  von  Bernhardt  bietet  nach  dieser  Seite  hin  nichts  Ab- 
geschlossenes. Auf  S.  XXXII  der  Einleitung  gibt  der  Herausgeber  ein 
paar  Beispiele  dieser  Erweiterungen  des  griechischen  Ausdrucks,  und 
schlägt  man  die  betreffenden  Stellen  auf,  so  findet  man  entweder  die 
selbstverständliche  Bemerkung;  daß  Ulfilas  hier  ein  Wort  zugesetzt; 
oder  es  sind  einige  Parallelen  citirt,  ab  und  zu  auch,  jedoch  ohne  eine 
bestimmte  Ansicht  über  das  gegenseitige  Verhältniss,  lateinische  Les- 
arten hinzugefügt.  —  Die  Erweiterung  verbaler  Begriffe  erscheint  in 
dreierlei  Form,  als  Participium,  als  Verbum  finitum  mit  jah  angefügt 
und  als  abhängiger  Infinitiv.  Participiale  Zusätze  enthalten  folgende 
Stellen:  Mt.  IX,  8.  XXVI,  72.  Mc.  I,  27.  11,  12.  Jh.  XVHl,  5.  Phil. 
II,  28.  Zunächst  also  Mt.  IX;  8;  da  lesen  wir  in  f  admirantes  timue- 
runt,  während  alle  übrigen  Texte  nur  timuerunt  haben.  Oofisiad-aL 
ist  an  dieser  Stelle  nicht  ein  bloßes  Fürchten,  sondern  eher  ein  Staunen 
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über  die  Macht  Jesu,  die  Gedanken  der  Menschen  zu  erkennen  und 
eine  daraus  entspringende  Furcht  vor  seiner  Macht  Sünden  zu  ver- 
geben oder  nicht.  Daher  gehen  schon  in  den  griechischen  Texten  die 
beiden  Lesarten  neben  einander:  iq>oß'q%tiöav  und  i^dviiaöav  (dieses 
in  CEFKLMSUVT^JI),  und  es  ist  noch  die  Frage,  welche  von 
beiden  Lesarten  Ulfilas  vor  sich  gehabt  Da  ohtedun  das  Verbum 
finitum  ist,  so  ist  allerdings  die  Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  er 
iq>oßii^7j6€cv  las,  denn  ogan  ist  nur  =  q>oßst6^ai  und  sildaleikjan 
übersetzt  d'avfia^eLVj  ^aiißstis&'ac  und  ixTzlnJTtaod'av  (die  beiden  letzteren 
haben  aber  im  Lateinischen  mirari  und  admirari  zur  Seite).  Auch  in 
allen  übrigen  Fällen,  wo  der  gotische  Pleonasmus  dieser  Art  erscheint, 
steht  als  verbum  finitum  der  Ausdruck,  der  dem  Griechischen  am 
nächsten  kommt  Sildaleikjan  andererseits  würde  an  unserer  Stelle 
nicht  ausreichen,  den  Sinn  ganz  wiederzugeben,  denn  es  bedeutet  nur 
„erstaunlich,  seltsam  finden ^^  Die  beiden  griechischen  Lesarten  ver- 
einigte nun  auch  f  und  zwar  in  lateinischer  Vorstellung,  die  das  Verbum 
finitum  ans  Ende  setzt  Hat  mm  Ulfilas  diese  Erweiterung  in  seinem 
lateinischen  Exemplar  schon  vorgefiinden,  so  folgte  er  nur  in  der  Wort- 
stellung dem  Geiste  seiner  Sprache  und  liess  den  abhängigen  Modus 
dem  regierenden  folgen  (GL.  Gr.  §.  288,  5).  Die  Analogie  spricht 
dafür,  auch  diese  Änderung  dem  Vorgange  des  Lateinischen  zuzuweisen, 
wenn  auch  der  [Jmstand  Bedenken  verursacht,  daß  f  ein  Codex  spä- 
teren Alters  ist.  Übrigens  ist  die  Vereinigung  von  tpoßstitd'ai  und  ^av- 
Ikdistv  zum  Ausdruck  des  mit  Furcht  verknüpften  Staunens  auch  dem 
griechischen  Original  nicht  fremd.  Lc.  VIII,  25  heisst  es  von  den  Jüngern 
im  Kahn,  die  eben  gesehen  haben,  wie  Jesus  den  Sturm  beschwichtigte, 
g)oßfi&'ivt€s  ^i  i^avuLMav^  und  hier  folgt  Ulfilas  natürlich  auch  in 
der  Wortstellung :  ogandans  })an  sildaleikidedun  (afff^.  timentes  autem 
mirati  sunt,  b  et  timentes  mir.  s.,  e  et  timuerunt  et  admirabantur). 
Des  verwandten  Ausdrucks  wegen  mag  hier  Mc.  I,  27  folgen.  Da  heisst 
es  nach  der  Austreibung  des  unreinen  Geistes  aus  einem  Manne  in  der 
Synagoge  zu  Kapemaum:  jah  afslau|>nodedun  allai  sildaleikjandans 
==  Ttal  i^afißi]^fi6av  navrsg,  AfslauJ^nan  bedeutet  „ausser  sich  sein^, 
„verschüchtert,  rathlos  sein"  (vgl.  afslaujyan  =  UTtoQBlv  und  i^ano- 
Qstv),  wie  es  besonders  aus  Mc.  X,  24  hervorgeht,  wo  auch  afslau})- 
nodedun  =  i^a^ßovvxo  ist  (abff*  pavebant,  f  mirabantur)*).   In  der 


*)  Mc.  X,  32  ist  die  einzige  Stelle,  wo  d'aiißslad'ccL  mit  sildaleikjan  übersetzt 
ist,  aber  es  folgt  gleich  dem  griechischen  Texte  gemäss  jah  afarlaistjandans  fanrhtai 
Yaur])iin  {tud  &}ioJiov&ovvtsg  ifpoßovvto)^  auch  hier  hat  f  mirabantor  (vielleicht  anch 
g^'^lq),  ab  haben  nur  et  pavebant  für  beides. 
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Parallelstelle  zu  obigem  Verse^  Lo.  IV,  36^  jedoch  ist  das  Substantiv 
d^dptßog  durch  das  Verbum  afslaujinan  allein  gegeben,  was  ttbrigens 
zu  der  mehrfach  sich  bestätigenden  Vermuthung  ftihrt,  daß  Ulfilas  das 
Lucas-Evangelium  nach  dem  des  Marcus  übersetzt  habe,  da  er  im 
weiteren  Verlauf  der  Übersetzung  die  Worte  zo  vereinfachen  suchte. 
Von  den  lateinischen  Übersetzungen  hat  e  hier  admiratio,  die  übrigen 
aber  pavor.  Sehen  wir  uns  nun  die  lateinischen  Texte  zu  Mc.  I,  27  an, 
so  finden  wir  wunderbarer  Weise  auch  in  e  dieselbe  Vereinigung  beider 
Begriffe ;  et  extimuerunt  omnes  et  admirabantur,  während  die  anderen 
nur  mirati  sunt  oder  mirabantur  omnes  haben.  Die  Stellung  ist  wie 
bei  Ulfilas  und  nur  änderte  dieser  das  Verbum  finitum  an  zweiter  Stelle 
in  das  Participium  um,  um  das  erste  Verbum  als  den  Hauptbegriff 
hinzustellen.  Eine  andere  Stelle  ist  ebenso  von  großer  Wichtigkeit. 
Mt.  XXVI,  72  jah  aftra  afaiaik  mi]>  ai)>a  svarands,  ]>atei  ni  kann 
})ana  mannan  =  xal  nakiv  ^QVfi<sa%o  uLSxa  opnov^  ort  ovk  olda 
rov  av%pmnov*  Kann  =  olda  =  novi  s.  Germania  XXVI,  S.  165« 
Lü  dem  Zusätze  svarands  stimmen  Codex  argenteus  und  Codex  Am- 
brosianus,  die  hier  beide  vorhanden  sind^  überein,  wenn  sie  auch  vor- 
her  bei  der  Übersetzung  von  iqgvfiöato  einen  verschiedenen  Ausdruck 
aufweisen  (Cod.  arg.  afaiaik,  Cod.  Ambr.  laugnida),  ein  Beweis  ^  daß 
der  Zusatz  wohl  dem  Übersetzer  angehört.  Was  Bernhardt  zu  der 
Stelle  als  Grund  angibt,  mag  wohl  richtig  sein^  doch  nicht  richtig  ist 
es,  daß  er  hinzufügt^  ebenso  hätten  sich  lateinische  Interpreten  zu  einer 
Erweiterung  des  griechischen  Ausdruckes  veranlaßt  gefühlt.  Die  große 
Übereinstimmung  zwischen  den  lateinischen  Texten  läßt  keinen  Zweifel^ 
daß  eine  derartige  Erweiterung  von  den  ersten  Zeiten  her  in  denselben 
gestanden  und  daß  Ulfilas  also  auch  durch  einen  derselben  sich  leiten 
ließ,  aber  das  Dargebotene  wieder  selbständig  verwerthete.  Von  den 
lateinischen  Handschriften  nun  geben  die  betreffenden  Worte  f  h  nega- 
vit  cum  iuramento  dicens,  quia  non  novi  hominem,  bcff^g'  negavit 
cum  iuramento  dicens  etc.  ohne  quia  (hiemach  ist  der  griechische 
Text  in  D  geändert)^  ff^nq  negavit  cum  iuramento,  quia  etc.,  g^  iuravit 
cum  iuramento  etc.  (nur  g^,  nicht  „andere^,  wie  Bernhardt  angibt). 
Noch  auffallender  ist  aber  die  Stelle  von  Juvencus  wiedergegeben: 
rursuB  periurans  illum  se  nosse  negavit.  Freilich  ist  Juvencus  eine 
unsichere  Quelle  fdr  Lesarten,  da  er,  um  den  evangelischen  Text  in 
Hexameter  zu  bringen,  ihn  vielfach  nach  eigener  Willkür  änderte. 
Aber  sicherlich  hat  Ulfilas  eine  lateinische  Lesart  wie  in  f  h  (oder  auch 
bcfl^g*)  vor  sich  gehabt  (in  g^  ist  wohl  iuravit  nur  verlesen  für  ne- 
gavit) und  das  dicens  durch  svarands  ausdrucksvoller  wiedergegeben, 
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wie  wir  in  der  Parallelstelle  Mc.  XIV,  71  lesen:  dagann  afaikan 
jah  svaran,  })atei  ni  kann  etc.  =  ^g^aro  ivot^siiari^Bw  xal  ofivvsiVj 
ort  ovH  oldcc  xrX,  (die  lateinischen  Texte  sind  hier  sehr  spärlich  er- 
halten, a  coepit  devotare  se  dicens,  quia  non  noyi,  q  devotare  se  et 
dicere,  tP  devotare  se  et  iurare).  Auf  den  ersten  Blick  müßig  er- 
scheint die  Erweiterung  durch  Participium  in  Mc«  11,  12.  Jesus  hatte 
zu  dem  Wassersüchtigen  in  Eapernaum  gesagt:  Dir  sind  deine  Sünden 
vergeben;  als  darauf  einige  Schriftgelehrte  in  ihrem  Dünkel  ihn  der 
Lästerung  zeihen,  weist  er  sie  zurecht  und  heißt  den  Wassersüchtigen 
sein  Bett  nehmen  und  heimgehen.  Als  der  Kranke  durch  ein  Wunder 
geheilt  dem  Geheiß  Folge  leistet,  fährt  der  Evangelist  fort:  svasve 
usgeisnodedun  allai  jah  hauhidedun  mikiljandans  gu}>  =  äiSts 
i^ieraöd'ttt  icavtaq  xal  do^ä^stv  rov  d'eov.  Die  lateinischen  Hand- 
schriften geben  hier  keinen  Anhalt,  sie  bieten  nur  ita  ut honori- 

ficarent  oder  clarificarent.  Wir  müssen  also,  wenn  wir  dargethan  haben, 
daß  der  Pleonasmus  nicht  müßig  ist,  ihn  der  eigenen  Überlegung  des 
Übersetzers  zuweisen.  Ulfilas  hat  für  So^a^ew  außer  aviliudon  (das 
nur  Lc.  XVIII,  43  steht),  sveran  und  gasveran  (wofür  nur  drei  Stellen 
im  Johannes- Evaii^elium  beizubringen  sind)  vor  Allem  zwei  Ausdrücke, 
hauhjan  und  mikiljan  und  zwar  in  einer  ziemlich  gleichen  Anzahl  von 
Stellen«  Im  Marcus-Evangelium  kommt  keines  von  beiden,  außer  an 
der  vorigen  Stelle  vor,  wo  eben  beide  vereinigt  sind.  Sonst  ist  es  auf- 
fallend, daß  hauhjan  fast  nur  im  Johannes*Evangelium  (ISmal),  zwei- 
mal im  Matthäus,  einmal  im  Lucas  und  zweimal  im  Bömerbrief  in  der 
Bedeutung  von  So^a^siv  vorkommt,  während  mikiljan  vorzugsweise  im 
Lucas-Evangelium  (fünfmal)  und  in  den  Episteln  (viermal)  angewendet 
ist  und  nur  noch  einmal  im  Matthäus  erscheint.  Das  scheint  für  die 
Hypothese  der  Altenburger  Herausgeber  zu  sprechen,  das  Lucas-Evan- 
gelium sei  nebst  den  Episteln  nicht  von  Ulfilas,  sondern  erst  später 
übersetzt,  zumal  mikiljan  denselben  Tropus  zeigt,  als  das  in  der  Itala 
für  So^d^stv  sehr  häufig  gesetzte  magnificare,  oder  wenigstens  gegen 
die  öfters  von  mir  ausgesprochene  Vermuthung,  daß  Ulfilas  die  Evan- 
gelien nicht  in  der  Reihenfolge  des  Cod.  arg.,  sondern  in  der  uns 
geläufigen  übersetzt  habe,  zu  sprechen,  da  die  erwähnte  Erscheinung 
das  Johannes-Evangelium  dem  des  Matthäus  und  das  Lucas-Evangelium 
den  Episteln  nähert. 

Aber  wir  finden  hier  nur  wiederum  bestätigt,  daß  die  Worte 
im  Gotischen  noch  ihre  eigentliche  Bedeutung,  ihr  Gepräge  bewahrt 
haben.  Daß  hauhjan  im  Johannes-Evangelium  so  häufig  vorkommt, 
hat   darin   seinen  Grund,    daß   Jesus  hier  so  vielfach  von  seiner  Ver- 
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herrlichang  und  der  Verherrlichnng  Gottes   durch  ihn  spricht*);    und 
wie   deutlich  blickt  da  aus  jeder  Stelle   ohne  Ausnahme   der  Begriff 
der    Erhöhung y    der    Srhebung    zu    neuem    Qlanze    durch;    und    so 
bedeutet  es  auch  da,    wo  von  einer  Lobpreisung  und  Verherrlichung 
Gottes  durch  einen  Menschen  die  Rede  ist  (Mt.  V^  16.  Lo.  XVII,  15. 
Rom.  XVy  6.  9),  „erhöhen^,  „erheben^,  d.  h.  durch  einen  Beweis  von 
der  Macht  und  Güte  Gottes   sein  Bild  im  Herzen   mit  neuem  Glänze 
gegen  irüher  umgeben.  Mt.  VI,  2  liegt  der  Begriff  der  Erhebung  recht 
deutlich  vor  Äugen;  und  überall  ist  also  die  Grundbedeutung  =  vtf^ovv 
wahrzunehmen.  Dagegen  mikiljan  bedeutet  „für  groß  erklären",  n^^^^ 
herrlichen^,    „preisen"    (vgl.  E.  Schulze,    Goth.  Glossar)  und  ist  das 
eigentliche  Wort,  welches  vom  Lobe  Gottes  für  doidievv  gesetzt  wird. 
Ich   komme  nun  noch  einmal  auf  die  Vergleichung  von  mikiljan  mit 
lat.  magnificare   zurück.    Mikiljan  übersetzt   zweimal  das  griechische 
lieyaXvvsiv^    was  sonst  nicht  vorkommt  (Lc.  I,  46  und  PhiL  I,  20); 
dieses    iisyaXvvBiv   enthält   bereits   denselben  Tropus ,    wenngleich  an 
diesen  beiden  Stellen  doch  die  eigentliche  Bedeutung  sehr  wirksam  ist. 
In  häufigen  Gebrauch  kam  magnificare  erst  durch  das  Kirchenlatein, 
daher  auch  das  häufige  Vorkommen  von  mikiljan  bei  Ulfilas**).  Eine 
Zusammenstellung  des  Gebrauches  von  magnificare  im  Latein  der  Itala 
finden  wir  bei  Rönsch,  Itala  und  Vulgata  S.  177.  Kehren  wir  nun  zu 
Mc.  II y  12  zurück y    so  sehen  wir  wieder,    wie  Ulfilas  um  die  genaue 
Wiedergabe  des  Inhalts  beflissen  war:    Sie   erhoben  Gott^    d.  h.  sie 
hielten   seine  Macht  höher  denn  früher  (qi})andanSy   })atei  aiv  sva  ni 
gasehvum)  und  sie  priesen  ihn,    d.  h.  sie  erkannten  seine  Größe  an. 
In  den  Farallelstellen  Mt  VII,  8  und  Lc.  V,  26  (die  Stelle  aus  Joh. 
ist  im  Gotischen  nicht  vorhanden)  steht  nur  mikilidedun  und  das  muß 
auffallen  im  Vergleich  mit  unserer  Stelle,  die  Erklärung  liegt  aber  im 
Nachsatz.    Mt.  Vü,  8  heisst  es  mikilidedun   gu]>   })ana   gibandan 
valdufni    svaleikata   mannam;    Lo.  V,  26   mikil.   g.  jah.    fuUai 
vaur))un  agisis  qi]>andans,   )>atei  gasaihvam  vul])aga  himma 
daga  und  an  unserer  Stelle  qi}>andans   )>atei   aiv   sva  ni  gase- 
hvum ^    was  eine  Hinweisung  auf  irüher,  wo  man  weniger  Ehrfurcht 
vor  Gott  hatte,  enthält.  —  Jh.XVin^  5  andhafjandans  immaqe})un 
=  dx£xgid'ri6€cv  avtp.    Das  amplificirende  Participium  steht  hier 


*)  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  aims  s=s  &YyBXoSf  worüber  eu  Tergleichen  ist, 
was  Bernhardt,  Kritische  Untersuchnngen  II,  S.  17  sagt. 

**)  Im  Tatian  finden  wir  für  magnificare  ebenfalls  mihhiloson,  eine  Ableitung 
von  mihhil  und  wie  es  scheint  anch  erst  im  ahd.  gemacht,  da  es  eine  von  der  goti- 
schen Bildung  verschiedene  Ableitung  ist. 
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voraDy  um  die  folgende  Antwort  von  qej^un  abhängig  zu  machen. 
Wörtlich  stimmt  aber  der  gotische  Text  hier  wieder  mit  f  ttberein: 
respondentes  ei  dixerunt.  Allerdings  fflgt  schon  X  hinza  xal 
elnov^  doch  ist  auf  diesen  Codex  weniger  Gewicht  zu  legen  ^  da  er 
untermischt  mit  Erklärungen  ist  imd  daher  wohl  auch  viele  Interpola- 
tionen enthalten  wird,  aber  auch  die  koptische  Übersetzung  hat  res- 
pondentes dixerunt  und  ein  Codex  fdgt  noch  ei  hinzu ,  so  daß  dieser 
Pleonasmus  schon  alt  zu  sein  scheint.  Da  jedoch  die  griechischen 
Texte^  denen  ülfilas  zu  folgen  pflegt,  ihn  nicht  haben,  werden  wir  ihn 
wohl  dem  Vorgange  des  Lateinischen  zuweisen  müssen.  Noch  einige 
Male  finden  wir  dieselbe  Erweiterung  Jh.  XIII,  36  und  XVIII,  37. 
Dort  ist  andhai^ands  Jesus  qa}>  =  anBxgi^ti  'Ifjffavg  und  it^^'^'-vg. 
lesen  respondit  Jesus ,  aber  d  dicit  illi  Jesus  und  D  ebenfalls  kdyBL 
'Ii^aovg.  Auch  die  Peschito  vereinigt  beide  Lesarten:  respondit  Jesus 
et  dixit  ei.  Vielleicht  daß  Ulfilas  auch  hier  in  seinem  lateinischen 
Exemplar  schon  die  Erweiterung  las.  Jh.  XVIII,  37  andhafjands  Jesus 
[qa|)]'^)  =  axBxgC^  6  ^iTjöovg  ist  ohne  Parallele  in  irgend  einem  grie- 
chischen Codex  oder  einer  Übersetzung.  —  Über  die  letzte  der  hieher 
gehörigen  Stellen  Phil.  II,  28  kann  ich  kurz  sein.  Da  schreibt  Paulus 
den  Philippern:  6n:ovdaiotBQmg  ovv  in$ii/i>a  avtov^  %va  Idovtsg  «vtov 
ndkiv  xagiqtB  xaym  dXvnotBgog  lo,  und  Ulfilas  übersetzt  es:  sniu- 
mundos  nu  insandida  ina  (Aipafraudeitu),  ei  gasaihvandans  ina  aftra 
faginos  jah  ik  hlasoza  sijau  ufkunnands  hva  bi  izvis  ist.  Der 
erklärende  Zusatz  ist  durchaus  nicht  in  der  Weise  des  Ulfilas;  er  dient 
nicht  wie  sonst  zur  Bectificirung  eines  vorangegangenen  Verbalbegriffs, 
sondern  will  einen  Grund  angeben,  warum  Paulus  fröhlicher  sei  nach 
Absendung  des  Epaphroditus.  Unglücklicherweise  ist  das  aber  nicht 
der  richtige  Onind,  dieser  liegt  nicht  so  offen  auf  der  Hand.  Was 
Bernhardt  darüber  sagt,  ist  richtig;  ich  will  noch  die  betreffenden 
Worte  aus  des  Ambrosiaster  Commentar  (dessen  Text  das  äXvnotsQog  co 
mit  meliere  animo  sim  wiedergibt,  während  die  anderen  Texte  sine 
tristitia  sim  geben)  anführen,  welcher  nach  einer  Paraphrase  der  Stelle 
hinzufügt:  qüia  meliori  animo  fit,  qui  ad  caros  suos  mittit  revisendos. 
Es  ist  ganz  augenscheinlich  ein  später  eingedrungener  Zusatz  und  hat 
schon  in  der  Vorlage  von  A  und  B  gestanden',  da  beide  Codices  ihn 
haben,  vielleicht  am  Rande  als  Erklärung  eines  Lesers.  Bernhardt  ver- 
gleicht mit  Recht  Col.  IV,  8,  wo  wir  denselben  Gedanken  lesen:  ei 
kunnjau,  hva  bi  izvis  ist;  es  ist  möglich,  daß  diese  Stelle  von  Einfluß 


*)  qa))  ist  vom  Abschreiber  fortgelassen. 
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attf  jenen  Znsatz  gewesen  ist.  Es  folgen  nun  die  verbalen  Erweite- 
rungen, die  in  einem  durch  jah  angeftigten  coordinirten  Verbum  be- 
stehen, nämlich  Mt.  XXVII,  42.  Mc.  II,  4.  XII,  4.  Lc.  I,  63.  XV,  31. 
1  Cor.  XV,  10.  Phil.  III,  16.  Die  Behandlung  dieser  Art  von  Pleonasmus 
hat  einige  Schwierigkeit,  da  hier  am  ehesten  in  den  Text  gedrungene 
Glossen  zu  vermuthen  sind.  So  hat  gleich  die  erste  Stelle  Mt  XXVII,  42 
von  Bernhardt  ihre  Erklärung  gefunden,  und  wir  werden  die  Richtig- 
keit seiner  Behauptung  zu  prüfen  haben*).  Die  Stelle  lautet:  atstei- 
gadaanuaf]>amma  galgin,  ei  gasaihvaima  jah  galaubjam  imma 
=  »araßdtm  vvv  ixo  toi;  ötavQov  xal  xiötsvöofisv  avtq».^  Bern- 
hardt sagt  kurz:  ^ei  gasaihvaima,  Zusatz  aus  Mc.  XV,  32  nach  f, 
^ut  videamus  et  credamus  ei';  daß  die  Worte  nicht  vom  Übersetzer 
herrühren,  beweist  der  Indicativ  galaubjam^***).  Allerdings  hat  f  diese 
Lesart,  aber  auch  die  Peschito  (wenigstens  nach  der  alten  Ausgabe  von 
Schaaf)  und  zwar,  wie  Bernhardt  richtig  sagt,  nach  Mc.  XV,  32,  wo 
in  den  griechischen  Texten  bereits  steht  tva  tdtofisv  xal  ni6tßv6mf$iv 
und  auch  Ulfilas  dem  entsprechend  übersetzt  ei  gasaihvaima  jah  ga- 
laubjaima.  Ist  nun  der  Zusatz  der  sonstigen  Übersetzung  unwürdig? 
und  gibt  es  Parallelen  zu  diesem  Wechsel  des  Modus?  An  dem  letzteren 
nimmt  Bernhardt  den  größten  Anstoß.  In  der  Parallelstelle  heißen 
die  Worte  natürlich:  ^Er  steige  nun  vom  Kreuze,  damit  wir  es  sehen 
und  ihm  glauben^ ;  in  diesem  Sinne  macht  auch  f  den  Zusatz  zu  unserer 
Stelle.  Ist  es  denn  nun  aber  noth wendige  hier  auch  im  Gotischen  an* 
zunehmen,  daß  galaubjam  auch  von  ei  abhängt?  Man  kann  es  ebenso 
gut  als  selbständig  hinzugefügten  Kachsatz  fassen:  „damit  wir  (es) 
sehen,  und  wir  werden  ihm  glauben*^;  ich  glaube,  das  hat  einen  sehr 
guten  Sinn.  Es  käme  nun  darauf  an,  Parallelen  in  der  gotischen  Über- 
setzung zu  dieser  Wendung  aufzufinden,  Beispiele,  wo  nicht  allein 
innerhalb  desselben  Satzes  bei  mehreren  Prädicaten  Wechsel  des  Modus 


*)  Obsfleich  ich  diese  Stelle  bereits  WiBseoflchaftl.  Monatsblätter  VII,  S.  89 
behandelt  habe,  will  ich  sie  hier  doch  noch  einmal  ausf&hrlich  erwähnen,  da  einzelne 
Zusätze  sich  mir  als  notbwendig  herausgestellt  haben. 

**)  Ob  Ulfilas  nLOTSvaofisv  oder  nunsvofiev  gelesen,  wird  nicht  entschieden 
werden  können.  Bernhardt  stützt  sich  auf  A  u:nd  schreibt  das  Präsens,  das  außer  in  A 
nur  noch  in  wenigen  Minuskelhandschriften,  aber  fast  ausnahmslos  in  der  Itala  und 
Vulgata  steht.  Das  Futurum  steht  in  BDGKSUYil,  ebenso  gewichtigen  Zeugen  für 
den  griechischen  Text  des  Ulfilas.  Auch  daß  imma  =  cedt^  ist',  entscheidet  nichts, 
denn  dieses  steht  in  A,  aber  auch  in  D  (it.  vg.),  die  übrigen  der  sonst  eben  erwähnten 
Uncialhandschriften  lesen  hc   aircm, 

***)  In  ähnlichen  Worten  aus  dem  ersten  Heffe  der  „Kritischen  Untersuchungen** 
S.  9  wiederholt« 
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eintritt  Twas,  unabhängig  vom  Qriechischen,  ziemlich  häufig  ist,  auch 
in  der  Reihenfolge,  daß  zuerst  Conjunctiv,  dann  Indicativ  nach  einer 
Conjunction  eintritt,  so  nach  jabai  Jh.  XII,  26.  1  Cor.  VII,  12  und 
XI,  6,  nach  ja})}>e  1  Cor.  X,  31),  sondern  auch  der  mit  jah  hinzu- 
gefügte Indicativ  aus  der  Construction  des  Satzes  mit  Conjunctiv  her- 
austritt und  einen  selbständigen  Hauptsatz  bildet.  Ganz  zutreffende 
Parallelen  sind  da  zunächst  Mc.  II,  21  u.  22,  sehr  interessante  Belege 
für  unsere  Stelle.  Ich  verweise  auf  meine  Behandlung  dieser  Stelle 
^  a.  O.  und  hebe  hier  nur  hervor,  daß  das  Gotische  in  gleichem  Ver- 
hältniss  zu  f  steht,  wie  in  der  Matthäusstelle,  es  benutzt  frei  die  durch 
das  Lateinische  gebotene  Anregung.  An  den  Parallelstellen  Mt.  IX,  17 
und  Lc.  V,  36«  37  ist  die  griechische  Partikel,  die  daselbst  ai  ds  [ii^ys 
lautet,  durch  das  entsprechende  ai})|)au  übersetzt  und  in  den  lateini- 
schen Texten  mit  alioquin,  wo  also  die  Structur  eines  positiven  Haupt- 
satzes bestehen  bleibt.  Wollte  man  alsdann  nur  dem  von  Bernhardt 
reconstruirten  griechischen  Texte  folgen,  so  würde  ebenfalls  eine  genaue 
Parallele  zu  dem  Moduswechsel  in  der  Matthäusstelle  Lc.  XIV,  12  sein : 
ibai  aufto  jah  eis  aftra  haitaina  })uk,  jah  vair})i|)  })U8  usguldan 
=  ^ijaots  xal  avtol  avTixalsöaöiv  6b  xal  ysvrjtal  0oi  dvtaitoSofia. 
Aber  wie  Bernhardt  im  Commentar  selbst  richtig  angibt,  hat  A  bereits 
ysvnjöstai  (daneben  noch  10  Minuskeltexte),  und  dieser  Codex  gehört 
zu  denen,  die  am  meisten  dem  gotischen  Texte  entsprechen;  daneben 
steht  allerdings  in  bcfilq  erit  und  in  e  fiet.  In  der  Stellung  von  ös 
scheint  freilich  der  griechische  Codex  des  Ulfilas  von  A  und  seinen 
Genossen  abgewichen  zu  sein  und  sich  zu  xBDLRX  gestellt  zu  haben ^ 
imd  so  ist  es  wahrscheinlich,  daß  er  auch  yivritai  gehabt  und  ülfilas 
in  der  Satzconstruction  dem  Lateinischen  gefolgt  sei;  hier  ist  aber  auch 
wieder  f  unter  den  Texten,  die  den  Indicativ  Futuri  haben.  Bereits 
im  Griechischen  vorhanden  ist  derselbe  Wechsel  im  Modus  schliesslich 
Mt.  V,  25,  und  Ulfilas  folgt  seiner  Vorlage,  es  ist  also  diese  Stelle 
von  geringerer  Bedeutung.  Nach  diesen  Stellen  erscheint  der  Zusatz 
in  der  Matthäusstelle  keineswegs  als  ein  so  mechanischer,  wie  Bern- 
hardt es  hinstellen  will,  sondern  als  ein  in  guter  Überlegung  gemachter; 
er  zeigt  sich  demnach  des  Ulfilas  nicht  unwürdig,  weder  dem  Sinne 
noch  der  Construction  nach,  und  es  liegt  kein  zwingender  Grund  vor, 
ihn  dem  ersten  Übersetzer  abzusprechen.  Wir  lernen  andererseits  daraus 
wiederum,  daß  der  lateinische  Codex  des  Ulfilas  bereits  einen  mit  den 
Parallelstellen  ausgeglichenen  Text  enthielt  und  in  naher  Verwandt- 
schaft mit  dem  Archetypus  von  f  stand.  —  Mc.  II,  4  insailidedun 
])ata  badi  jah  fralailotun  =  x(x,k(D0i  xov  xgäßatrov.    Die  Über- 
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setznDg  von  xaXdv  hat  ülfilas  Schwierigkeiten  gemacht;  Lc.  V,  4  und 
2  Cor.  XI,  33  übersetzt  er  es  mit  athahan  und  Lc.  V,  5  gar  mit 
vairpan.  über  die  letzte  Stelle  vgl.  zu  Mt.  VIII,  6.  Lc.  V,  4  scheint 
athahan  mit  Rücksicht  auf  (re)laxate  (a  expandite)  gewählt  zu  sein, 
im  Sinne  von  ^bereit  halten^;  dasselbe  Wort  konnte  also  gleich  in 
V.  5  nicht  gewählt  werden.  2  Cor.  XI,  33  hat  d  missus  saro,  g  sub- 
missus  sum  nnd  Ambrst.  demissus  sum.  An  unserer  Stelle  haben  die 
meisten  lateinischen  Texte  summiserunt;  a  demiserunt,  d  dimiserunt 
nnd  g^  immiserunt.  Xakäv  hat,  wie  wir  nicht  allein  aus  dieser  Stelle 
ersehen^  auch  die  Bedeutung  ,,an  Seilen  herablassen*^,  davon  xaXa-- 
6t7]Qitt  die  Seile  sind,  mit  denen  eine  Fallthüre  herabgelassen  wird^ 
und  da  dem  Übersetzer  kein  gotisches  Wort  zu  Gebote  stand;  das 
den  Doppelbegriff  veranschaulichte,  zerlegte  er  ihn  in  seine  Bestand- 
theile,  während  bei  der  Wahl  des  fraletan  vielleicht  ein  demittere 
(dimittere)  die  Richtung  angegeben  haben  mag.  —  Eine  augenschein- 
liche Glosse  steckt  nun  aber  in  der  Stelle  Mc.  XII,  4  jah  ]>Ana  stai- 
nam  vairpandans  gaaiviskodedun  jah  haubi)>  vundan  brah- 
tedun  jah  insandidedun  ganaitidana  :=  xixstvov  Xid'oßoXrjitttvt^g 
ix€q)aXa£m6av  xal  anföXBikav  'qtiofievov  (mit  ACNX P/Tunc^). 
Nicht  wie  an  den  früheren  Stellen  dient  hier  der  Zusatz  gaaiviskodedun 
zur  Vervollständigung  des  Begriffes,  mit  dem  Ulfilas  den  griechischen 
Ausdruck  ixBq>akaCm6av  wiedergibt,  denn  haubi)>  vundan  brahtedun 
entspricht  hier  genau  dem  ixsfpaXaicoöav  (allerdings  mit  der  Einschrän- 
kung, die  das  lateinische  in  capite  vulneraverunt  ihm  an  die  Hand  gab) 
and  gaaiviskodedun  gehört  einer  ganz  anderen  Begriffssphäre  an.  Daß 
hier  Bernhardt  zu  der  Stelle  und  schon  in  den  ^Kritischen  Unter- 
suchungen^ I^  S.  12  eine  Glosse  annimmt ,  ist  zu  billigen  und  auch 
wahrscheinlich;  daß  der  zugesetzte  Ausdruck  zu  den  Schlußworten 
eine  Glosse  gewesen,  daß  sie  aber  nach  der  Itala  gemacht  sei;  ist 
noch  nicht  so  wahrscheinlich;  ebenso  wahrscheinlich  ist  es  auch,  daß 
sie  nach  einem  griechischen  Codex  der  Gruppe  kBDLz/  gemacht  sei; 
in  denen  wir  iqtifiaöav  (D  ^rifirj^av  und  ^  fälschlich  'qtaifiaöav)  statt 
iniöTSiXav  i^tiafiivav  lesen.  In  den  Handschriften  der  Itala  und  Vul- 
gata  lauten  die  Worte:  et  contumeliis  adfecerunt  (c  afflixerunt;  a  et 
iniuriose  tractaverunt).  —  Anders  steht  die  Frage  aber  wieder  Lc.  I;  63 
i]>  sokjands  spilda  nam  gahmelida  =  xal  altiJ6ag  nvva- 
xCiiov  iyQapsv.  Ich  füge  die  lateinischen  Lesarten  gleich  hinzu: 
bcff«g*Ambr.   et  accepit   pugillarem  (ff*^**-  pugillares,    ff«"^*>»-  pugil- 

larum)   et  scripsit,   a  et  accepto  pu ;  f  et  postulans  pugillarem 

Bcribsit^    e  ille  autem  petit  pugillares  et  scripsit.    Bernhardt  in  den 
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„Kritischen  Untersuchangen"  11 ,  S.  11  citirt  diese  Stelle  unter  den- 
jenigen Beispielen,  wo  er  eine  Interpolation  nach  anderen  Handschriften 
als  nach  f  behauptet^  und  in  seiner  Ausgabe  wiederholt  er  die  Be- 
merkung „nam  aus  der  Itala^.  Dort  hatte  er  b  und  daneben  noch  a 
mit  ihren  Lesarten  angeführt,  hier  hat  er  noch  Sabatier  verglichen  und 
fügt  c  hinzu.  Wenn  die  Behauptung  richtig  wäre,  so  müsste  nach 
Weglassung  der  Glosse  ein  guter  Sinn  übrig  bleiben.  Machen  wir  den 
Versuch :  i\>  is  sokjands  spilda  gamelida,  d.  i.  „er  aber  um  eine  Schreib- 
tafel bittend;  schrieb  darauf^.  Es  liegt  an  dem  Mangel  der  gotischen 
Sprache^  die  im  Activum  kein  Participium  der  vergangenen  Zeit  hat, 
daß  der  Übersetzer  so  niemals  die  griechischen  Worte  hätte  übersetzen 
können.  Er  hätte  sagen  können  i})  is  sokida  spilda  gahmelida;  es  ist 
aber  schwer  möglich  anzunehmen ,  daß  ein  Interpolator  solch  eine 
Umänderung  der  Construction  vorgenommen  habe.  Zudem ,  wenn  wir 
überhaupt  aus  anderen  Beispielen  wissen^  daß  ülfilas  schon  die  latei- 
nische  Übersetzung  benutzt  habe,  ist  es  doch  weit  ansprechender,  in 
dieser  Änderung  bereits  das  W«rk  des  Übersetzers  zu  sehen,  der,  wie 
wir  an  mannigfachen  Stellen  wahrnehmen,  eine  vermittelnde  Stellang 
zum  Originaltext  und  dem  Lateinischen  einnahm.  Sonderbar  bleibt  es, 
wie  die  lateinischen  Übersetzungen  auf  diese  Änderung  der  Bedeutung 
gekommen  sind,  da  sie  sonst  sich  möglichst  treu  anschließen.  Jedes- 
falls  zeigt  sich  darin  eine  von  dem  Buchstaben  sich  freimachende 
Behandlung  des  Textes,  wie  sie  stellenweise  schon  innerhalb  des  grie- 
chischen Textes  und  bereits  in  den  ältesten  Zeiten  sich  zeigte. '*') 
Ulfilas  fühlte  sich  durch  den  griechischen  Text  gebunden,  wollte  aber 
auch  die  dem  Sinne  consequenter  sich  anftigende  Änderung  des  Latei- 
nischen nicht  aufgeben  und  vereinigte  beides.  Es  steht  schließlich  auch 
hier  nichts  im  Wege,  anzunehmen,  daß  die  lateinische  Handschrift  des 
Ulfilas  dem  gemeinschaftlichen  Archetypus,  auf  den  acef  hinweisen, 
verwandt  gewesen  sei;  f  ist  bereits  nachträglich  redigirt  und  noch 
mehr  e.  Auffallend  ist  aber  auch  noch  i\>  is  =  xai^  das  genau  dem 
ille  autem  in  e  entspricht  —  Ein  ähnlicher  Fall  liegt  vor  Lc.  XV,  31, 
wo  der  Vater  zu  seinem  älteren  Sohne,  der  sich  darüber  beklagt,  daß 
sein  verkommener  Bruder  nun  so  viel  gutes  empfangen,  sagt:  \>n  sin- 
teino  mi])  mis  vastjah  is  =  6v  navzoxa  (iszifiov  sL  Von  den  latei- 
nischen Handschriften  haben  den  Zusatz  abclq  (aq  tu  mecum  fuisti 
semper  et  es,  b  tu  mecum  semper  fuisti  et  es,  c  und  1  lassen  senmer 
fort  und  c  hat  eris  statt  es).  Wiederum  ist  a  an  diesem  Zusätze  be- 
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theiligt  und  auch  c,   das  in  entfernterer  VerwandtBchaft  zu  acf  steht, 
und  dieses  ist  ein  Zeichen,  daß  wir  den  Zusatz  bereits  dem  lateinischen 
Text  des  Ulfilas  zuweisen  dürfen.    Fand  er  es  vor,  so  nöthigte  seine 
Zweckmässigkeit  zur  Verdeutlichung  des  Sinnes  ihn,  es  mit  in  seine 
Übersetzung  hineinzunehmen;    und  wir  haben  nicht  nöthig  mit  Bern* 
bardt    hier   eine  Interpolation   zu  statuiren*).    Ein  von  Ulfilas   selbst 
obne  Vorgang   des   Lateinischen   niedergeschriebener  Pleonasmus    ist 
1  Cor.  XV,  10  arbaidida  jah  usaivida  =  ixoxiaöa  —  laboravi. 
Als.  selbständige  Äusschmtlckung  sieht  es  Bernhardt  in  seiner  Ausgabe 
richtig  an,    während  er  noch  im  ersten  Hefte   der  „Kritischen  Unter- 
suchungen^ S.  6  es  für  eine  Glosse   hielt.    Überall  wo   sonst   %o%iäv 
steht,    hat  es  den  Sinn  von   „ausdauernd  arbeiten*',    vor  Allem   aber 
kam  es  an  dieser  Stelle  darauf  an,   die  Ausdauer  zu  bezeichnen,  wo 
der  Apostel    von    seinen   Bemtlhungen    im   Dienste   der   neuen  Lehre 
spricht,    und  wenn   der  Zusatz  jah  usaivida  gerade  auch  nicht  noth- 
wendig  ist,    so  trägt  er  zur  Veranschaulichung  des  Zusammenhanges 
doch  wesentlich  bei,  er  ist  keineswegs  müßig.  —  Es  bleibt  noch  übrig 
Phil.  III,  16,  wo  wir  in  A  lesen:  a})])an  sve]>auh  du  ])ammei  gasnevum, 
ei   samo    hugjaima  jah   samo   fra])jaima,    samon   gaggan   garaideinai, 
B  aber  lässt  die  Worte  samon  gaggan  garaideinai  fort.  Im  Griechischen 
liegen   verschiedene  Lesarten  vor,    D'^'FG  nXi^v   sig  o  i^^aöaiiev  ro 
a^To    q>Qovstv   rä   avt^   6xoi%bIv^  D^'E  fUgt   navovv  zu  avt^   hinzu, 
K^'KLP  (nebst  der  syrischen  Übersetzung)  r^  avr^S    6roLX$tv   xavovi 
To  avTO   q>QOV£tVj    K*AB  tä  avx^  ötoixitv.    Zu  keiner  griechischen 
Lesart    stimmt   also   der   gotische  Text.    Bernhardt   nimmt  an  dieser 
Stelle    einen    complicirten  Vorgang  in   der  Geschichte   des    gotischen 
Textes  an,  ohne  sich  zu  fragen,  ob  das  Dastehende  einen  Sinn  gibt; 
er  meint  (Kritische  Untersachungen  I,  S.  17),  daß  die  Worte,  die  in  A 
mehr  stehen,   ein  späterer  Zusatz  seien,  leuchte  ein,  weil  er  nicht  in 
die  Construction  passe.  Ausserdem  sollen  beide  Handschriften  noch  in 
fra]>jaima  einen  gemeinsamen  Fehler  haben,  indem  dieses,  ursprünglich 
Randglosse  zu  hugjaima,  beim  Abschreiben  an  Stelle  eines  ursprüng- 
lichen gaggaima   oder  usmitaima  in  den  Text  gekommen  sei.    Schon 
wie  Bernhardt  die  griechischen  und  lateinischen  Lesarten  citirt,  erweckt 
Misstrauen;  so  hat  er  den  Text  von  D^'E  sowohl  in  den  „Krit.  Unters.^ 
als  in  der  Ausgabe   unrichtig  angegeben  v6    avro    q>QOVitv   np   avxip 
6toi%Blv  xavovi^  ferner  führt  er  in  den  Anmerkungen  seiner  Ausgabe 
aus,  der  Zusatz  stamme  aus  einer  griechischen  Handschrift  (nach  den 
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„Krit.  Unters.*^  S.  17  vielleicht  aus  F),  wie  der  Infinitiv  gaggan  be- 
weise,  da  im  Lateinischen  ut  —  ambulemus  stehe ;  das  letztere  ist  aber 
unrichtig,  wie  sich  gleich  zeigen  soll.  Die  Worte  sollen  keinen  Sinn 
geben !  ich  glaube,  einen  guten.  Nehmen  wir  die  Lesart  von  A  als  das 
Ursprüngliche  an,  da  eine  Untersuchung  der  gotischen  Texte  von  vorn- 
herein zeigt,  daß  eher  eine  Auslassung  als  ein  Zusatz  auf  Rechnung 
der  Abschreiber  zu  setzen  ist;  was  sollen  die  Worte  anders  heißen 
als:  „Aber  immerhin  wollen  wir,  zu  dem  wir  uns  ja  beeilt  haben,  das- 
selbe meinen,  auf  dasselbe  denken,  nach  derselben  Bichtschnur  zu 
wandeln^' ;  der  Infinitiv  ist  also  abhängig  gemacht  von  hugjaima  jah 
fra][>jaima  und  dient  als  Erweiterung  des  samo.  Sollen  wir  uns  aber 
nun  an  hugjaima  jah  —  fra][>jaima  für  das  einfache  q>Qovelv  stoßen? 
Aus  den  übrigen  Stellen  ersehen  wir  deutlich,  daß  weder  hugjan  noch 
fra])jan  je  für  sich  dem  Übersetzer  eine  genügende  Parallele  zu 
tpQovsXv  bot,  indem  er,  je  nachdem  ihm  eines  dem  Sinne  am  nächsten 
stand,  dieses  wählte.  Einen  schlagenden  Beweis  dafür  gibt  Phil.  II,  2, 
wo  er  Iva  x6  avto  (pQov^Ti  mit  ei  ])ata  samo  hugjai}),  aber  ro 
avTO  fpQovovvTsg  (so  mit  )<*AC,  nicht  wie  Bernhardt  will  rö  ev  q)g 
mit  den  übrigen)  mit  samafra])jai  übersetzt.  Der  obige  Vers  nun 
(III,  16)  schießt  die  Ermahnungen  des  Apostels  zur  Einigkeit,  und 
da  mit  um  so  größerem  Nachdrucke  übersetzt  er  ipQovstv  mit  beiden 
Begriffen.  Es  erübrigt  nun,  einen  etwaigen  Einfluß  des  Lateinischen 
zu  untersuchen.  Es  geben  d  e  verum  tamen ,  in  quo  pervenimus ,  id 
ipsum  (e  bei  Sabatier  fälschlich  in  ipsum)  sapiamus,  ad  hoc  ipsum 
convenire  und  g  ut  idem  sapiamus  }  idem  sapere  huic  ipsi  convenire, 
Ambrst.  ut  idem  sapiamus  et  in  eo  ambulemus,  Hil.  in  ipso  ingrediamur 
und  Aug.  in  eo  ambulemus;  in  der  Vulgata  aber  lesen  wir:  ut  idem 
sapiamus  et  in  eadem  permaneamus  regula,  und  ebenso  hat  wohl 
auch  f,  wenigstens  citirt  Tischendorf  beide  zusammen,  obwohl  das 
betreffende  Citat  auch  nicht  ganz  zuverlässig  erscheint,  denn  weder, 
stimmt  die  Vulgata  noch  die  gotische  Übersetzung  genau  zu  D""  und  E, 
mit  denen  er  sie  zusammenstellt.  Es  entsteht  zunächst  die  Frage, 
welche  griechische  Lesart  Ulfilas  vorgelegen  habe.  Da  liegt  es  nahe, 
auf  die  Lesart  von  D'^E  zu  fallen,  dagegen  sträubt  sich  aber  die 
Stellung  von  garaideinai,  was  Ulfilas  schwerlich  nach  gaggan  gestellt 
hätte,  wenn  xavovi  in  der  griechischen  Vorlage  vor  öxoixaiv  stand; 
noch  abgesehen  davon,  daß  diese  Stellung  eine  nachträgliche  späte 
Änderung  im  griechischen  Texte  ist.  Aber  auch  D*FG  enthalten 
nicht  die  dem  Ulfilas  zukommende  Lesart  genau,  weil  xuvovl  fehlt 
und  Ulfilas  selbst  in  der  Itala  schwerlich  ein  regula  fand,  wonach  er 
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es  hätte  zufügen  können.  So  bleibt  nur  die  Lesart  von  x^'KLPy  wo 
allerdings  die  Stellung  von  xavovt  übereinstimmt,  aber  wieder  die 
umgekehrte  Stellung  der  beiden  Satztheile  selbst  ein  Hinderniss  bietet« 
Nun  müssen  wir  aber  nach  den  Ausführungen  über  den  griechischen 
Text  des  Ulfilas,  Germania  XXVI,  S.  147,  eine  Lesart  in  den  Episteln, 
die  von  KLP  geboten  wird,  als  bedeutungsvoll  ansehen.  Außerdem 
aber  haben  die  Italatexte  deg  Ambrst  die  Stellung,  wie  sie  bei  Ulfilas 
vorliegt,  und,  was  noch  wesentlicher  ist,  deg  in  derselben  Construction 
(de  lassen  nur  ut  fort),  den  zweiten  Satztheil  als  Infinitiv  abhängig 
von  (ut)  —  sapiamus.  £s  erschien  demnach  ülfilas  als  das  erste  und 
wichtigere,  desselben  Sinnes  zu  sein,  welcher  einige  Sinn  dann  sich 
besonders  darin  zu  zeigen  habe,  daß  man  dieselbe  Richtschnur  an- 
erkenne. Ob  nun  der  Umstand,  daß  das  ad  hoc  ipsum  convenire  auch 
den  übertragenen  Sinn  hat  „eben  hierin  übereinkommen^,  UMlas  Ver- 
anlassung gegeben,  das  to  avto  fpgovstv  nicht  allein  mit  ei  samo 
hagjaima  zu  übersetzen,  sondern  auch  hinzuzufügen  jah  samo  fra]>- 
jaima,  da  samo  fra|>jan  sehr  wohl  Übersetzung  des  lateinischen  Aus- 
drucks sein  könnte,  bleibt  dahingestellt.  Ulfilas  hat  demnach  die  Stelle 
80  übersetzen  können,  wie  sie  in  A  vorliegt^  und  zwar  nach  dem  grie- 
chischen Text  von  m^'KLP,  unter  genauer  Berücksichtigung  seines 
Italatextes.  £ine  freiwillige  oder  unfreiwillige  Verkürzung  ist  dann  die 
Lesart  von  B,  und  so  erklärt  sich  die  Ekitstehung  der  Variante  auf 
eine  einfachere  und  sachgemäßere  Art,  als  wenn  wir  die  Lesart  von  B 
als  ursprünglich  ansehen.  Desgleichen  stimmt  diese  Beobachtung  zu 
den  sonstigen,  daß  für  eine  kritische  Behandlung  des  gotischen  Textes 
der  Episteln  der  Codex  Ambr.  A  von  größerem  Werthe  als  B  ist, 
weil  jener  eine  harmlosere  Copie  seiner  Vorlage  bietet  als  dieser.  — 
Schließlich  bedürfen  noch  diejenigen  Beispiele  einer  Erläuterung,  wo 
die  Erweiterung  des  Verbalbegriffs  als  ein  abhängiger  Infinitiv  er- 
scheint; es  sind  nur  wenige  Jh.  XII,  18;  XQI,  38;  1  Cor.  IX,  25. 
Jh.  XII,  18  lauten  die  Worte  du})])e  iddjedun  gamotjan  imma 
managei  =  äia  tovto  V7cr^vxti6sv  avzqi  6  oxXog^  c  obviam  vene- 
Tunt,  abfff*vg.  obviam  venit,  d  obviaverunt,  e  occurrit«  Vergleicht 
man  unsere  Stelle  mit  den  übrigen,  wo  gamotjan  steht,  oder  ein  syno- 
nymes Verbum,  so  leuchtet  ein,  daß  das  griechische  vnr^vtr^^ev  dem 
Sinne  nicht  genau  entspricht.  Nicht  von  einem  thatsächlichen  Begegnen 
ist  die  Rede,  sondern  nur  von  der  Absicht  einer  Begegnung  mit  Jesus. 
Wenige  Verse  vorher,  v.  13,  heisst  es  in  ähnlichem  Sinne  bereits  im 
6riechischen  i^^X^ov  eis  aTCavxvi^LV  und  dem  entsprechend  bei  Ulfilas 
urrannun  vi})ragamotjan.    Es  waltet  eine   augenscheinliche  Be2dehung 
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zwischen  den  beiden  Stellen  ob,  und  gemäß  seiner  Gewohnheit  setzt 
der  Übersetzer  zuerst  das  ausdrucksvollere  Compositum  vi][>ragamotjan, 
aber  v.  18  nur  gamotjan.  Es  kommt  dazu,  daß  die  Itala  v.  13  slg 
anävtrjöLV  mit  obviam  wiedergibt,  lind  so  fährte  den  Übersetzer  v.  18 
das  gleiche  obviam,  welches  die  lateinische  Übersetzung  hinzuftlgt, 
darauf,  den  Ergänzungsbegriff  ebenso  verbal  wiederzugeben  wie  v.  13. 
Diese  Beobachtung  wird  dadurch  bestätigt,  daß  in  der  Itala  vjcavtäv^ 
anavxäv  und  övvavxiiv  ^^on^t  mit  occurrere  gegeben  wird.  Ebenso  wie 
V.  13  hat  ülfilas  auch  1  Th.  IV,  17  bI^  dnävti]0LV  (oder  slg  vxav- 
rrfiiv)  mit  du  gamotjan  übersetzt,  wo  die  lateinischen  Texte  in  ob- 
viam bieten;  nur  Mt  VIII,  34  ist  usiddja  vij)ra  =  ^|^A'&£i/  alg  öwdv- 
TflöLv,  und  wir  sehen,  daß  Ulfilas  hier  sich  enger  an  das  Lateinische 
anschloß  9,  da  alle  Texte  hier  exiit  obviam  bieten.  Jh.  XTTI,  38  lesen 
wir  an  der  SteUe,  wo  Jesus  dem  Petrus  seinen  Wankelmuth  vorher- 
sagt: unte  ]>\x  mik  afaikis  kunnan  ]>rim  sin})am  =  sag  ov  axag- 
viiöij  fiB  tgig.  Sonst  steht,  wie  Bernhardt  richtig  erwähnt,  afaikan 
allein  =  anagvstöd'aL  oder  agvetö^au  Die  lateinischen  Übersetzungen 
haben  hier:  (ab)neges  und  negabis  (de).  Die  Vervollständigung  des 
Verbalbegriffs  afaikan  wird  also  wohl  von  Ulfilas  selbständig  versucht 
sein,  weil  ihm  an  dieser  Stelle  mik  afaikis  zu  hart  erschien;  Jesum 
verleugnen  wollte  ja  Petrus  nicht,  er  wollte  nur  nicht  zeigen,  daß  er 
sein  Anhänger  sei  und  dieses  wollte  Jesus  ihm  auch  nur  prophezeien. 
Es  liegt  hier  nahe,  an  die  oben  zu  Mt.  XXVI,  72  erwähnte  Paraphrase 
des  Juvencus  zu  denken :  illum  se  nosse  negavit.  1  Cor.  IX,  25  heisst 
es  bei  Ulfilas  i]>  hvazuh  saei  haifstjan  snivi])  =  xäg  äh  6  dyovt^o- 
fLSvog,  An  eine  Glosse  ist  nicht  zu  denken,  denn  man  sieht,  beide 
Verba  zusammen  sollen  erst  ayfoyl^Bö^ai  wiedergeben.  Auch  hier  zeigt 
sich  wieder,  wie  genau  Ulfilas  nicht  die  Worte,  sondern  den  Sinn 
beachtet  hat:  Nicht  der  bereits  im  Kampf  ist,  enthält  sich  jedes  Dinges, 
sondern  der  sich  dazu  vorbereitet,  daslist  der  Sinn  dieser  Stelle.  Sonst 
übersetzt  Ulfilas  aycovi^sö^cci  mit  usdaudjan  oder  haifstjan;  jenes  steht 
Jh.  XVIII,  36  y  wo  af  concertare,  e  turbare  und  b  decertare  bieten, 
Col.  I,  29,  wo  in  g  contendere  }  concertare,  in  den  übrigen  certare 
steht,  Col.  rV,  12,  wo  in  den  lateinischen  Handschriften  dy<ovti6ii6vog 
durch  soUicitus  wiedergegeben  ist;  dieses  steht  1  Tim.  VI,  12.  2  Tim. 
IV,  7  und  hat  in  den  lateinischen  Texten  certare  zur  Seite.  Es  ist 
also  evident,  daß  Ulfilas  bei  der  Übersetzung  von  aymvC^sö^ai  das 
Lateinische  zu  Rathe  gezogen,  weil  es  ihm  wieder  einen  Begriff  ent- 
hielt, ftlr  dessen  Wandlungen  er  nicht  ein  gotisches  Wort  hatte.  An 
unserer  Stelle  lesen  wir  in  den  lateinischen  Texten  qui  in  agone  con- 
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tendit  Das  lateinische  contendere  hat  neben  der  Bedeutung  „sich  be- 
mühen^ auch  die  „sich  beeilen**,  und  so  gab  das  lateinische  contendit 
Ulfilas  das  snivi]>  an  die  Hand^,  wfthrend  er  den  sugeftLgten  adver- 
biellen  Begriff  in  agone  mit  dem  Infinitiv  haifstjan  wiedergab,  wie  wir 
es  soeben  bei  obviam  gesehen. 

Mt.  IX,  9  jah  ]>airhlei)>ands  Jesus  jain}>ro  gasahy  =  xal 
nagaytov  6  ^If^öodg  iustd'sv  sldsv.  In  der  Itala  und  Vulgata  finden 
wir  xagaysiV  hier  mit  transire  übersetzt  Das  lateinische  transire  hat 
die  Bedeutung  ,,hindurchgehen^,  „nach  einem  jenseits  gelegenen  Punkte 
hinübergehen^,  während  xagayHV  und  ähnliche  mit  xaga  zusammen- 
gesetzte Verba  der  Bewegung  nur  „vorübergehen"  bedeuten.  Es  wird 
sich  auch  hier  eignen,  diese  mit  nagd  zusammengesetzten  Verba  der 
Bewegung  gemeinsam  durchzugehen«  Zuvor  sind  noch  einige  Versehen 
und  Bedenken  bei  GL.  und  Bernhardt  in  Betreff  des  griechischen 
Textes  zu  erwähnen.  Mc.  I,  16  stehen  dem  gotischen  hvarbonds  zwei 
griechische  Lesarten  zur  Seite,  naQaymv  und  nsQinatäv^  jenes  in 
kB  DL,  dieses  in  AF^/Zunc^.  Die  lateinischen  Texte  haben  hier 
transire  oder  praeterire.  Da  wir  den  griechischen  Text  des  Ulfilas  mit 
Genauigkeit  anzugeben  nicht  im  Stande  sind,  so  müssen  wir,  wenn 
es  mit  der  Beschaffenheit  der  betreffenden  griechischen  Handschrift 
vereinbar  ist,  derjenigen  Lesart  den  Vorzug  geben,  der  das  Gotische 
am  nächsten  kommt,  und  das  ist  hier  %BQinatäv,  Dazu  kommt  noch, 
daß  diese  Lesart  von  Handschriften  vertreten  wird,  mit  denen  der 
gotische  Text  die  nächste  Verwandtschaft  hat;  Bernhardt  hat,  aus 
welchem  Grunde  ist  unklar,  der  andern  Lesart  den  Vorzug  gegeben, 
desgleichen  schon  GL.  Mc.  II,  23  entspricht  ])airhgaggan  ebenfalls  zwei 
griechischen  Lesarten,  nuQa%0QBVB6ftai  (HAhrJUnnc^)  und  d^a- 
%0QsvB6^at  (BCD).  Von  lateinischen  Handschriften  bieten  ceff*  transire 
und  abfi  ambulare.  Es  wäre  dieses  die  einzige  Stelle,  wo  ]>airhgagean 
dem  griechischen  nuQunoQBVBöd^ai  entspräche,  und  so  erscheint  es 
wahrscheinlich,  daß  das  gotische  Wort  hier  die  andere  griechische 
Lesart,  mit  der  es  auch  wörtlich  genau  übereinstimmt,  repräsentirt. 
GL.  citiren  für  diese  Stelle  jcuQunoQBVB(S%'av^  und  auch  Bernhardt 
nimmt  dieses  in  seinen  griechischen  Text  auf,  stellt  es  aber  in  der 
Anmerkung  mit  Recht  als  zweifelhaft  hin.  Mc.  IX,  30  soll  nach  GL. 
gaggan  Übersetzung  von  xagazogsveöd^av  sein,  das  wir  in  mAB^CL 
NXF^  (ob  ilnur  aus  Versehen  bei  Tiscfaendorf  hier  ausgefallen  ist?) 
lesen,  während  B*D*'  nur  inogsvovro  enthalten  (desgleichen  af  iter 
facere,  c  ire,  e  ist  leider  nicht  vorhanden).  Hat  nun  hier  ulfilas  das 
letztere  in  seinem  griechischen  Text  vor  sich  gehabt  oder  die  erstere 
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Lesart?  Und  entnahm  er  dann  im  zweiten  Falle  das  gaggan  seiner 
lateinischen  Quelle,  wie  wir  es  auch  an  der  vorhergehenden  Stelle  viel- 
leicht in  ähnlicher  Weise  vermuthen  können?  Bernhardt  hat  Me.  IX,  30 
inoQsvovto  in  seinen  griechischen  Text  aufgenommen.  Nehmen  wir 
ftlr  Mc.  II,  23  und  IX,  30  an,  des  Ulfilas'  griechischer  Text  habe 
ytaganoQBveO^aL  enthalten  und  er  habe  einmal  das  ))airhgaggan  dem 
lateinischen  transire  (eff^)  und  dann  gaggan  dem  lateinischen  ire  oder 
iter  facere  nachgebildet,  so  hat  das  auch  wieder  eine  große  Wahr- 
scheinlichkeit fiir  sich,  da  auf  diese  Weise  dieselben  griechischen 
Handschriften  {Krdll)  als  Vertreter  seines  griechischen  Textes  bei- 
behalten würden,  und  andererseits  würden  die  Worte  der  lateinischen 
Texte  sehr  wohl  zu  den  gotischen  Worten  stimmen,  so  daß  ich  mich 
fiir  die  letztere  Annahme  entscheide.  Ein  offenbares  Versehen  von  GL., 
das  auch  in  das  Glossar  eingedrungen  ist,  ist  es,  wenn  sie  nach  Lc. 

IV,  30  ]3airhlei))an  als  Übersetzung  von  xariQ%s6^at  aufstellen.  Es 
steht  in  dem  Verse    nämlich    äviQXB0^at^    während    xatiQxaö^ai    erst 

V.  31  vorkommt  und  mit  galei]3an  übersetzt  ist.  Gehen  wir  nun  zu  den 
unzweifelhaften  Stellen  über.  IlagayBiv  ist  Jh.  IX,  1  mit  J)airhgaggan 
übersetzt,  ade  ff*  bieten  transire,  die  übrigen  praeterire.  Mt.  IX,  9  war 
die  Stelle,  von  der  wir  ausgingen.  Mt.  IX,  27,  Mc.  II,  14,  Jh.  Vni,  59 
ist  es  mit  hvarbon  übersetzt,  das  sonst  itSQiitaxetv  wiedergibt,  wäh- 
rend die  lateinischen  Übersetzungen  an  der  ersten  Stelle  transire,  an 
der  zweiten  praeterire  und  an  der  dritten  ire*)  haben.  IlaQiQ%B6^at 
ist  Lc.  XVIII,  37  mit  ][>airhgaggan  übersetzt,  im  Lateinischen  steht  ohne 
Varianten  transire;  Mt.  V,  18  und  2  Cor.  V,  17  ist  es  in  der  Bedeutung 
„vergehen"  mit  uslei])an  übersetzt,  wo  im  Lateinischen  auch  transire 
steht;  Lc.  XVI,  6  und  XVII,  7  steht  hindarlei})an,  im  Lateinischen 
auch  transire  (Lc.  XVI,  17  in  bf  praeterire);  Lc.  XV,  29  finden 
wir  dafür  ufargaggan  in  der  Bedeutung  „übertreten",  im  Lateinischen 
praeterire  (in  e  egredi).  IlaQttitoQsvsöd'ai  endlich  ist  außer  den  obigen 
Marcusstellen  sonst  mit  faurgaggan  übersetzt.  Mc.  XI,  20  (transire). 
XV,  29  (praeterire,  n  transire).  Lc.  XVIII,  36**)  (praeterire,  e  transire). 

*)  So  in  dfq,  die  übrigen  haben  den  Znsatz  gar  nicht. 
**)  Hier  haben  nur  DX  naQanoQSvsad'ocLy  die  übrigen  ducnoQSvsod'cii,.  Anch 
dieses  ist  eine  in  Betreff  des  griechischen  Textes  zweifelhafte  Stelle.  Wahrscheinlich 
hat  Ulfilas  wieder  ducnoQSvsad'aL  in  seinem  griechischen  Texte  gelesen,  da  ihm  dieses 
Compositum  aber  für  den  Sinn  nicht  zutraf,  nach  dem  lateinischen  praeterire  faurgaggan 
gesetzt.  So  hat  auch  Bernhardt  wohl  richtig  in  seinen  griechischen  Text  Öucnoqsvsad'at 
aufgenommen.  Daß  er  aber  v.  39  als  dem  gotischen  faurgaggandans  entsprechend  icagd- 
yovTsg  eingesetzt  hat,  ist  sehr  anzuzweifeln.  Wir  finden  es  in  A  E  77,  und  weil  es  in  A 
steht,  wird  er  es  wohl  aufgenommen  haben;  es  bleibt  aber  wunderbar,  daß  er  nicht 
einmal  die  Variante  in  den  Anmerkungen  erwähnt ;  in  allen  übrigen  Uncialhandscbriften 
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Endlich  hat  Ulfilas  noch  1  Cor.  XVI,  7  iv  nagodip  mit  ])airhlei])and6 
übersetzt  (im  Lateinischen  stets  in  transitn).  Das  Resaltat^  das  sich  ans 
dieser  Zusammenstellung  ergibt,  ist:  Ulfilas  wählte  ]>airfagaggan;  jiairh» 
lei^an  und  hindarlei]>an  mit  Rücksicht  auf  transire,  wo  aber  der  Sinn 
nicht  genau  diese  Worte  zuließ,  ging  er  einen  selbständigen  Weg. 
Dahin  gehört  auch  die  Übersetzung  von  iv  napodqif  mit  |>airhlei}>and8, 
wo  außerdem  das  Participium  für  den  adverbiellen  Begriff  die  Selb- 
ständigkeit des  Übersetzers  zeigt*). 

Mt  IX,  12  ni  ]>aurbun  hailai  lekeis  =  ov  xpsiav  ixovitiv  l6%vov^ 
xBq  latQov.  Die  lateinischen  Übersetzungen  geben  das  Participium 
ebenfalls  mit  dem  synonymen  Adjectiv  sani  wieder,  mit  Ausnahme 
von  d  (fortes)  und  fiPaur.  Tg.  (valentes).  Für  ov  XQsiav  l%ov6w  hat 
h  non  egent,  die  übrigen  non  est  opus  oder  non  opus  habent  (so  f), 
d  non  necesse  habent.  Interessant  ist  der  Vergleich  mit  der  Parallel- 
steile  Mc.  II,  17,  wo  an  derselben  Stelle  sTin)>ai  für  hailai  steht^  was 
also  dem  lateinischen  fortes  entsprechen  würde,  was  auch  in  bq  steht: 
non  egent  fortes  medicos;  dies  ist  um  so  wichtiger,  als  auch  gerade 
in  b  an  der  Matthäusstelle  die  Worte  lauten:  non  est  opus  sanis 
medicus.  In  der  dritten  Parallelstelle  endlich,  Lc.  V,  31 ,  heißt  es  im 
Gotischen  wieder  hailai,  im  Ghriechischen  jedoch  mit  Ausnahme  der 
Minuskelhandschriften  13.  69.  346  {l6%vovtBq)  überall  vyiaivovtssj 
worüber  noch  einiges  zu  sagen  ist.  Vorher  ist  jedoch  darauf  hinzu- 
weisen, daß  syin]>s  sonst  Übersetzung  des  griechischen  iöxvgog  ist, 
dem  dann  im  Lateinischen  stets  fortis  entspricht.  Ja  noch  mehr,  2  Cor. 
XIII,  9  ist  es  Übersetzung  des  griechischen  dwutog^  welches  sonst 
mit  mahteigs  (potens)  wiedergegeben  wird,  und  auch  hier  können  wir 
daraus  deutlich  den  Anschluß  an  fortes  erkennen,  das  in  gAmbrst. 
steht  (vos  autem  fortes  estis).  Was  nun  hails  =  vytaivmv  betrifft, 
so  fehlte  dem  Goten  ein  entsprechendes  Verbum  ftlr  vyiaivBiv^  daher 
er  Tit.  I,  13  übersetzt:  ei  hailai  sijaina  in  galaubeinai  =  Zvec 
vyia(va)0iv  iv  t^  xlötei  mit  it.  vg.  ut  sani  sint  in  fide.  Hierhin 
gehört  auch  jabai  slepi)),  hails  yair]>i)>  =  ei  %sxolfk7[tai^  60^^63-- 
tatj  it.  vg.  si  dormit,  salvus  erit.  Freilich  ist  die  letztere  Stelle  auf- 
fallend, da  öeiisitd'av  sonst  stets  mit  ganisan  wiedergegeben  wird  (im 


steht  dafar  nffoayovtsgy  und  daß  dieae  Lesart  Ulfilas  vor  aich  gehabt,   dafür  spricht 
auch,  daß  sie  in  FJA  steht. 

*)  Ob  man  hier  nicht  yielleicht  annehmen  kann,  dem  Ulfilas  habe  das  synonyme 
Adverhiom  transennter  yorgeschwebt ,  das  sich  an  drei,  ungefähr  am  dieselbe  Zeit 
niedergeschriebenen  Stellen  findet,  Aug.  de  ciy.  d.  III,  14.  XV,  23  und  Ammian 
XlVin,  1,  14;  8.  Bönscb,  Itala  nnd  Vnlgata  S.  163. 
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Lateinischen  immer  die  Umschreibung,  auch  im  Futurum)  so  Mt.  IX,  21 
und  Mc.  V,  28 y  wo  die  Frau,  die  am  Blutfluß  leidet,  die  Zuversicht 
ausspricht :  Wenn  ich  nur  sein  Gewand  berühre,  so  werde  ich  gesund 
werden.  Hier  steht  beide  Male  ganisa  für  0(x>d"i]6ofiaLj  im  Lateinischen 
salva  ero,  nur  Mc.  V,  28  in  e  salbabor  für  salvabor;  für  die  Matthäus- 
steile  fehlt  e  leider.    Der  Grund,    warum   an   der  Jobannesstelle   die 
Übersetzung   nach    dem  Lateinischen    gewählt   ist  (yair][>i]3  =  erit  ist 
sehr  häufig),  liegt  wieder  im  Sinne  des  Satzes,  denn  vair^an  zur  Um- 
Schreibung    des  Futurs    bezeichnet    einen    eben    eintretenden  Zustand 
(vgl.  meine  Abhandlung  „Über  Futurum  und  futurische  Ausdrücke  im 
Gotischen"  in  den  Wissenschaftl.  Monatsblättem  III,  S.  173).  Für  das 
Participium  vyvaivav  steht  demnach  durchweg  hails,  wie  auch  für  das 
Adjectivum   vyinjg'^    daß    nun    hier    auch  im  Lateinischen   sanus   oder 
salvus  steht,    darauf  wird   nicht  immer  Gewicht  zu  legen  sein,    doch 
wichtiger  ist  das  Gegentheil  unhails,    dem  als  Synonymum  siuks  zur 
Seite  steht :  beides  steht  für  griechisches  äöd'svi^g  und  atsd'Bvmv  (jedes 
einmal  auch  für  aQQ(x>6toq  und  unhails  noch  einmal  für  xccxäg  ix(ov). 
Der  Begriffsunterschied  der  beiden  Adjectiva  ist  der,  daß  unhails  den 
vorübergehenden    kranken  Zustand,    siuks    dagegen   das  vollständige 
Ergriffensein  von  der  Krankheit  bezeichnet.  Hierbei  nun  ist  die  Über- 
einstimmung mit  dem  Lateinischen  wieder  zu  constatiren,   indem  un- 
hails  dem   lateinischen    aeger  oder  aegrotus,    siuks   dem   lateinischen 
infirmus  entspricht.  Lc.  IX,  2  stimmt  gotisches  unhailans  =  aöd'svovv^ 
tag  zu  a  aegrotos,  1  Cor.  XI,  30  steht  beides  neben  einander,  siukai 
jah  unhailai  =  aö^svetg  xal  aQgmetoi^    deg  infirmi  et  aegri  (g  fügt 
noch  hinzu  }  imbecilles),    Ambrst,   invalidi  et  aegroti,    vg«  infirmi  et 
imbecilles.  Mc.  VI,  5  siukaim  =  aggoiötovg^    beiffi^aur.  vg.  infirmos 
(in    anderer  Construction   abhängig   gemacht    von   curavit  =  i^iQu-- 
jCBv66v^  während  das  Gotische  die  Construction  des  Griechischen  bei- 
behält) ,   a  aegris,    Mc.  VI,  13  jedoch  bildet  eine  Ausnahme ,   siukans 
=  UQQmötovg^  it*  vg.  aegros  (g^  aegrotos),  freilich  in  e  von  v.  9  ab 
eine  große  Lücke,  so  daß  wir  die  Lesart  dieses  Codex  nicht  kennen. 
Lc.  V,  31  endlich  (die  Stelle  ist  oben  wegen  hailai  schon  behandelt) 
weicht  auch  ab,    insofern  als  unhailans  :=  xaxmg   l%ovtag  nicht  zum 
lateinischen  qui  male  habent   stimmt  (e  male  habentibus);    es  ist  un- 
hailai  aber  wohl   deshalb  gewählt,   um  es  dem  vorangehenden  hailai 
correspondirend  zu  machen.    Auch  Lc.  VII,  2  ist  xccxäg   ixtov   freier 
mit  siukands  übersetzt,   während  in  it.  vg.  male  habens  steht.    Dieses 
Participium  siukands  steht  ferner  1  Tim.  VI,  4  für  vo6<Sv^  wo  Ambrst. 
vg.  languens   haben  und  g  languescit  l  aegrotus,    de  aber  aegrotati 
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und  r  aegrotans.  Siuks  nnn,  dem  lateinischen  infirmus  eatsprechend, 
ist  sehr  häufig,  nar  Lc.  VII;  10  steht  )>ana  siakan  =  aöd'ivovvttc^ 
f  qui  languebat,  g  qui  languerat,  die  tlbrigen  Texte  lassen  es  ganz 
fort.  Dem  entsprechend  steht  siakan  für  aö^svHv  and  lateinisches 
infirmari,  nur  2  Cor.  XUI,  4.  9  die  Umschreibung  infinni  sumus. 
Dieser  Umschreibung  könnte  gotisches  siuks  visan  entsprechen,  jedoch 
ist  das  letztere  unabhängig  vom  Lateinischen  gebraucht,  und  zwar  mit 
Ausnahme  einer  Stelle  nur  im  Präteritum,  während  andererseits  siukan 
nur  im  Präsens  steht  Die  eine  Stelle  ist  Jh.  XI,  3,  wo  Maria  und 
Martha  zu  Jesus  schicken,  um  ihm  sagen  zu  lassen:  sai  ])anei  frijos 
siuks  ist  =  Ui  ov  ^Llstg  a0%BVBt^  it.  vg.  ecce  quem  amas  infir- 
matur.  Man  siebt  den  Grund  der  Umschreibung  leicht  ein;  es  sollte 
die  ELrankheit  als  ein  plötzlich  eingetretener^  aber  wahrscheinlich  vor* 
übergehender  Zustand  dargestellt  werden.  Schließlich  bleibt  noch 
hinzuzufügen ;  daß  aöd^Bvr^q  und  i^^Bväv  nicht  gar  selten  mit  an- 
mahteigs  wiedergegeben  ist;  das  Lateinische  macht  hier  keinen  Unter- 
schied, es  hat  auch  hier  überall  infirmus ,  während  wir  impotens  er- 
warten würden. 

Mt.  IX,  15  ibai  magun  sunjus  bru)>fadis  qainon  =  fci;  dvvav- 
tat  oC  vCol  Tov  vvpL(pävog  ftev^eiv.  Der  Ausdruck  kehrt  noch  an 
den  zwei  Parallelstellen  wieder.  Mc.  II,  19  heisst  es:  ibai  magun  sun« 
jus  bru)>fadis  —  fastan  =  (iri  dvvavxai  oC  vtol  tov  vvii- 
^ävog  —  vfi^Tsveiv;  Lc.  V,  34  ni  magud  sununs  bru][>fadis  — 
gataujan  fastan  =  fi'^  övvaö^i  tovg  vCovg  tov  wiitpävog  — 
nov^ffai  vfiötsvetv.  Die  hebraisirende  griechische  Wendung  ist  vom 
Ooten,  weil  sie  ihm  einen  unpassenden  und  unklaren  Sinn  zu  geben 
schien,  nicht  wörtlich  übersetzt  Er  wendete  sich  daher  der  lateinischen 
Übersetzung  zu,  wo  er  filii  sponsi  fand.  Freilich  nach  unserer  Auf- 
fassung ist  auch  dieser  Ausdruck  ungewöhnlich,  aber  vtog^  filius  im 
Sinne  von  ^Zugehöriger^,  „Freund^^  ist  ein  in  der  neutestamentlichen 
Sprache  häufigerer  Hebraismus^  vgL  z.  B.  schon  Mt.  YIII,  12  (im 
Übrigen  s.  Grimm^  CJavis  s.  v.  vtog),  und  Ulfilas  durfte,  wenn  er  das 
Lateinische  wiedergab,  schon  eher  auf  ein  richtiges  Verständniss  der 
Worte  rechnen.  Den  Ausdruck  filii  sponsi  hat  die  Itala  aber  an  allen 
drei  Stellen  und  an  zweien  auch  die  Vulgata;  in  der  Marcusstelle  nur 
haben  bff'vg.  filii  nuptiarum  und  auch  von  Augustin  wird  diese  Lesart 
bestätigt.  In  der  Matthäusstelle  ändert  auch  D  nach  dem  Lateinischen 
wfi(p€5vog  in  vvfupiov^  sowie  wir  hier  auch  vrietsvsiv  für  Ttsvd'stv 
mit  der  Itala  (außer  k)  lesen.  Um  so  wunderlicher  nimmt  sich  hier 
im  griechischen  Texte  Bernhardts  das  tov  vvfig)vov  aus    als  er  in  den 
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Anmerkungen  zu  allen  drei  Stellen  ausdrücklich  die  Angleichung  des 
Gotischen  an  das  Lateinische  hervorhebt.  Für  den  ursprünglichen 
Einfluss  des  Lateinischen  auf  das  Gotische  spricht  noch  ein  anderer 
Umstand.  Das  fragende  iiij  ist  in  den  beiden  ersten  Stellen  mit  ibai 
übersetzt,  in  der  Lucasstelle  aber  ist  die  Wendung  zu  einem  negirten 
Aussagesatz  geworden  und  das  fiij  mit  ni  übersetzt.  Die  lateinischen 
Übersetzungen  haben  in  jenen  Stellen  ebenso  ohne  Ausnahme  num- 
quid,  in  der  Lucasstelle  aber  hat  f  non  potestis  —  facere  ieiunare, 
ce  non  possunt  —  ieiunare*). 

Mt.  X,  42  jah  saei  gadragkei])  ainana  ]>ize  minnistane  =:  xal 
og  iav  ttottöri  ivcc  twv  (iiHgäv  tovxmv^  it-vg.  et  quicunque  potum 
dederit  uni  ex  minimis  istis,  wonach  denn  auch  D  geändert  ist; 
sva  xmv  iXaxiöxmv  xovzmv  (Bernhardt  setzt  wieder  diese  Worte  in  den 
griechischen  Text).  Es  gibt  eine  ganze  Anzahl  Stellen,  wo  Ulfilas  einen 
anderen  Steigerungsgrad  als  das  Griechische  setzt,  mehr  als  GL.  Gram- 
matik S.  178  f.  anführen,  und  es  zeigt  sich,  wie  GL.  a.  a.  O.  richtig 
hervorheben,  darin  eine  strengere  Unterscheidung  als  im  griechischen 
Original.  Andererseits  aber  bieten  die  Stellen  wieder  einen  neuen 
Beleg  dafür,  daß  und  wie  Ulfilas  das  Lateinische  benutzte.  Aufs  engste 
an  das  Lateinische  schließen  sich  folgende  an.  Nächst  der  schon 
erwähnten  Stelle  Mc.  XV,  40  jah  Marja  Jakobis  ]>is  minnizins 
=  nal  fi  Magla  17  xov  landßov  xov  fiixgov^  it.  vg,  et  Maria  Jacobi 
minoris,  Lc.  I,  18  jah  qens  meina  framaldrozei  =  xal  ^  ywij  fiot; 
nQoßsßfiHvta^  aber  in  b  steht:  et  uxor  mea  processior  in  etc., 
in  e  processa  und  in  den  übrigen  Texten  processit.  Daß  hier  Ulfilas 
in  seinem  lateinischen  Texte  processior  (eine  Comparativbildung,  die 
Rönsch,  Itala  und  Vulgata,  wenigstens  in  der  ersten  Auflage,  nicht 
anführt)  las,  geht  besonders  aus  der  Vergleichung  mit  v.  7  hervor, 
wo  es  heisst:  jah  ba  framaldra  —  vesun  =  xal  aii^oxsQot  srpo- 
ßsßtjxoxsg  —  r^öav^  b  processi  erant,  e  erant  progressi,  f  pro- 
gressi  essent,  vg.  processissent  (a  hat  eine  Lücke).  Lc.  IX,  48  unte 
sa  minnista  visands  in  allaim  izvis  =  d  yag  [iixQoxsQog  iv  na6tv 
viitv  vnaQ%mv^  genau  wie  in  c  qui  enim  minimus  est  in  omnibus 
vobis;  a  qui  enim  minimus  in  omnibus  vobis  est  und  e  Cypr.  qui 
enim  minimus  fuerit  in  omnibus  vobis*  Lc.  XVI,  10  saei  triggvs  ist 
in  leitilamma  jah  in  managamma  triggvs  ist,  jah  sa  in  leitilamma 
untriggva  jah  in  managamma  untriggvs  ist  =  6  ni6x6q  iv  iXaxlöxp 

*)  Vgl.  meine  Abhandlung  „Über  die  gotiscben  Gonjnnctionen,  welche  o^  und 
yag  vertreten*^  S.  15.  (Programm  des  kOnigl.  Friedrichs-Gollegiums  zu  Königsberg 
i.  Pr.    Ostern  1881.) 
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xaliv  TtoXXp  niaxos  i6uv^  xal  6  iv  ilaxiörp  ad^Hog  xal  iv  noXX^ 
dtixog    iöuv.    Außer   dem  Positiv ;    der   hier    im  Gotischen   fllr   den 
griechischen  Superlativ    gesetzt  ist,   fällt   noch    auf,    daß    adixog  mit 
untriggvs;  d.  i.  aTCiötog  wiedergegeben  wird.  In  beiden  Punkten  stimmt 
wieder  f  zum  Gotischen:  qui  fidelis  est  in  modico  et  in  multo  fidelis 
est,    et  qui  in   modico    infidelis   est,    et  in  multo   infidelis   est; 
außerdem  haben  noch  d  e  beide  Male  in  modico^  aber  iniustus  (d  ini- 
quus  wie  alle  übrigen  lateinischen  Texte) ;  an  erster  Stelle  alle  übrigen 
in  minimo  (b  in  maius  =  iv  noll^  und   vg.  in  maiori),    an  zweiter 
Stelle  noch  bcff'Iqvg.  in  modico  (a  in  magno  =  ii/  iroAA^,  bvg.  wie 
vorher).  Lc.  XIX,  17  kehrt  dieselbe  Wendung  wieder:  unte  in  leiti- 
lamma  vast  triggvs  =  Ott  iv  iXaxi^tqi  xiötog  iyivov^   und 
in  e  lesen  wir:   quia  in  modico  fuisti  fidelis,  also  auch  dazu  in 
der   Stellung   genau   übereinstimmend;    auch    bcf  haben    in  modico, 
aber  fidelis  fuisti  wie  im  Griechischen  gestellt,  die  übrigen  in  minimo. 
Um  nur  dem  Zugeständniss  einer  Übereinstimmung  des  gotischen  und 
lateinischen  Textes  zu  entgehen,  meint  Bernhardt:  „vielleicht  lag  dem 
Übersetzer  in  seiner  griechischen  Handschrift  eine  nach  Mt  XXV,  21 
geänderte  Lesart  vor:    inl  oUya  r^g  aietog^.    Es  gibt  keinen  Zeugen 
iiir  diese  Lesart  an  unserer  Stelle,  und  die  Benutzung  des  Lateinischen 
erklärt    genügend    die   Abweichung   vom    Griechischen.    Lc.  XX,  32 
heisst   es  in   der  Erzfihlung,    womit   die  Sadducäer  Jesum   versuchen 
wollen,  spedista  allaize  gadau]3noda  jah  so  qens  =  vatsgov  xav-^ 
rmv  änid'avsv  xal  ij  yvvtj  (mit  EHS^-4).  Wie  in  e  der  Vers  gelautet 
hätte,    wissen   wir   nicht,  da   er  von    dem  Schreiber    übergangen   ist. 
In  f  (Iq)  lauten  die  Worte:  novissima  autem  omnium  mortua  est  et 
mulier  und  in  g*vg.  novissime  omnium  etc.  Auch  hier  ist  der  größeren 
Deutlichkeit   wegen    der   Superlativ    aus    dem   Lateinischen    herüber- 
genommen. Dasselbe  Wort  finden  wir  in  derselben  Weise  noch  einmal 
1  Tim.  IV^  1   übersetzt:   in   spedistaim    dagam,    afstandand  sumai 
galaubeinai  =  iv  vötSQotg  xaigotg  ano6tr^0ovtul  xivsg  f^g  nl6tBmg^ 
dfgvg.  Tert.   Lcif.   Hil.  Aug.  Ambrst.    in    novissimis   temporibus; 
nur  Novat  gall.  III,  319  in  novissimus  diebus;  also  auch  wieder  statt 
des  Comparativs  der  Superlativ  nach  dem  Lateinischen.  Ob  Ulfilas  in 
seinem    lateinischen  Text  diebus   gelesen,    ist  fraglich.    2  Cor.  IX,  2 
übersetzt  Ulfilas  xal  6  i^  v(i<äv  tv^^S  rjQi^i^iv  tovg   nkslovag  mit 
jah   ]>ata  us  izvis   aljan   usvagida  })ans  managistans;    nur  die  Vul- 
gata  bietet  hier  plurimos,  die  bekannten  Italatexte  plures ;  aber  daraus 
folgt  noch  nicht,  daß  das  Gotische  nachträglich  nach  der  Vulgata  inter- 
polirt  ist,  denn  Hieronymus  kann  den  Superlativ  ebensowohl  aus  einem 
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Italatext  herübergenommen  haben,    welche  Lesart  dann   auch  in  dem 
lateinischen  Text  des  Ulfilas  gestanden  haben  wird.  1  Tim.  III,  14   ist 
il7titG>v  ikd-stv  ngos  öe  xdxiov  übersetzt  mit  venjands  qiman  at  J)us 
sprauto,  wo  die  lateinischen  Übersetzungen  darbieten:  sperans  venire 
ad  te  cito.    Dasselbe   %d%i.ov   ist  Jh.  XIII,  27  ebenfalls  mit   sprauto 
übersetzt,    ohne  daß   die  bekannten  lateinischen  Texte  etwas  anderes 
als  celerius  oder  citius  dafür  enthalten.  Vielleicht  hat  aber  hier  Ulfilas 
in  seinem  griechischen  Text  wie  in  X  iv  xd%Bi  gelesen.  1  Tim.  V,  1.  2 
sind   durchgehends  die  Comparative   ngsoßvtsgog^   Ttgeaßvtsga^ 
vsdtegog^  vscorsga  mit  den  Positiven  sineigs,  sineiga,  juggs, 
jugga  übersetzt.  Ulfilas  führte  damit  nur  consequent  durch,  was  sein 
lateinischer  Text  ihm  an  die  Hand  gab ;  n^Q$0ßvt$Qog  ist  in  allen  Texten 
mit  senior  übersetzt,  aber  ngsaßvtdQa  mit  dem  Substantiv  anus,  vecS- 
tsgog  wenigstens  in  derVulgata  mit  iuvenis  (sonst  iunior),  vscmdga  mit 
adulescentula,  gvg.  iuvencula.    2  Tim.  II,  16  ist  von  den  ßsßtilot 
HBVotpiOviai,  gesagt  inl  tcXbZov  yag  ngoKoipovCiv  t^g  aösßecag^  was 
von  Ulfilas  übersetzt  wird:  unte  filu  gaggand  du  afgudein.  Die  Über- 
einstimmung mit  den  lateinischen  Texten  ist  wieder  ganz  evident ,  da 
wir   hier  lesen:   multum   enim  proficient,    vg.   proficiunt  (ad  impie- 
tatem).  Nicht  allein  das  filu  stimmt  zu  multum,  auch  die  Construction 
ist  genau  dieselbe.   Ich  füge  zwei  Stellen  hinzu,  wo  Ulfilas  ein  Parti- 
cipium   durch   ein  comparirtes  Adjectivum  übersetzte.    Lc.  XVIII,  14 
sind    die  Worte    xatsßri   ovxog    8 sSixaKoiiivog  —  ^  ydg    ixstvog 
(so  las  Ulfilas  mit  APQXr^^iTIunc®)  übersetzt  atiddja  sa  garaih- 
toza  gataihans  —  J)au  raihtis  jains.    Der  ComparativbegriflT  ist  im 
griechischen   öbSix.   dem  Sinne   nach   enthalten,    aber  erst  das  Latei- 
nische führte  ihn  aus;    in  bcfflPilq  ist  das  Participium  übersetzt  mit 
iustificatus  magis,   und  danach  ist  die  gotische  Übersetzung,  die 
das  Participium    auflöste,    gemacht^).    Phil.  II,  3  erklärt  Paulus   die 
TaneifVoq>go0vvifi  mit  folgenden  Worten:   aXXr^Xovg   '^yoiifisvoL  VTtsg-- 
ixovrag   eavtäv^    was  Ulfilas   übersetzt  mit  an]:)ar  an])arana  mun- 
ands  sis  auhuman.  Mit  Ausnahme  der  Stellung  von  sis  ist  die  Über- 
setzung  genau    nach  Ambrst  alius  alium   existimantes   superiorem 
sibi,  Aug.  gibt  die  Stelle  mit  diesen  Worten  wieder:  alterutrum  existi- 
mantes  superiorem   sibi,    g  invicem    arbitrantes   superiores  }  maiores 
sibimetipsis,    d  (ganz   wörtlich)    invicem    arbitrantes   praecellentes  in- 
vicem.   Als  Parallele   zu  der   letzten  Stelle   will    ich   noch    auf  Böm. 
XIII,  3  verweisen,  wo  Paulus  sagt:  XiyGi  —  fi^  v%agq>govBlv  nag 

*)  Über  das  auffallende  raihtis  vgl.  meine  schon  erwähnte  Abhandlang  „Über  die 
gotischen  Conionctionen^  u.  s.  w.  S.  25. 
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0  ist  ^Qovitv^  und  Ulfilas  die  Worte  also  ttbersetzt:  qi][>a  —  ni  mais 
fra}>jan  )>aTi  skuli  fra]>jai);  in  de  aber  lesen  wir  (und  bei  einigen 
Kirchenvätern  aaßer Hilarius)  dico  —  non  plus  sapere  quam  oportet 
sapere,  in  g  non  plus  }  super  sapere  quam  oportet  sapere^  also  auch  mit 
derselben  Auflösung  des  componirten  Verbalbegriffs*).  Schließlich  sind 
noch  erwähnenswerth  eine  Anzahl  von  Stellen^  wo  ubqiWov  mit  managizo 
oder  nBQi66äq  mit  mais  übersetzt  ist.  Zunächst  Mt.  V^  37  ))ata  managizo 
})aim  US  |>amma  ubilin ist  =^ ro  negiööov  tovtmv  ix  tov  ^ovi^qov  i6tiv. 
Von  den  lateinischen  Texten  haben  ah  und  die  Texte  bei  Sabatier 
(also  vor  Allem  c)  quod  amplius  est.  Mt.  V,  47  hve  managizo 
tauji]>  =  rt  xsQvaaov  noietts^  die  lateinischen  Texte  ohne  Ausnahme: 
quid  amplius  facitis.  Mc.  X^  26  i])  eis  mais  usgeisnodedun  =  ol  dh 
iiBQLö0äq  ^£€jrAi7<T<Tot/ro ,  bo  (und  die  anderen  Texte  bei  Sabatier) 
magis  für  XBQiMäg^  a  tanto  magis,  f  es  amplius.  Bernhardt  sagt  in 
der  Anmerkung  „s.  zu  XV,  14",  doch  an  der  Stelle  scheint  er  ver- 
gessen zu  haben,  daß  er  diese  Übersetzung  hat  erklären  wollen,  denn 
es  steht  daselbst  kein  Wort.  Die  Stelle  lautet  aber;  i})  eis  mais  hropi- 
dedun  =  ol  ii  nsQLöömg  (so  mit  kABCDGHKM^TI*)  ixQatov 
oder  ixQal^av)y  von  den  lateinischen  Handschriften  haben  die  erhaltenen 
Texte  illi  autem  tanto  magis  clamaverunt.  Jh.  X,  10  ist  ei  libain 
aigeina  jah  managizo  aigeina  =  vva  ^(Offv  ixcoöiv  xal  nsQiööov 
iXfDöiVy  it.  vg.  ut  vitam  habeant  et  abundantius  habeant.  Diese 
Stelle  trifft  nicht  ganz  zu,  da  in  den  übrigen  Stellen,  wo  für  ein  grie- 
chisches nBQiöootsQog  oder  vnsgexnsQiCöov  oder  ähnliche  Ausdrücke 
im  Lateinischen  abundantius  steht,  ülfilas  den  adverbiellen  Dativ  uf- 
arassau  zu  setzen  pflegte  (nur  Phil.  I,  14  ist  stBQiööoTigciig  =  mais, 
wie  beim  Ambrst.  magis;  in  deg  abundantius) ;  vielleicht  daß  in  seinem 
lateinischen  Texte  plus  stand.  Mc.  VII,  37  ist  ufarassau  =  vnsg- 
7CSQL66mg^  während  in  den  lateinischen  Texten  eo  amplius  zu  lesen  ist, 
Ulfilas  wollte  hier  mit  dem  Ausdruck  wechseln,  da  er  eben  vorher 
gesetzt  hatte  mais  })amma  eis  meridedun.  Noch  eine  Stelle  ist  auch 
hier    beachtenswerth,   2  Cor.  XI,  23  in   arbaidim   managizeim,   in 


*)  2  Cor.  XI,  2S  übersetzt  Ulfilas  'bfchq  lyco  mit  mais  ik,  wie  g  magis  ego  und 
Ambrst  plas  ego  (d  e  Aug.  übersetzen  wörtlich  saper  ego).  —  Mc«  XIY,  5  ist  fra- 
bugjan  in  managizo  )>aa  ]irija  honda  skatta  =  sr^a'^^a/a^  hnavoa  vQuatociav  d'^a- 
qCtov  and  ag'  bieten  yeniri  amplias  denarüs  trecentis  and  dfg'iaar.  vg.  venandari 
(imgaentam  istad)  plus  qaam  trec.  den.  Desgleichen  ist  1  Cor.  XY,  6  gasaihvans 
ist  managizam  |)aa  (fimf  hundam)  taihan  teyjam  bro]>re  =  &q>d^  hn&vat  nevta- 
Maiois  kdsTixpolg,  und  beim  Ambrst.  lauten  die  Worte  apparuit  plus  quam  quingentis 

\  plus  qnam 

fratribus,  de  haben  amplius  quingentis  und  g  plus  amplias  quingentis« 
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karkarom   ufarassau,    in  slahaim   uf^rassau  =  iv  xoitoig   nsgcöoo- 
Tsgcog  iv   (pvXaxatg   nsQiööotiQog ^    iv  nlf^yatg  vnsQßakXovxmg  (mit 
BD*«E).    Der  Comparativ  ist  zwar  beibehalten,    aber  aus  der  adver- 
biellen  näheren  Bestimmung  ist  eine  attributive  zu  arbaidim  geworden, 
während  in  den   beiden   anderen  Fällen   das  Adverb  beibehalten   ist. 
In  de  Ämbrst.  lauten  die  Worte  in  laboribus   plurimis,    in  car- 
ceribus   abundantius,    in  plagis   supra   modum   (g  hat  auch  an  erster 
Stelle  abundantius).  Auch  hier  hat  Ulfilas  augenscheinlich  das  Bessere 
gewählt,  indem  er  das  7tsQi00oreQa>g  als  Attribut  zu  xojeoig  wiedergab. 
Er  folgte  dem  Lateinischen,    nahm  aber  nicht  den  Superlativ,    da  in 
den  Znsammenhang  auch  nur  der  Comparativ  passt.  Übrigens  ist  noch 
sehr  fraglich,    ob  plurimus   hier  wirklich   alte  Lesart  und  nicht  viel- 
mehr dafür  pluribus  zu  lesen  ist,  da  auch  im  Commentar  des  Ambrst. 
die  Worte  erklärt  sind:  ideo  in  pluribus,  ait,  laboribus,  quia  et  illi 
laboraverunt,  sed  non  tantum.  Daß  Ulfilas  alsdann  nsQi60oxiQiQg  und 
vxiQßaXlovxmg  nicht  unterschieden,  sondern  beide  mit  ufarassau  wie- 
dergegeben hat,  obwohl  sie  auch  im  Lateinischen  unterschieden  sind, 
liegt  in  der  völlig  gleichen  Bedeutung  beider,   wie  denn  auch  Ulfilas 
sonst   für   nBQi66oxBQ(og  sowohl   als   auch  für  %ax   vnsgßoXiqv  {vnsg- 
ßakXovxmg  kommt  nur  an  dieser  einen  Stelle  vor)  ufarassau  setzt.  — 
Mc.  IV,  31  heißt  es  vom  Senfkorn:  minnist  allaize  fraive  ist  =  ^i- 
xQoxsQog  navxiov  xmv  6nsQ^axmv  iöxvv.    Alle  bekannten  Italatexte 
übersetzen  nach  dem  Griechischen :  minus,  nur  haben  a  und  b  danach 
den  Genetiv  omnium  seminum,   die  anderen  (auch  vg.)  omnibns  semini- 
bus.  Nur  Codex  Maioris  Monasterii  hat  hier  minimum.   Ob  das  Latei- 
nische hier  Ulfilas  das  Vorbild  gegeben  hat  oder  nicht,  muß  zweifelhaft 
bleiben,  vielleicht  las  er,  wie  in  a  b  die  Übersetzung  lautet.  Jedesfalls 
ist  der  Superlativ  hier  schärfer  und  bestimmter,  wie  denn  auch  Luther 
in  seiner  Übersetzung  ihn  hier   wählt.    Dem   entsprechend  hat   denn 
auch  Ulfilas  im  folgenden  Verse  jah  vair})i])  allaize  grase  maist  =  xal 
ylvBXCLt   Tidvxaav    xäv   Xaxdv&v   iisi^cDv^    wo   die   lateinischen  Texte 
maius  (d  maior)  aufweisen.  Eine  sehr  interessante  Stelle  ist  Mt.  XXV,  45 
jah   })anei  ni  tavidedu))   ainamma   })ize   leitilane,    mis  ni  tavidedu]> 
=  iq>   00 ov  ovx  ixoii^öaxe  svl  xovxcav  xäv    iXa%i6xfov^  ovdh    ifiol 
iicoiijöaxs.   Hier  setzt  Ulfilas  den  Positiv  für  den  Superlativ,  während 
er  V.  40  in  der  Antwort   des  Herrn   an   die  Rechten   sagt:  jah  })anei 
tavidedu})  ainamma  ]>ize  minnistane  bro])re  meinaize,  mis  tavidedu]) 
=  i(p   oöov  i%oir^0ttXB  ivl  xovxüüv  xäv  adsXqxov  fiov  xäv  iXaxi^xav 
(einige  Minuskel-Handschriften    haben   nach  Tischendorf  umgekehrte 
Stellung).   Die  lateinischen  Texte  haben  v.  40  alle  de  minimis  oder 
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minimorani;  dagegen  v.  45  bfvg.  de  minoribusy  die  übrigen  auch 
de  minimis.  Daß  hier  in  den  beiden  Itaiatexten  und  in  der  Vulgata 
der  Comparativ  gesetzt  ist,  ist  eine  gute  sinngemäße  Änderung.  Bei 
den  Guten  wird  selbst  die  gute  That,  die  sie  dem  Geringsten  erwiesen, 
als  Vorzug  angerechnet^  bei  den  Übelthätem  wird  schon  die  versäumte 
Hilfeleistung  bei  einem  Geringeren^  als  sie  sind,  als  Versäumniss  gegen 
den  Herrn  angerechnet,  noch  nicht  einmal  die  bei  den  Geringsten. 
Ulfilas  setzt  den  Positiv  in  ähnlichem  Sinne,  vielleicht  noch  einfacher 
und  klarer.  Auch  hier  wird  er  in  seinem  lateinischen  Texte  den  Com- 
parativ gefunden  haben,  der  ihn  zu  weiterem  Nachdenken  veranlasste. 
An  den  Schluß  dieser  Aufstellung  füge  ich  noch  eine  Stelle,  wo  Ulfilas 
den  Superlativ  zur  Auflösung  eines  Compositums  in  Anlehnung  an  das 
Lateinische  verwendet  Eph.  II,  20  at  visandin  auhumistin  vaihsta- 
Btaina  silbin  Xristau  Jesu  =  ovtog  axQoy&viuiov  (D'^EFG  fügen 
Xid-ov  hinzu)  aitov  Xgiözov  ^Itiöov  (so  IC* AB,  die  übrigen  kehren  die 
Namen  um),  Ambrst.  fvg.  ipso  summo  angulari  lapide,  dieselbe 
Lesart  in  g:  cum  sit  angula  l  ipso  summo  angulari  lapide  ris  lapide 
lapis  (sie!),  de  cum  sit  angularis  lapis.  —  Dazu  will  ich  nur  kurz 
die  Stellen  fügen,  wo  ohne  Vorgang  eines  lateinischen  Textes  eine 
Änderung  des  Steigerungsgrades  eingetreten  ist.  Eine  Stelle  ist  schon 
erwähnt,  Mc.  IV,  32,  wo  wegen  der  Übereinstimmung  mit  dem  vorher- 
gehenden Verse  der  Superlativ  gewählt  ist.  Da  ist  Mt.  VIII,  12,  wo 
riqis  ]?ata  hindumisto  -=:  to  axotog  to  i^mtSQov  (ten^bras  ex- 
teriores)  durchaus  sinnentsprechend.  Mit  dieser  Stelle  vergleicht  sich 
Eph.  IV,  9  jah  atstaig  faur)>is  in  undaristo  air)>os  =  xal  xatsßi] 
XQätov  (zugesetzt  in  K^'BC^'KLP)  elg  tä  xatmtega  {fiigti  fehlt  in 
D^EF^G)  v^g  yijg.  Zwar  hat  Ambrst.  prius  für  ngätov^  aber  alle 
lateinischen  Texte  haben  in  inferiora  oder  in  inferiores  partes.  Daß 
hier  der  Superlativ  dem  Sinne  mehr  entspricht,  geht  daraus  hervor, 
daß  einige  patristischen  Citate  nach  Tischendorf  xax&taxa  aufweisen. 
Mt.  XXVII,  64  jah  ist  so  spedizei  airzi))a  vairsizei  ))izai  frumein 
=  xal  eöxui  ^  i6%uxri  xXävti  xbIq&v  t^g  ngdttig.  In  den  lateinischen 
Texten  lauten  die  Worte:  et  erit  novissimus  error  peior  priori  (ff^ 
priore),  e  fehlt.  Hier  ist  dem  Sinn  entsprechend  nur  der  Comparativ, 
da  es  sich  nur  um  zwei  Dinge  handelt.  So  haben  die  lateinischen 
Übersetzungen  auch  wenigstens  an  zweiter  Stelle  richtig  prior  statt 
primus.  Ulfilas  vervollständigte  die  richtige  Construction  und  setzte 
auch  zuerst  den  Comparativ  spedizei.  Mc.  IX,  34  heißt  es  von  den 
Jüngern:  du  sis  misse  andrunnun,  hvarjis  maists  vesi  =  ttgog  akXij^ 
kovg    yoLQ    SisXexd'riöav  (außer  AD^  fügen   die   übrigen  Texte    noch 
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iv  T^  68ä  hinzu),  tlq  fisl^aiv  (k  fügt  iötiv  zu,  300.  435  tig  sttj 
(lei^ov^  D  tig  (isl^cov  yivTj^tai  avtäv^  13.  69.  346  tCg  avtäv  fiei- 
^(öv  ettl).  Die  lateinischen  Texte  fügen  alle  esset  (aber  auch  eorum 
oder  illorum)  hinzu  ^  entsprechend  dem  gotischen  vesi,  haben  aber 
auch  nur  den  Comparativ  maior;  dem  Sinn  entspricht  auch  hier  wie- 
der mehr  der  Superlativ.  Über  das  in  den  Bibelbruchstücken  nur  hier 
vorkommende  andrinnan  =  diaXiysU&av  (wahrscheinlich  auch  noch 
Skeir.  III a,  wo  auch  der  dem  fisl^oiv  entsprechende  Comparativ  maiza 
steht)  will  ich  noch  eine  Vermuthung  aussprechen;  bdff'i  haben  dafür 
disquirere  (i  disquerere),  f  conquirere,  ag'vg.  disputare.  Es  mag  bei 
bei  dem  disquirebant,  das  wohl  in  dem  lateinischen  Text  des  Ulfilas 
gestanden,  ihm  ein  discurrebant  vorgeschwebt  haben,  oder  er  las 
es  auch  in  seinem  Texte  und  wählte  dem  entsprechend  andrunnun*). 
Hierin  gehört  sodann  die  Parallelstelle  Lc.  IX,  46  galai]>  ]>an  mitons 
in  ins,  )>ata  hvarjis  ])au  ize  maists  vesi  =  sig'^Xd'Sv  dh  diaXoyiöiiog 
iv  avtotg^  to  tig  äv  stfi  fiei^ov  avtäv.  In  det  Wortstellung  stimmt 
das  Gotische  genau  zu  bfvg.  quis  eorum  maior  esset,  doch  den  Super- 
lativ hat  Ulfilas  selbständig  gewählt,  weil  er  dem  Sinne  des  Satzes 
entspricht.  1  Cor.  XV,  6  )>ize  ei  ]>ai  managistans  sind  und  hita 
=  i^  mv  ol  nkeCovsg  [idvovöiv  amg  agti^  deg  Ambrst.  ex  quibus 
plures  manent  usque  adhuc.  Es  ist  diese  Stelle  zu  vergleichen  mit 
2  Cor.  IX,  2,  wo  die  Vulgata  auch  den  Superlativ  hatte.  OC  nKslovsg 
heißt  eben  „die  Mehrzahl^,  und  so  ist  auch  hier  der  Superlativ  durch- 
aus an  der  Stelle.  So  ist  auch  PhiL  I,  14  [managisjtans  =  tovg  %kaiovag 
=  plures.  1  Cor.  XV,  19  jabai  in  ])izai  libainai  in  Xristau  venjandans 
sijum  })atainei,  armostai  sium  allaize  manne  =  al  iv  vg  ^my  ravty 
iv  Xgiöt^  ijXniTtotsg  iöfilv  fiovov  iXssivotSQot  iöfisv  7cdvt&v 
av%Q(jin(ov^  deg  Ambrst.  vg.  miserabiliores  sumus  omnibus  hominibus. 
Auch  hier  ist  der  Sinn  des  Comparativs  durchaus  der  eines  Super- 
lativs, wegen  des  Vergleichungsgliedes  navtmv  av^gaijtijv,  daher  Ulfilas 
mit  Becht,  wenn  auch  abweichend  vom  Griechischen  und  Lateinischen, 
den  Superlativ  armostai  gesetzt  hat  *''").  Über  2  Cor.  XII,  15  la]>aleiko 
=  ^Siöta  s.  Germ.  XXVI,  S.  135.  —  2  Tim.  I,  18  gehört  mais,  wie 
GL.  schon  richtig  bemerken,    das  in  beiden  Handschriften  hinter  filu 


*)  Discarrere  im  Sinne  von  „erörtern^,  „behandeln^  b.  z.  B.  Ammian.  XVII,  4,  1. 
**)  Auch  Tert  de  res.  camis  c.  24,  p.  267  (nach  RÖnsch,  Das  neue  Test.  Ter- 
tuliians)  hat  den  Sinn  so  gefaßt,  wenn  er  auf  diese  Stelle  anspielend  sagt:  Miserrimi 
revera  qoi  in  ista  tantnm  vita  sperantes  habebantur. 
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steht  *)^  za  vaila.  Beides  entspricht  abo  durchaos  dem  grieehischen 
ßiXuovj  lat  melius. 

Mt.  Xlf  12  ])iadaDgardi  himine  anamahtjada  jah  anamahtjan- 
dans  fravilvand  ]>o  =  i}  ßaöilsta  tmv  ovQaväv  ßidistai  xal  ßiaötal 
agndiovöiv  avtijv.  Das  Substantivam  ß^afftfis  haben  wir  nor  hier  ins 
Grotische  übersetzt  vor  uns^  und  Ulfilas  setzt  daftir  das  Participium 
des  Präsens  Ton  dem  eben  gebrauchten  Verbum  anamahtjan  (ßidtai^v). 
Genau  die  entsprechende  Construction  haben  wir  unter  den  lateinischen 
Texten  in  abc  cogitur  und  cogentes^  an  erster  Stelle  hat  noch  d 
cogitur,  die  übrigen  lateinischen  Texte  vim  patitur  und  an  zweiter 
Stelle  flir  ßiaütaC  fff^g'-'aur.  vg.  violenti^  h  qui  vim  faciunt,  d  qui 
cogunt;  Hi).  vim  facientes.  Nach  den  Beispielen  bedeutet  anamahts 
„widerrechtliche  Gewalt^  und  anamahtjan  „widerrechtliche  Gewalt  aus- 
üben^, während  das  synonyme  nau})s  entweder  „Noth^,  d.  i.  „Drangsal** 
oder  „Nöthigung^  bedeutet,  das  Verbum  nau|)jan  und  ananau})jan  aber 
nur  die  Bedeutung  „nöthigen^  (gewöhnlich  durch  heftiges  Zureden)  hat 
In  der  Parallelstelle  Lc.  XVI  ^  16  lauten  die  Worte  ))a])roh  ])iudan- 
gardi  gu))s  vailamerjada  jah  hvazuh  in  izai  nau)>jada  =  ano  tote 
ij  ßaOiXsia  tov  ^aov  ivayysUf^era^  xal  aäg  slg  avttiv  ßia^stai. 
Eb  wird  diese  Stelle  wohl  nicht  anders  zu  erklären  sein,  als  daß 
Ulfilas  ßiäiatai  als  Passivum  und  ß^iscv  hier  in  der  Bedeutung 
„hineinnöthigen"  nahm,  mit  Rücksicht  auf  Lc.  XIV,  23,  wo  der  Herr, 
der  ein  Gastmahl  ausgerichtet,  nachdem  die  geladenen  Gäste  sich  ent- 
schuldigt haben,  zu  seinem  Diener  sagt :  usgagg  and  vigans  jah  fa]>os 
jah  nau]3ei  innatgaggan  =  i^sM'S  elg  tag  odovg  xal  q>Qayiiovg  xal 
ttvdyxaöov  siösl^atv.  Auch  die  lateinischen  Texte  geben  hier  keinen 
Anhalt,  a  hat  onmes  in  illud  festinant,  bfgWg.  omnis  —  vim  facit 
cfiPg^i  omnes  —  vim  faciunt,  de  omnis  —  conatur. 

Mt.  XXV,  41  ]>anuh  qi])i])  jah  ]>aim  af  hleidumein  ferai  =  xots 
igsl  xal  tolg  i%  BvmvvfAmv.  Von  den  lateinischen  Texten  haben  ftlr 
i^  Bvcav.  ff*g^  Cypr.  ad  sinistram,  fhvg.  a  sinistris,  ab  ad  sinistris. 
Das  Gotische  entspricht  der  ersten  Lesart  insofern,  als  dabei  partem 
zu  ergänzen  ist.  Gewöhnlich  heißt  es  aber  im  Lateinischen  a  parte 
dextra  oder  sinistra,  und  es  scheint,  als  ob  dieses  entweder  in  dem 
lateinischen  Codex  des  Ulfilas  gestanden  oder  Ulfilas  sich  durch  den 
ihm  geläufigen  lateinischen  Ausdruck  in  der  Wahl  des  gotischen  habe 

*)  Das  mais  gerieth  schon  in  der  ursprünglichen  Vorlage  beider  Texte  an  die 
falsche  Stelle,  wahrscheinlich  in  Folge  der  aufgelösten  Stichometrie,  wo  das  mais  am 
Anfang  oder  am  Ende  einer  Zeile  stand.  Es  wäre  das  derselbe  Fall  wie  Mt.  VIII,  14 
und  Jb.  Vn,  31. 

GERMANIA.  Nene  Seihe  XYI.  (XXYin.)  Jahrg.  6 


82  C.  MAROLD 

leiten  lassen.  Fera  ist  aber  =  (Aegog  und  xXifia^  und  stets  steht  dabei 
im  Lateinischen  pars.  Auch  mit  Auslassung  von  fera  gebraucht  Ulfilas 
so  das  Femininum  von  hleiduma  und  von  taihsvs  für  rd  evcivvfia  und 
tu  Si^ia^  wie  im  Lateinischen.  Es  ist  dabei  bemerkenswerth,  daß  die 
obige  Matthäusstelle  die  erste  in  den  gotischen  Bruchstücken  des  neuen 
Testaments  ist,  wo  dieser  Ausdruck  vorkommt  mit  dem  Zusatz  von  fera. 
Mt.  XXVI,  67  sumai]>  })an  lofam  slohun  =  ot  Sb  igaiciöai^ 
(DG  fiigen  avtov  hinzu),  chvg.  alii  autem  palmas  in  faciem  eius 
dederunt,  so  auch  fg^  (et  statt  alii  autem)  flPqaur.Or^***»'",  nur 
mit  ei  für  eius;  g^  lässt  eius,  resp.  ei  ganz  fort  und  ab  lassen  die 
ganze  Wendung  fort.  Vorher  gehen  die  Worte  jah  kaupastidedun  ina 
=  ixoXdq>i0av  avtov^  was  in  a  übersetzt  ist  mit  colaphos  dederunt  ei, 
sonst  mit  colaphis  eum  caeciderunt.  Das  Verbum  gani^aiv  steht  noch 
Mt.  V,  39  ak  jabai  hvas'})uk  stautai  bi  taihsvon  ]>eina  kinnu  =  dkX 
oöug  öS  Qajciasi  inl  de^idv  öov  oiayova.  It.  vg.  geben  hier  sed  si 
quis*)  percusserit  te  in  dexteram  maxillam  (tuam),  nur  d  sed  qui 
te  percusserit  alapam  etc.  Ein  Vergleich  dieser  beiden  Stellen  mit 
einander  zeigt  wiederum  die  Berücksichtigung  des  Lateinischen  deutlich. 
Wo  im  Lateinischen  percutere  steht,  wählt  Ulfilas  stautan,  so  auch 
noch  in  der  Parallelstelle  Lc.  VI,  29  für  tvitxsiv^  fiir  palmas  in  faciem 
dare  aber  lofam  slahan.  Lofa  ist  gleichbedeutend  mit  palma,  und 
Ulfilas  verwendete  Mt.  XXVI,  67  vielleicht  mit  Bücksicht  auf  das 
vorhergehende  caeciderunt,  und  weil  die  Wendung  palmas  dare  ihm 
ins  Gotische  übersetzt  nicht  den  richtigen  Sinn  gab,  das  Lateinische 
in  freierer  Weise.  Die  einmal  angenommene  Übersetzung  von  ^anC^stv 
behielt  Ulfilas  denn  auch  in  entsprechender  Weise  für  das  Substan- 
tivum  Qän:L0(ia  bei.  Mc.  XIV,  65  jah  andbahtos  gabaurjaba  lofam 
slohun  ina  =  xal  ot  vnrjgstac  Qa7c(0(ia6i,v  avtov  ikaßov  (oder 
ißa[k]kov  mit  EHMÜW^X?).  In  flauten  die  Worte  et  ministri  libenter 
alapis  eum  caedebant,  ebenso  ff^,  nur  daß  cum  voluntate  für  libenter 
steht;  wie  fiP  hat  die  Worte  noch  q,  die  Stellung  von  eum  ist  aber 
wie  im  Gotischen  hinter  caedebant;  a  lässt  den  ganzen  Zusatz  fort 
oder  faßt  die  Worte  hinter  in  faciem  eius  zusammen  in  et  colaphi- 
zabant  eum.  Den  Zusatz  gabaurjaba  schreibt  Bernhardt  in  den  ,,Kri- 
tischen  Untersuchungen^  I,  S.  10  und  in  der  Ausgabe  einer  nachträg- 
lichen Interpolation  zu,  ob  mit  Recht,  ist  sehr  fraglich.  Das  gabaurjaba 
ist  ein  Zusatz,  der  einen  guten  Sinn  gibt:  „Und  es  begannen  ihm 
einige  ins  Angesicht  zu  speien  und  sein  Antlitz  zu  verhüllen  imd  ihn 


*)  Über  jabai  hvas  —  oaxig  s.  zu  Mt,  V,  39:  Germ.  XXVI,  S.  156. 
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ZU  ohrfeigen ;  dann  sagten  sie  zu  ihm:  weissage  uns,  und  es  war  den 
Dienern  einVergnügen  ihn  zu  ohrfeigen.^  Ein  die  Darstellung  sehr 
belebender  Zug!  Keineswegs  wäre  der  Zusatz  des  Ulfilas  unwürdig, 
sondern  durchaus  in  seinem  Sinne.  Außer  den  beiden  Zeugen  f  und  ff", 
die  Bernhardt  für  den  lateinischen  Zusatz  anfdhrt,  kommt  aber  auch 
noch  q  in  Betracht,  ein  Codex,  von  dem  Tischendorf  sagt:  Magna  est 
textus  praestantia,  etsi  magis  Italico  quam  Africano  testium  generi  ad- 
scribendus  erit  *).  Der  Zusatz  ist  jedesfalls  schon  älter  und  kann  sehr  wohl 
in  dem  lateinischen  Texte  des  Ulfilas  gestanden  haben;  cum  Toluntate 
steht  aber  für  cum  voluptate,  denn  so  erst  ist  es  mit  libenter  synonym* 
—  Jh.  XVIII,  22  sums  andbahte  —  gaf  slah  lofin  Jesua  =  slg 
fäv  vnriQsxfQv  —  idaxsv  ^ttni0^a  xp  'Ir^oov^  a  unus — •  dedit 
palmam  in  faciem  Jesu,  bcfiPaur.  unus  —  dedit  palmam  Jesu, 
gvg.  unus  —  dedit  alapam  Jesu,  f  unus  —  alapam  percussit  Jesum. 
Jh.  XIX,  3  jah  gebun  imma  slahins  lofin  =  xal  iSlSofSav  avtä 
Qaniö^aza^  ac  et  dabant  illi  palmas  in  faciem,  befiPaur.  et  dabant 
ei  palmas,  fvg.  et  dabant  ei  alapas,  (g  vereinigt  beides  und  setzt 
alapas  palmas),  Das  oben  erwähnte  kau])atjan  ist  stets  Übersetzung 
von  xokaipllsiv^  wo  mit  Ausnahme  der  obigen  Stelle  im  Lateinischen 
colaphizare  (nur  Mc.  XIV,  65  in  f  eolaphis  caedere)  steht. 

Mt.  XX Vn,  65  qa})  im  Peilatus:  habai])  vardjans  =  bpri  ath- 
zotg  6  IleiXäxoq'  i%Bxs  xovöxmdiav.  Im  Griechischen  steht  also  das 
lateinische  Lehnwort  xovötodia  im  Sinne  von  „Soldaten  zur  Bewachung^, 
wie  wir  ja  auch  in  ähnlichem  Sinne  „Wache^  sagen.  Die  lateinischen 
Übersetzungen  (außer  fi'^g^l)  haben  hier  aber  nicht  custodia  (dieses 
mag  in  dem  erwähnten  Sinne  wohl  noch  mehr  Volksausdruck  gewesen 
sein  und  als  solcher  in  die  griechische  Landessprache  übergegangen 
sein) ,  sondern  custodes  (daher  auch  D*  g>vXaxag) ,  h  gat.  milites. 
So  stimmt  das  Gotische  so  genau  als  möglich  zum  Lateinischen.  Der- 
selbe Fall  liegt  vor  Lc.  XIX,  23  jah  duhve  ni  atlagides  ))ata  silubr 
mein  du  skattjam?=r  xal  duc  xC  ovx  idcaxag  x6  ugyvQvov  (lov  ijcl 
xginsiav'y  (so  DRF^^il.)  Die  wörtliche  Übersetzung  von  iu\ 
tgircat^av  wäre  einem  Goten  unverständlich  gewesen,  und  da  fand 
Ulfilas  wohl  in  seinem  lateinischen  Codex  die  brauchbare  Änderung, 
wie  sie  in  ef  vorliegt:  et  quare  (e  quare  ergo)  non  dedisti  pecuniam 
meam  nummulariis  (f  nummularis) ;  ebenso  citirt  auch  Ambr.,  und 
Hier.  adv.  Jovin.  ad  trapexitas  (d.  i.  trapezitas),  ab  übersetzen  wörtlich 
ad  mensam.    Skattja  =  nummularius  ist  aber  Mc.  XI,  15  für  griech. 


*)  Tischendorf)  Prolegomena  editionis  septimae  p.  GCXLY. 
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xoXXvßtözi^g  gesetzt.  —  Wir  haben  nun  noch  einige  Fälle,  wo  Ulfilas 
ein  concretes  Substantivum  im  Pluralis  ßir  ein  griechisches  Abstractum 
im  Singularis  (in  collectivem  Sinne)  setzt,  aber  ohne  daß  ein  bekannter 
lateinischer  Text  dieselbe  Umänderung  bietet  (ygl.  GL.  Gramm.,  S.  164). 
Lc.  11,  44  hugjandona  in  gasin })j am  ina  visan  =  vofiiaavtsg  dh 
avzov  iv  xfi  0vvo8i(f  slvat.  In  den  lateinischen  Übersetzungen  steht 
dafilr  in  comitatu  (ff^  comitari  6Xr  esse  in  comitatu).  —  1  Cor.  I,  16  ik 
daupida  auk  ja])  ]>ans  Staifanaus  gadaukans  =  ißttXtLöa  ih  xal 
tov  2^xsfpuv£  olKOVy  deg  Ambrst.  yg.  baptizavi  autem  et  Stephanae 
domum.  Die  übertragene  Bedeutung  ^Familie^  hat  gards  imd  razn 
nicht,  daher  Ulfilas  dafür  gadaukans,  d.  i.  Tischgenossen  setzte.  — 
1  Cor.  X,  25  all  ])atei  at  skiljam  frabugjaidau,  matjai]>  =  niv  x6 
iv  [laxdXXp  noXovfisvov  iö&iszs^  efg  Ambrst.  vg.  omne  quod  in 
macello  venit,  manducate,  d  dasselbe,  nur  in  macellum.  Einen  „Fleisch- 
markt^  hatten  die  wandernden  Goten  nicht,  daher  Ulfilas  hier  die 
Personen,  die  das  Fleisch  zum  Verkauf  stellen,  setzt.  —  Eph.  II,  11 
jus  —  ]>ai  namnidans  unbimaitanai  =  v^istg  —  oC Xsyofisvoi  dxQO- 
ßvözia^  itvg.  praeputium  (d  praeputatium).  Diese  Art  der  Über- 
tragung war  Ulfilas  zu  weit  hergeholt  und  er  setzte  dafür  die  eigent- 
liche Bedeutung,  wodurch  freilich  das  namnidans  seine  rechte  Bezie- 
hung yerliert.  Ebenso  widerstritt  es  seinem  Sprachgefühl,  die  axgo- 
flvöti«  T'^g  öagxog  wörtlich  zu  übersetzen,  er  setzte  daf(ir  unbimait 
leikis  (deg Ambrst.  Yg.  praeputium  carnis).  —  Umgekehrt  hat  nun 
Ulfilas  auch  den  abstracten  Singularis  für  den  concreten  Pluralis  ge- 
setzt. Tit.  I,  5  jah  gasa^ais  and  baurgs  praizbytairein  —  xal 
xataöti]öyg  xa%a  xoXlv  ngstfßvtdQovg.  Hier  finden  wir  aber  auch  in 
de  und  bei  Lcif.  et  constituas  per  civitates  presbyterium  (d  praesb.). 
Der  lateinischen  und  gotischen  Lesart  muß  man  den  Vorzug  geben 
(yg.  g.  Ambrst.  presbyteros),  obwohl  das  Griechische  und  auch  eine 
wörtliche  gotische  Übersetzung  keinen  Anstoß  erregen  würden.  Bei 
demselben  Worte  ist  die  Vertauschimg  noch  einmal  eingetreten,  1  Tim. 
V,  19  bi  praizbytairein  yroh  ni  andnimais  =  xcctic  ngsüßv- 
xigov  xatriyogiav  {tri  TcagaödxoVj  wo  aber  alle  lateinischen  Texte 
adyersus  presbyterum  haben.  Ob  nun  Ulfilas  im  griechischen  Texte 
ngBfSßvtBglov  gelesen,  oder  im  Lateinischen  presby terium ,  wird  sich 
wohl  nicht  entscheiden  lassen.  Vielleicht  mag  er  aus  eigener  Über- 
legung das  Abstractum  gewählt  haben,  um  das  Amt  des  Presbyters, 
nicht  seine  Person  in  den  Vordergrund  und  in  gewissem  Sinne  als 
geheiligt  hinzustellen.  —  AuflFallend  sind  schließlich  noch  zwei  Stellen 
im  LucaS'EyangeUum,    wo  das  Concretum   auch  im  Singularis   steht. 
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XIV,  32  heisst  es  von  dem  sich  zum  Kriege  rüstenden  Könige:  ai|>]3aa  — 
iüsandjands  airu  bidji])  gavair])jis  =  si  dh  fi^^^  —  aTCoötsiXag  xqs^ 
6ßsiav  igtötä  xä  xgog  elgijvfiv.  In  d  lesen  wir  legatos  (sonst  lega- 
tionem),  und  es  ist  wohl  kein  Zweifel,  daß  dieselbe  Lesart  ihn  zu  der 
Änderung  veranlaßte.  Desgleichen  heißt  es  XIX,  14  von  den  Bürgern 
des  Königs,  der  über  Land  ausgezogen  ist:  jah  insandidedun  airu 
afar  imma  =  xal  ixiörsiXav  ngsößsiav  onlöm  avtov^  auoh  hier 
steht  in  d  legatos,  sonst  legationem. 

Mt.  XXVII,  66  i})  eis  gaggandans  galukun  ))ata  hlaiv  =  ot  dh 
jioQSvd'ivxsg  r^6q>aXl0avxo  xov  xdfpov.  Vorher  y.  64  und  65  ist 
atSipaXilsö^ai,  mit  vitan  übersetzt.  In  diesem  Wechsel  der  gotischen 
Worte  fUr  dasselbe  griechische  Wort  ist  Ulfilas  die  Itala  vorangegangen. 
Während  64  und  65  custodire  (nur  d  munire)  steht,  heißt  es  v.  66 
munier nnt.  Die  Abhängigkeit  des  Qotischen  vom  Lateinischen  liegt 
klar  zu  Tage. 
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.104,  19.  mit  hie  und  ouch  mit  sänge 

mit  silezem  antphange  (Hs.  amptvange) 
Himmelf«  226  mit  hie  und  mit  sänge.  Hs.  A  bietet:  und  ouch^  was 
demnach  wohl  in  den  Text  zu  setzen  ist«  Vgl.  auch  Greg.  3600  er 
hdrte  willecUchen  gruoz  an  tönern  antvange  mit  hbe  und  <mch  mit  sänge. 
Hs.  C  der  Himmelf.  setzt  wohl  mit  beabsichtigter  Angleichung  an  die 
Gregorstelle:  gegen  deinem  an{t) fange  in  den  Text. 

104^  60.  1.  und  svrie  wirz  ane  gelegen, 

er  sol  niemere  genesen. 

105,  73.  dar  in  Verlan  zur  Ausfüllung  der  Senkung.   Ebenso  89, 
waz  da  solte  g..  vgl.  127,37. 

107^52.  denne  hat  der  Schreiber  für  u^anc^Ee  eingesetzt;    111,43 
schreibt  er  dafür:  wa  von. 

107,  76.  unt  seit  mi  vater  tA  gcL 

108,  10.  lies  int  st.  siu;  ebenso  110,  63. 
108,  27.  1.  swer  die  gehurt  niht  hat  verkam 

und  habet  zuo  der  Sünde  phliht, 
der  enkumt  ze  gotes  riche  niht  . . . 
Sünde  wurde  vom  Schreiber  übersehen  wegen  sunden  V.  25. 
108,  56.  sint  ist  aus  seint  (Contr.  aus  sagent)  verderbt. 

73.  und  irs  niht  wider  muget  kamen  =  Iwein  7667;  2923. 
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110,  5.  mir  was  ein  hover  michel 

da  ze  den  schuüem  üz  gebogen 
Iw.  463.  tun  ruhe  weis  im  üf  gezogen,,  hoverokt  und  üz  gebogen. 

110,  49.  d'  =  der  (daz  er) 

111,  20  1.  dciz  meinde  Mas  verursachte'.  Vgl.  113,  41. 
111,  43.  wände  er  sit  proselites. 

111,  73.  1.  in  die  schrangen  twer.   twer  =  adj.  ^zwischen  innen 
liegend*. 

112,  18.  dd  muose  erbiben  durch  ndt 

die  erde,  daz  sich  müre  kluben^ 
die  velse  in  ansehen  tvis  zestuben. 
Vgl.  Matth.  27,  52  et  terra  mota  est,  et  petrae  scissae  sunt. 

112,  30.  lies  diene  wessen  wie  gebären.  Derselbe  Ausdruck  von 
großer  Furcht  117,  41. 

112,  56.  i&  hin  zur  Ausfüllung  der  Senkung. 

112,  69.  er  getaete  im,  künde  er,  baz.^ 

113,  5.  ich  hän  iu  den  gewaU  gegeben. 
113,  57.  si  kdmen  aber  schiere  dar. 
115,  11.  trachceit?  Ist  a/rcheit  zu  lesen? 
115,  26.  als  umb  ein  grüz]    28.  1.  verseret. 
115,  38.  die  selben  unser  scholn 

sm  in  die  cehte  geschrim 
achol  =  Urheber,  Anstifter;   unser  wahrscheinlich  verderbt:   unrehtes? 

115,  40.  im  st.  wiren  verlangt  der  Zusammenhang;  megen  2.  Pers. 
Plur.  Weinhold,  alem.  Gr.  §.  342;  mhd.  Gr.  §.  352. 

116,  1.  diu  $ren  sie  verstiezen 

daz  sie  mit  herte  liezen 
daz  der  sSle  solle  frumen 
nie  gegen  einem  worte  kumen 
herte  *  Verstocktheit*.  Zu  V.  4  vergleiche  nhd.  'zu  Worte  kommen  lassen'. 

116,  10.  1.  daz  si  nihtes  mere  gemt. 
116,  22.  23.  Vgl.  Diemer  z.  Genes.  116,  23. 
116,66  =  Hmf.  507; 
116,  84.  des  sU  ir  unbehert. 
118,  11.  ie  st.  nie, 

118,  22.  siu  ist  zu  streichen,  nach  gdas  Kolon  zu  setzen. 
118,  28.  daz  gdoubte  in  der  gewcere  *der  gewcere,  nämlich  Joseph'. 
118,  72.  in  Verlan  wegen  der  fehlenden  Senkung,  bestätigt  durch 
die  gleiohlautenden  Verse  Hmf.  331  f. 
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118,  76.  Vgl.  Kindheit  88,  45,  46. 

119,  16.  Indem  ich  die  Reime  sthst :  büt  Jttdel  133,  54,  üt :  gihst 
Kindh.  Jesu  75,  6  vergleiche,  möchte  ich  den  Reim  braht :  stat  nicht 
mit  Bartsch  beanstanden; 

119,  21.  uns  ist  wol  kunt 

119,  58.  Lies:  Nu  sitzet  alle  gemeine 

svnget,  sprechet  seine  (Hs.  ceine). 
seine  'langsam',  wie  in  seine  gSn,  vam;  hier  iron.  *gar  nicht\ 
119,  72.  L.  kceme  st  chomesti 

122,  32.  der  tuch  ze  der  geseüeschafi  stner  trüte  hat  geujeten. 
122,  55.  wunderliche  st.  vmneeliohe? 

122,  74.  von  uns  ungewert. 

123,  21.  Etwa:  d$  hat  der  alte  lAerd  S 

»ine  Schergen  deste  mS 
wite  bereiten, 

ir  koven  glüen  und  eiten  • .  • 
123,  36.  die  mtnes  ampies  hie  phlegen*    3.  Pers.  PI.  Ind.  auf  -en 
Weinhold  mhd.  Gr.  §.  352. 

123,  43.  44.  Vgl.  Hmf.  417, 18;  123,  59  =  Anegenge  10,  22. 

124,  2.  ez  ist  unwende  Haupt  z.  Neithart  50,  11; 
124,  46.  1.  jdmer  üz  der  ahte. 

126,  23.  da  tüsent  jär  sint  ein  tae.  Nach  2.  Petri  3,  8.  unum  vero 
hoc  non  lateat  vos,  carissimi,  quia  unus  dies  aput  Dominum  sicut  mille 
anni  et  mille  anni  sicut  dies  unus.  Wigal.  298,  16;  Freidank  4,  6  und 
W.  Grimm  z.  d.  St.  Notker  Ps.  26,  4;  H.  v.  Melk,  Erinnerung  958 
(C.  Schulze,  bibl.  Sprichwörter  S.  187). 

126,  55.  wan  michs  ein  grSae  vinsier  twatie. 

127.  wünneclicher  schal  auch  Hmf.  639« 
127,  47.  von  wannen. 

127,  77.  daz  schuof  got  durch  sinen  list 

unde  hat  uns  her  gesant 

durch  daz  wir  iu  An  bekant  •  • . 

128,  40.  Über  üf  legen  siehe  Benecke  z«  Iwein  1190  und  Lach- 
mann  zu  derselben  Stelle. 

In  der  Himmelfahrt  Mariae  desselben  Dichters  (HZ.  VIH)  V.  42 
lies: 

der  rehte  als  ein  gerötet  zin 
mit  dem  Übe  ein  ende  hat. 
Nur  roten,  nicht  roeten  kann  Verwesen'  heißen.   Haupt,  Arzb.  45.  K. 
hat  auch  das  Subst.  rot  (:  got)  618. 
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V.  161.  s$  leit  solch  leit  setzet, 

daz  leides  niemer  ende  wirt. 
V.  161  ist  mit  Zuhilfenahme  der  Lesart  von  B  zu  schreiben:  s5 
leit  s$  leit  entsetzet   ein  Leid  das  andere  absetzt^    auf  dasselbe  folgt'. 
V.  313.  fläch  der  wercliute  site 

schuof  er  im  dannoch  gennoc^ 
daz  er  in  ze  rehter  zit  truoc, 
im  st.  in  in  V.  314  verlangt  der  Sinn^    ebenso  in  ze  st.  inz  ze  315: 
*Er  (Gott)  gab  ihm  noch  genug  (Speise)  nach  der  Lebensgewohnheit 
der  Werkleute,  welches  er  ihnen  zu  rechter  Zeit  brachte\ 
V*  588.  und  wie  diu  selbe  gotes  hant 
so  liehen  nieman  überstreit, 
em  miieze  von  dirre  arbeit 
scheiden  swä  und  swenne  er  wiL 
überstr&it  gibt  keinen  Sinn.    Es  ist  zu  lesen  übertreit  ^darüber  hinweg- 
trägt, davor  bewahrt*.  Vgl.  Iwein  4042  nieman  ist  der  mich  iibertragef 
mim  werde  der  Up  henomen, 

V.  666.  lies   dane  habeten  sich  die  herre  wider  (enthabeten  hat  A). 
Vgl.  Urst.  106,  66  swie  s^e  si  sich  habeten  wider, 
842.  den  sit  dtn  werc  erwürget  hat 
an  dem  angel,  den  er  verslantf 
d8  er  in  an  dem  kriuze  vant. 
Den  entstellten  Vers  842  wollte  Pfeiffer  lesen:  den  der  körder  sit  erw. 
hat.   Es  ist  jedoch  einfach  werc  er  in  querder  zu  ändern.   Diese  Form 
ist  vielleicht  auch  ürst.  124,  25  für   körder  einzusetzen.    Sachlich  zu 
vergleichen  Mariengrüße  ed.  Pfeiffer  (HZ.  VIII)  451:  dm  sun  was  im 
(dem  Teufel)  köder  unde  angel  R.  Köhler,  Grerm.  XIII,  458. 
845  ist  natürlich  angel  st.  engel  zu  lesen. 
920.  lies  da  wünnebemde  wilnne  birt, 
Einintr.  &em 'zum  Vorschein  kommen,  wachsen'  (s.  Mhd.  Wb.  I,  137  b) 
ist  doch  nicht  mit  Lexer  zu  leugnen,    ürst.  116,  24,  in  jämerbemden 
jämer  birt]  122,  47  diu  vreudeb&imde  vreude  birt. 
935.  die  solher  sselde  waUent^ 
daz  si  ir  e  behaltent 
Statt  scelde  hat  A  wizze.  Der  Zusammenhang  verlangt  stcete. 
1054.  Lies:  solde  :  wolde. 
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Die  Frage,  wie  die  Textkritik  in  dem  sogenannten  Ezzoleich  zu 
handhaben  sei,  ist  durch  das  von  Barack  entdeckte  und  veröffent- 
lichte*) Bruchstück  in  ein  neues  Stadium  getreten/^  Alle,  welche  bis- 
her Gelegenheit  hatten,  sich  über  diesen  glücklichen  Fund  zu  äußern, 
haben  sich  begnügt,  mit  kurzen  Worten  auf  die  Bedeutung  desselben 
hinzuweisen.  Den  vollen  Werth  des  Straßburger  Bruchstücks  wird 
man  aber  dann  erst  recht  begreifen  und  würdigen  können,  wenn  man 
näher  auf  das  Verhältniß  der  beiden  uns  jetzt  vorliegenden  Über- 
lieferungen des  vielbehandelten**)  Gedichtes  zu  einander  eingeht. 
Dies  Verhältniß  im  Einzelnen  darzulegen,  soll  die  Aufgabe  der  nach- 
folgenden Blätter  sein. 

Ich  schicke  eine  nothwendige  Bemerkung  allgemeinerer  Natur 
vorauf.  Beide  Handschriften  sind  nach  einer  Vorlage  abgeschrieben. 
Für  die  Vorauer  Handschrift  (V)  wird  dies  keiner  bezweifeln,  der 
bedenkt,  daß  dieselbe  eine  Sammelhändschrift  ist.  Auch  für  das  Straß- 
burger  Bruchstück  (S)  läßt  sich  die  Richtigkeit  der  eben  ausge- 
sprochenen Behauptung  mit  Sicherheit  nachweisen.  Wir  finden,  daß 
der  Schreiber  seinen  Text  an  vier  Stellen  corrigirt  hat.  Wenn  wir  von 
der  ersten  Stelle  (Zeile  3),  wo  den  in  dien  geändert  ist,  absehen,  so 
lehrt  ein  Blick  auf  die  übrigen***),  daß  die  Fehler  nur  durch  Ver- 
schreibung*  entstehen  konnten  und  entweder  sofort  oder,  nachdem  das 
ganze  Bruchstück  geschrieben  war,  durch  Vergleichung  mit  der  Vor- 
lage gebessert  wurden. 

Halten  wir  nun  die  Texte  der  beiden  Handschriften,  so  weit  sie 
Gemeinsames  bieten,  neben  einander,  so  zeigt  sich,  daß  V  eine  nicht 
geringe  Anzahl  von  Versen  mehr  bietet  als  S.  Wir  wollen  einstweilen 
ununtersucht  lassen,  ob  die  Vorlage  von  V  durch  Interpolationen  ver- 
mehrt, oder  die  von  S  auf  willkürliche  Weise  gekürzt  sei,  wir  wollen 


*)  'Althochdeutsche  Funde'  von  K.  A.  Barack  in  der  Zeitschrift  für  deutsches 
Alterthum  23,  S.  209  flf.  —  Ezzo's  Gesang  yon  den  Wundem  Christi  und  Notker's 
Memento  mori  in  photographischem  Facsimile  herausgegeben  von  K.  A«  Barack. 
StraOburg  1879. 

**)  vgl.   Hofmann  *Ober   den  Ezsoleich'  in  den  Sitzungsberichten   der  k.  k. 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  München  1871,  S.  293  £F. 

***)  Zeile  8  ist  ein  Buchstabe  radirt;  Zeile  15  das  Wort  gewdU,  welches  zwei- 
mal geschrieben  war,  das  eine  Mal  mit  Deletionspunkten  versehen;  Zeile  23  ist  wir 
übergeschrieben. 
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nur  von  dieser  Thatsache  Notiz  nehmen  und  zunächst  zur  Vergleichung 
der  ersten  sechzehn  Verse  des  Gedichts  schreiten,  welche  beide  Hand- 
schriften gemeinsam  überliefern. 

Diese  Verse  lauten  in  S  genau  nach  der  Handschrift: 

[    ]v  wil  ih  iv  herron.  | 

heina  war  reda  vor  tuon, 

uondem  aDgenge. 

uon  alemman  |  chunne 

uon  dem  wistuom  alsemanicualt 

ter  andienbuchin  stet  gezalt 

uzer  gelnesi  unde  uzer  libro  regnm 

tirre  werlte.  alzedien  eron. 

[    ]ux  intenebris. 

dazsament  |  uns  ist. 

der  uns  sin  lieht  gibit. 

nebeiner  untriwon  er  nefligit. 

in  principio  erat  verbum  | 

daz  ist  waro  gotes  sun 

uon  einimo  worte  erbechom. 

dire  werlte  alzedien  gnadon* 

Dieselben  Verse  bietet  V  in  folgender  Gestalt: 

leb  wil  iu  eben  allen 

eine  vil  wäre  rede  vor  tuon  i 

von  dem  minem  sinne  ! 

von  dem  rethten  aneginne 

von  den  genaden  also  manecbvalt 

di  uns  uz  den  buocben  sint  gezalt 

uzzer  genesi  unt  uz  libro  regum 

der  werlt  al  ze  genaden 

in  principio  erat  verbum 

daz  was  der  wäre  gotes  sun 

von   dem  einen  worte 

er  bequam  ze  trdste  aller  dirre  werlte 

0  lux  in  tenebris 

du  faerre  mit  eamet  uns  bist 

du  uns  daz  wäre  lieth  gibest 

nebeiner  untriwe  dune  pbligest. 

Wir  sehen,  fast  kein  Vers  in  S  stimmt  mit  dem  entsprechenden  in  V 

genau  überein.  Da  durch  Abschreiberversehen  eine  solche  Verschiedenheit 

unmöglich  entstanden   sein  kann,   so  muß  entweder  der  Urheber  der 

Vorlage  von  S,  oder  der  Verfasser  der  Recension,   die  durch  V  vei^ 

treten  ist,  dem  ursprünglichen  Text  gegenüber  sich  sehr  weitgehende 

Änderungen  erlaubt  haben.  Die  Frage  ist  nun,  wo  der  Textverderber 

zu  suchen  I   und  was   der  Grund  zu  diesen  Änderungen  gewesen  sei. 

Wenn   wir   das   von  Barack  veröfifentlichte  Facsimile  der  Straß- 
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barger  Handschrift  ansehen,  so  fällt  auf  den  ersten  Blick  auf,  daß 
dasselbe  mitten  im  Vers  mit  daz  wir  wider  ubele  abbricht.  Man  wird 
zunächst  auf  den  Gedanken  kommen,  daß  Mangel  an  Saum  die  Ur- 
sache von  dieser  Unvollstftndigkeit  abgegeben  habe.  Allein  dem  ist  nicht 
80,  denn  Barack  bemerkt*)  ausdrücklich,  daß  unser  Bruchstück  nur 
etwa  die  Hälfte  der  Seite  74^  ftllle.  Da  liegt  nichts  näher,  als  anzu- 
nehmen, der  Schreiber  von  S  habe  deshalb  nicht  mehr  überliefert, 
weil  er  selbst  nicht  mehr  besessen. 

Alle  Heraasgeber  des  Ezzoleiches  waren,  ohne  Kunde  von  der 
Straßburger  Handschrift  zu  haben,  bisher  darüber  einig,  daß  in  der 
Vorauer  Handschrift  besonders  der  Anfang  in  stark  interpolirter  Ge- 
stalt überliefert,  die  letzten  drei  Viertel  unseres  Gedichtes  aber  von 
Einschiebseln  ziemlich  frei  seien.  Wir  gerathen  durch  diese  Beobach- 
tung in  eine  neue  Schwierigkeit.  Es  ist  nämlich  nicht  wohl  denkbar, 
daß  der  Interpolator,  der  zu  Anfang  seine  Einfälle  strophenweise  ein- 
mischte, ohne  einen  besonderen  Grund  gegen  den  Schluß  hin  enthalt- 
samer geworden,  und  wir  müssen  die  Frage  aufwerfen,  was  der  Grund 
dafElr  war. 

Erinnern  wir  uns  jetzt  an  die  ziemlich  feststehende  Thatsache, 
daß  der  Schreiber  von  S  nur  den  Anfang  des  Gedichtes  besaß,  so  ist 
unter  Hinzunahme  von  allem  bisher  Vorgebrachten  jene  Frage  doch 
wohl  nur  dahin  zu  beantworten,  daß  eben  dieser  Anfang  des  Leiches 
dem  Urheber  der  Vorlage  von  V  gefehlt,  und  daß  er  dieses  ihm  feh- 
lende Stück  aus  dem  Gedächtniß  mit  größerer  oder  geringerer  Treue 
aufgeschrieben  habe. 

Ich  denke  mir  darnach  den  Vorgang  so.  Das  ganze  Gedicht  war, 
wie  es  ja  auch  sonst  häufig  vorgekommen  ist,  auf  die  letzten  Blätter  - 
der  Handschrift  eines  umfangreicheren  Werkes  geschrieben.  Der  uns 
in  S  erhaltene  Anfang  stand  auf  der  Rückseite  eines  Blattes,  dessen 
Vorderseite  den  Schluß  jenes  größeren  Denkmals  enthielt.  Dieses  Blatt 
wurde  mit  dem  größeren  Werke  von  den  andern  Blättern,  die  Ezzo's 
Gedicht  enthielten,  abgetrennt  und  kam  zu  dem  Schreiber  von  S« 
Die  übrigen  Blätter  kamen  an  den  Urheber  der  Vorlage  von  V,  und 
dieser,  der  die  Handschrift  einmal  in  ihrer  Vollständigkeit  gekannt 
und  öfter  gelesen  hatte,  schrieb  die  abhanden  gekommenen  Verse  aus 
dem  Gedächtniß  nieder,  für  die  übrigen  benutzte  er  seine  Vorlage. 

Es  ist  psychologisch  sehr  begreiflich,  daß  einer,  der  ohne  Vorlage 
schreibt,    durch    das  Bewußtsein    mangelnder  Controle   geleitet,    sich 


*)  Zeitschrift  für  deutsches  Alterthum  23,  S.  209. 
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eichter  Abweichungen  von  dem  ursprünglichen  Text  gestattet,  als 
einer,  der  nur  abschreibt.  Diese  Abweichungen  werden  um  so  größer 
sein,  je  bedeutender  derjenige,  welcher  sie  vornimmt,  ist  oder  zu  sein 
glaubt.  In  den  meisten  Fällen  aber  werden  wir,  wenn  wir  in  der  glück- 
lichen Lage  sind,  den  ursprünglichen  Text  neben  dem  interpolirten 
vor  Augen  zu  haben,  im  Stande  sein  müssen,  die  jedesmalige  Ursache 
der  jedesmaligen  Änderung  zu  erkennen.  Gelingt  uns  dies  nun  bei  der 
Vergleichung  zwischen  S  und  den  ersten  Strophen  in  V,  so  werden 
wir  hierin  einen  weiteren  Beweis  für  die  Richtigkeit  unserer  Ansicht 
lehen  dürfen. 

Ich  gehe  hier  aus  von  den  letzten  acht  der  oben  (S.  90)  citirten 
Verse,  deren  erster  in  V  lautet  in  principio  erat  vei*bum,  in  S  Lux  in 
tenebris.  Wir  machen  die  Wahrnehmung,  daß  die  Handschrift  V  diese 
Verse  in  umgekehrter  Reihenfolge  überliefert  als  S,  nämlich  so,  daß 
die  vier  ersten  Verse  in  V  den  vier  letzten  in  S  entsprechen,  und 
umgekehrt.  Es  läßt  sich  unschwer  sagen,  wie  der  Urheber  der  Vorlage 
von  V  zu  dieser  Umstellung  kam.  Er  war  ein  schriftkundiger  Mann, 
er  wußte,  daß  die  Verse  in  principio  erat  u.  s.  w.  aus  Cap.  1,  1  *)  des 
Johannis-Evangeliums  entnommen,  daß  dagegen  die  Quelle  für  die  mit 
O  lux  in  tenebris  beginnenden  vier  Verse  im  fiinften  Verse  des  ge- 
nannten Cap  itels**)  zu  suchen  sei.  So  brachte  er  denn  diese  acht  Verse 
mit  der  biblischen  Reihenfolge  in  Einklang,  sicher  in  der  Meinung, 
den  Werth  des  Gedichtes  dadurch  nicht  unerheblich  erhöht  zu  haben. 

Ehe  wir  uns  nun  zur  Erklärung  anderer  Änderungen  wenden, 
müssen  wir  noch  eine  merkwürdige  Erscheinung  berühren,  welche  uns 
in  der  Überlieferung  dieser  Verse  entgegentritt.  Der  Vers  o  lux  in 
tenebris  beginnt  in  V  mit  einem  großen  Anfangsbuchstaben***).  Müllen - 
hoff  hat  diesem  Umstand  kein  Gewicht  beigelegt;  der  erwähnte  Vers 
ist  bei  ihm  der  fünfte  seiner  ersten  Strophe^).  Hofmann ■^)  dagegen 
äßt  mit  diesem  Verse  eine  neue  Strophe  —  bei  ihm  die  zweite  des 
Gedichtes  —  anfangen,  muß  aber,  um  Zusammenhang  und  entsprechende 
Verszahl  herzustellen,    nicht  nur  zu  Ausscheidungen***)  —  was   man 


*)  In  principio  erat  verbum,  et  verbam  erat  apnd  Deam,  et  Dens  erat  verbum. 
**)  Et  lux  in  tenebris  Incet,  et  tenebrae  eam  non  comprehendenint. 
***)  Vgl.  Denkmäler   deutscher  Poesie  und  Prosa   ans    dem  Vin. — ^XII.  Jahr- 
hundert, herausgegeben  von  E.  Müllenhoff  und  W.  Soherer  (MSD).  Zweite  Ausgabe 
S.  372. 

+)  a.  a.  O*  S.  69, 
*+)  a.  a.  O.  S.  290. 
W)  a   a.  O.  S.  301  ff. 
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allenfalls  noch  billigen  könnte  — y  sondern  auch  zur  Annahme  einer 
Lücke  '^)  seine  Zuflucht  nehmen.  Jeder  wird  zugeben,  daß  ein  solches 
Verfahren  nicht  eben  vertrauenerweckend  ist. 

Wir  haben  nur  nöthig,  uns  daran  zu  erinnern,  daß  mit  dem  Verse 
Luas  in  tenebrü  die  Strophe  in  S  beginnt,  um  sofort  die  richtige  Er- 
klärung jener  Erscheinung  zu  finden:  der  Interpolator  wußte,  daß  er 
zu  Anfang  dieses  Verses  in  dem  abhanden  gekommenen  Stück  seiner 
Handschrift  einen  großen  Anfangsbuchstaben  gelesen,  imwillkttrlich 
kam  ihm  derselbe  hier  in  den  Sinp,  und  aus  seiner  Aufzeichnung  ging 
er  in  V  über. 

Der  Urheber  der  durch  V  vertretenen  Überlieferung  hatte  also, 
wie  wir  eben  dargethan,  erkannt,  daß  die  zweite  Strophe  des  ursprüng- 
lichen Textes  ihren  Inhalt  aus  dem  Johannis-Evangelium  entlehne. 
Nun  lautete  der  Schluß  der  ersten  Strophe,  wie  er  ihn  kannte,  und 
wie  auch  wir  denselben  aus  8  kennen: 

non  dem  wistuom  alse  manicnalt 
ter  an  dien  buchin  stet  gecalt 
uzer  genesi  unde  uzer  libro  regum 
tirre  werlte  al  ze  dien  eron. 

Dies  konnte  ihm  nicht  genügen,  er  vermißte  einen  Hinweis  darauf, 
daß  das  zunächst  Folgende  aus  den  Evangelien  genommen  sei.  Somit 
fühlte  er  sich  veranlaßt,  die  beiden  Verse 

die  rede  di  ihc  na  sol  tuen 
daz  sint  die  uier  ewangelia 

der  ersten  Strophe  seiner  Quelle  hinzuzufügen. 

Aber  unser  Interpolator  war  nicht  nur  ein  Mann,  der  die  Ordnung 
liebte  und  diese  in  dem  Gedicht,  welches  er  aufschrieb,  durch  Umstel- 
lung und  Zusätze  herzustellen  sich  bemühte,  er  besaß  auch  eine  gewisse 
Kenntniß  der  damaligen  theologischen  Anschauungen  und  wollte  es 
sich  nicht  versagen,  diese  am  passenden  Ort  anzubringen.  Aus  solcher 
Absicht  erklärt  sich  die  Verherrlichung  des  Sonntags  (MSD  1,  9 — 14), 
die  Erzählung  von  der  Erschaffung  des  menschlichen  Leibes  aus  acht 
Theilen  (MSD  1,  15—32)  und  die  Schilderung  des  Paradieses  (MSD 
2,  14—30). 

Der  Grund  zur  Verfertigung  der  vielbesprochenen  Eingangsstrophe 
liegt  auf  der  Hand.  Mögen  die  in  derselben  enthaltenen  Angaben  richtig 
sein  oder  nicht**),   uns  genügt  die  Wahrnehmung,    daß  Inhalt  und 


*)  Ebendas.  S.  305  ff. 
**)  Vgl.  Hoftnann  a.  a.  O.  S.  309  ff.  und  MSD  S.  382  ff. 
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Zweck  dieser  Strophe  sich  vollständig  aus  der  Absicht  des  Interpolators, 
die  wir  oben  näher  bezeichnet  haben,  erklären  lassen. 

Ebenso  leicht  ergibt  sich  in  den  meisten  Fällen  der  Anlaß  zu 
den  Änderungen^  welche  der  Interpolator  innerhalb  der  einzelnen  Verse 
vornahm.  Diese  Änderungen  bestehen  meistens  in  Hinzufügung  eines 
Epitheton  oder  in  der  Verwandlung  eines  Ausdrucks  in  einen  andern^ 
der  dem  Bearbeiter  zutreffender  erschien.  Ich  brauche  darauf  nicht 
näher  einzugehen  und  könnte  schon  hier  mein  Urtheil  über  den  Werth 
des  Straßburger  Bruchstücks  abgebe^^  wenn  nicht  auch  einige  Stücke, 
die  dasselbe  mit  V  gemeinsam  überliefert,  den  Herausgebern  als  Inter- 
polationen verdächtig  erschienen  wären. 

Mit  besonderer  Heftigkeit  ist  MüUenhoff  gegen  die  Verse  13—22 

(MSD  S.  58  ff.)  der  Vorauer  Handschrift  aufgetreten*).  Er  nennt  den 

Inhalt  unverständig;  der  Interpolator  kündige  eine  Rede  vom  rechten 

anegenge  und  von  den  Gnaden ,   von  denen  in  der  Bibel  stehe,  nach 

der  Genesis  und  dem  Buch  der  Könige  an,  und  benenne  dann  alberner 

Weise   die  Rede  die  vier  Evangelien.    Dieser  letzte  Vorwurf  berührt 

freilich  die  erste  Strophe,  wie  sie  in  S  steht,  nicht,  da  dort  ja  die  Verse 

die  rede  di  ihc  nu  sol  tuon 
daz  sint  die  uier  ewangelia 

fehlen.    Aber  wenn  ich  MüUenhoffs   fernere  Auseinandersetzung  recht 

verstehe,  so  würden  ihm  schon  die  Verse 

uzer  genesi  unt  uz  libro  regum 
der  werlt  al  ze  genaden 

(MSD  19.  20,  S  1,  7.  8)  genügenden  Anlaß  geboten  haben,  die  ganze 
Strophe  zu  streichen.  Auch  Hofmann  steht  diesen  Versen  feindselig 
gegenüber**)  und  zwar  nicht  nur  deshalb,  weil  sie  leere  und  nichts- 
sagende Einschiebsel  seien,  sondern  besonders  aus  dem  Grunde, 
weil  sie  ihm  das  größte  Hinderniß  für  die  Herstellung  einer  zwölf- 
zeiligen  Strophe  sind,  welche  vor  dem  Verse  0  lux  in  tenebris  endigen 
müsse,  weil  dort  der  Strophenanfang  bezeichnet  sei. 

Lauter  zwölfzeilige  Strophen  in  unserem  Gedicht  anzunehmen  ist 
Willkür,  auf  diese  Annahme  gestützt  Ausscheidungen  zu  machen  ist 
Verwegenheit.  Zudem  haben  wir  oben  gezeigt,  was  es  mit  jenem  großen 
Anfangsbuchstaben  auf  sich  hat.  Darnach  fällt  der  Hauptgrund  für  die 
Streichung  der  in  Frage  stehenden  Verse  seitens  Hofmanns  weg,  und 
es  erübrigt  nur  noch,  die  Frage  in  Erwägung  zu  ziehen,  ob  jene  Verse 
wirklich  „leere  und  nichtssagende  Einschiebsel"  sind. 


*)  a.  a.  O.  S.  383. 
**)  a.  a.  O.  8.  302  flf. 
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Der  Verfasser  kündigt  eine  Rede  von  der  Erschaffung  der  Welt, 
von  dem  ganzen  Menschengeschlecht  und  von  der  mannigfachen  Weis* 
heit,  von  der  uns  in  der  Bibel  erzählt  wird,  nach  der  Genesis  und 
dem  Buch  der  Könige  an.  Das  Angegebene  ist  in  dem  Gedicht  be- 
handelt, die  Genesis  ist  stark  benutzt.  Der  einzige  Anstoß  könnte  in 
dem  liber  regum  liegen.  Allein  MSD  5,  11.  12  ist  ausdrücklich  auf 
David  Bezug  genommen.  Dies  sollte  doch  wohl  zur  Erklärung  jenes 
Ausdrucks  genügen.  Der  Verfasser  griff  hier  einfach  aus  der  Bibel 
ein  paar  Quellen  heraus,  die  Hauptquelle  hatte  er  schon  vorher  mit 
den  buochen  (MSD  18,  S  1,  6)  angegeben.  Ich  kann,  wie  gesagt,  in 
den  Versen  nichts  Anstößiges  entdecken.  Ja,  ich  bin  auch  nicht  ein- 
mal in  der  Lage,  einsehen  zu  können,  wie  der  Interpolator ,  gesetzt 
er  hätte  die  Verse  de  suo  hinzugefügt,  zu  diesem  Einschiebsel  hätte 
kommen  sollen.  Ist  alles  Übrige  der  Strophe,  wie  Hofmann  annimmt, 
echt,  so  könnte  die  in  den  beiden  angetasteten  Versen  angegebene 
Quelle  nur  aus  dem  Gedichte  selbst  erschlossen  sein.  Aber  es  wäre 
dann  doch  in  der  That  auffällig,  daß  der  Interpolator  nicht  lieber  eine 
mehr  benutzte  Quelle,  etwa  die  Exodus  (vgl.  MSD  Str.  21),  neben 
der  Genesis  genannt^  als  den  liber  regum,  auf  den  ihn  nur  zwei  Verse 
(MSD  5;  11.  12)  fbhren  konnten.  Ist  dagegen  die  ganze  Strophe,  wie 
Müllenhoff  will,  interpolirt,  so  kann  sich  die  Quellenangabe  uzer  genesi 
unde  uzer  Ubro  regum,  was  der  gelehrte  Herausgeber  der  Denkmäler 
auch  selber  einsieht,  nur  auf  die  folgenden  interpolirten  Strophen  des 
Gedichtes  beziehen.  Aber  das^  was  der  Interpolator  hier  (MSD  1,  15 
bis  32.  2,  13 — 30)  bietet,  ist  ja  gar  nicht  aus  der  Genesis  oder  dem 
Buch  der  Könige,  es  ist  einfach  Ausdruck  theologischer  Anschauungen, 
wie  sie  im  elften  Jahrhundert  nicht  selten  waren*).  Was  MttUenhoff 
vorbringt:  „der  Interpolator  hielt  ohne  Zweifel  die  Genesis  für  die 
Quelle  seiner  Weisheit",  ist  eine  so  zweifelhafte  Behauptung^  daß  man 
sie  unter  keinen  Umständen  billigen  wird«  Ich  glaube^  ein  Mensch,  der 
wie  unser  Interpolator  so  viel  theologische  Kenntnisse  besaß,  daß  man 
annehmen  kann,  er  sei  selber  Geistlicher  gewesen,  kannte  auf  alle 
Fälle  den  Inhalt  der  Genesis  so  weit,  daß  er  wußte,  es  stehe  dort 
nichts  von  der  Erschaffung  des  menschlichen  Leibes  aus  acht  Theilen 
oder  von  den  vier  Flüssen  des  Paradieses.  Was  der  Herausgeber  der 
Denkmäler  dann  weiter  bemerkt:  „Die  Berufung  auf  das  Buch  der 
Könige  scheint  eitel  Prahlerei  oder  Unwissenheit^,  will  ich  nur  er- 
wähnen, einer  Widerlegung  bedarf  es  nicht. 


*)  Vgl.  MSD  S.  372  ff. 
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Die  mit  warer  got^  ich  lobin  dich  beginnende  Strophe^  welche  die 
fünfte  in  V,  die  dritte  in  S  ist  (MSD  1,  33-44),  hat  MüUenhoff*) 
wegen  des  ich  ftlr  unecht  erklärt,  weil  er  die  Bemerkung  gemacht 
habe,  daß  der  Plural  des  redenden  Subjectes  bis  auf  das  formelhafte 
min  trehtin  (MSD  27,  4)  durchgehends  stehe.  Gesetzt  diese  Beobachtung 
wäre  richtig,  so  würde  das  doch  noch  kein  genügender  Grund  sein, 
die  Strophe  aus  dem  Gedichte  zU  entfernen.  Überall,  wo  uns  ein  wir 
entgegentritt,  redet  der  Dichter  im  Namen  des  ganzen  Menschen- 
geschlechtes, des  sündigen  und  des  erlösten.  Der  Singular  in  unserer 
Strophe  tritt  damit  in  keinen  Widerspruch.  Der  Dichter  spricht  hier 
ganz  subjectiv  von  seiner  eigenen  Person,  er  sagt,  daß  er  den  Herrn 
zum  Anfang  haben  wolle  in  Worten  und  in  Werken,  und  zwischen 
den  Zeilen  liest  man,  daß  er  so  ihn  auch  zum  Anfang  des  Gedichtes 
machen  wolle,  dessen  Abfassung  ihn  eben  beschäftigt.  Außerdem 
ist  auch  gar  nicht  erwiesen,  daß  min  trehtin  formelhafter  wäre,  als 
z.  B.  unser  trehtin.  So  hat  Hofinann  meiner  Ansicht  nach  ganz  recht 
gethan,  die  in  Bede  stehende  Strophe  gegen  Müllenhoff  f(ir  echt  zu 
halten.  Wir  werden  um  so  mehr  beistimmen,  als  wir  ja  auch  ein  ich 
zu  Anfang  der  ersten  Strophe  in  S  lesen,  deren  Echtheit  wir  wenigstens 
nicht  bezweifeln  konnten. 

Ziehen  wir  jetzt  das  Resultat,  so  hat  sich  ergeben,  daß  für  die 
Kritik  der  ersten  sieben  Strophen  des  sogenannten  Ezzoleichs  nur  das 
Straßburger  Bruchstück  in  Betracht  kommen  kann,  daß  der  Vorauer 
Handschrift  dagegen  für  die  Textherstellung  derselben  gar  kein  Werth 
beizumessen  ist. 

Es  bleibt  nur  noch  übrig,  ein  Wort  darüber  zu  sagen,  wie  wir 
von  dieser  Behauptung  aus  uns  den  Aufbau  des  ganzen  Gedichtes 
vorstellen. 

Es  wäre  zu  merkwürdig,  wenn  der  Urheber  der  Vorlage  von  V, 
welcher  in  den  ersten  Strophen  die  Süßigkeit  des  Interpolirens  so 
vollauf  gekostet,  sich  dieser  Thätigkeit  in  dem  Theile  des  Gedichtes, 
den  er  nach  der  ihm  vorliegenden  Handschrift  abschrieb,  vollständig 
enthalten  hätte« 

Es  ist  schon  von  Müllenhoff'*'''')  überzeugend  nachgewiesen,  daß 
MSD  11,  la  14 

den  alten  namen  legite  wir  da  hine 
Ton  der  teufe  warte  wir  alle  gotes  chint 

Zusatz  sind.    Dieselben  überschreiten  das  Maß  der  Hebungen  in  den 

*)  a.  a.  O.  S.  383  ff. 
**)  a.  a.  O.  S.  376. 
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andern  Verszeilen  des  Gedichtes ;  sie  passen  nicht  zum  Vorhergehenden, 
weil  auf  V.  10 — 12,  wo  von  Christi  Taufe  die  Rede  ist,  nicht  folgen 
kann:  wir  legten  d^i  alten  Namen  ab  und  wir  wurden  Gottes  Kinder. 

Ich  kann  nicht  umhin,  außer  diesen  beiden  Versen  noch  zwei 
andere  Stücke  als  Einschiebsel  anzusehen. 

So  oft  ich  das  Gedicht  las,  nahm  ich  an  der  neunten  Strophe  in 
den  Denkmälern  Anstoß.  Durch  dieselbe  wird  die  knappe  Erzählung 
von  der  Geburt  des  Herrn,  die  wir  in  der  achten  und  zehnten  Strophe 
finden,  in  unangenehmer  Weise  unterbrochen  und  weiter  nichts  gethan, 
alß  der  Inhalt  von  V.  11  und  12  der  achten  Strophe  breit  und  um- 
ständlich ganz  in  der  oben  näher  bezeichneten  Manier  des  Inter* 
polators  ausgeftlhrt. 

In   der    dreizehnten  Strophe   in  MSD  werden    die  Wunder    des 

Herrn   aufgezählt.    Während  nun   alle   übrigen  Zeichen  sehr  kurz  in 

einem,  höchstens  in  zwei  Versen  abgemacht  werden,  wird  das  Wunder 

der  Speisung    der  FtLaftausend    mit   unverhältnißmäßiger  AusfELhrlich- 

keit  beschrieben.  Ich  werde  daher  annehmen  dürfen,  daß  von  den  vier 

Versen 

niit  finf  proten  satot  er 
vinf  tusent  ante  mer 
daz  81  alle  habeten  genaoc 
zwelf  chorbe  man  danne  traoc 

die  beiden  letzten  nichts  weiter  sind  als  ein  Zusatz  des  Interpola- 
tors,  dessen  Bibelfestigkeit  zu  erwähnen  wir  schon  oben  Gelegenheit 
hatten. 

Scheiden  wir  diese  Stücke  aus,  so  bleiben  uns  zweiundzwanzig 
Strophen  aus  der  Vorauer  Handschrift,  von  denen  eine  (MSD  14)  sech- 
zehn, zwei  (MSD  15  und  28)  vierzehn,  die  übrigen  zwölf  Zeilen  haben. 
Vor  diese  zweiundzwanzig  setze  ich  die  sieben  Strophen,  welche  das 
Straßburger  Bruchstück  überliefert,  und  gewinne,  indem  ich  die  erste 
und  zweite  Strophe  in  S  als  eine  (vgl.  unten  S.  98,  Anm.  *)  Doppel- 
strophe ansehe,  ein  Gedicht  von  achtundzwanzig  Strophen,  welches  in 
zwei  Theile  zerfällt.  Der  erste  dieser  Theile  umfasst  die  Strophen 
1-14  (S  +  MSD  6—8,  10—14),  verfolgt  das  Leben  des  Erlösers 
his  zur  Kreuzigung,  beginnt  und  schließt  mit  einer  Strophe  von 
sechzehn  Zeilen.  Der  zweite  Theil  (MSD  15—28),  der  das  eigentliche 
Werk  der  Erlösung  behandelt,  beginnt  und  schließt  mit  einer  Strophe 
von  je  vierzehn  Verszeilen.  Damach  läßt  sich  im  Anschluß  an  die 
Sinnesabschnitte  der  kunstreiche  Aufbau  des  Gedichtes  etwa  so  dar* 
stellen : 

QBRMANU.    Neae  Seihe  XYI.  (XIVUI).  Jahrg.  7 


98  HEINB.  0I8K£,  EÜB  TEXTKRITIK  DES  EZZOLEICHS. 
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(a*4-a*)     Zwölfieifige  Strophen     (a^+a')  UZ.        Zwdlizmlige  Strophen  UZ. 

16  Zeilen  16  Zeilen 

Zuerst  eine  Strophe  (S  1  und  2)  von  sechzehn  Zeilen,  die  in  ihrem 
ersten  Theil  (a'  beginnend  mit  ^ti  wH  ich  tu  Jierron)  die  Einleitung 
zum  ganzen  Gedicht  bildet ,  im  zweiten  (a*  anfangend  mit  Lux  in 
tenebris)  den  anruft,  der  Licht  ist  und  Licht  gibt,  der  im  Anfang  war 
und  wahrer  Gottes  Sohn  ist.  Dann  kommen  zwei  Strophen  (S  3  und  4), 
die  von  der  Schöpfung  handeln: 

Strophe    2  mit  einem  Anruf  an  Gott  den  Vater  von   der  Schöpfung 

der  Welt, 

»  3  von  der  Erschaffung  des  Menschen  im  besonderen; 

B  4  u.  5  (S  5  u.  6)  berichten  von  dem  Stlndenfall  und  seinen 

Folgen; 

71  6  u.  7  (S  7  und  MSD  6)  von   den  Yorboten   des  Heils   im 

alten  Testament; 

11         8  u.  9  (MSD  7  u.  8)  reden  von  der  Geburt  des  Erlösers; 

71        10  u.  11  von  seinem  Leben  bis  zur  Taufe; 

71        12  u.  13  Zeichen  und  Wunder; 

71        14  Schluß  dieses  Theils  (a*  =  V.  1 — 8)  und  Überleitung  zum 
Folgenden  (a«  =  V.  9—16)*); 

71        15  Kreuzigung; 

»        16  u.  17**)  Tod  und  Auferstehung; 

71        18  u.  19  Erlösung  aus  des  Teufels  Gewalt; 

71        20  u«  21  Vorzeichen  der  Erlösung  im  alten  Bunde; 

7)        22  u.  23  Anwendung  dieser  Vorzeichen  auf  Christum; 

71       24  u.  25  Anrufung  Christi   und    seines   Kreuzes    seitens    des 
erlösten  geistlichen  Israels; 

71        26  u.  27  Bitte  um  ein  seliges  Ende; 

7i        28  Lob  des  dreieinigen  Gottes. 

ROSTOCK,  im  Angnst  1881.  HEINRICH  GISKE. 


*)  Diese  vienehnte  Strophe  serfSUt  angenseheinlich  in  iwei  ilirem  Inhalte 
naeh  %wm  versehiedene  Theile,  deren  jeder  acht  Verse  umfaßt.  Damach  wird  man 
Hogestehen,  daß  wir  mit  Recht  die  beiden  ersten  Strophen  in  8,  welche  i^enan  mit 
den  beiden  Theilen  der  vierzehnten  correspondiren ,  in  eine  zusammengezogen  haben. 
**)  Diese  Strophe  folgt  in  der  Handschrift  auf  19;  ich  stelle  dieselbe  mit 
Mflllenhoff;  a.  a.  O.  S.  377  ff.,  vor  18. 


UTTERATUB:  OSKAR  ERDM4NN,  OTFBIDS  EVANOEUEimUCH.        99 


LITTERATUK 


OtMds  Eyangelienbuoh  herausgegeben  und  erklärt  von  Oskar  Er  dm  an  n. 
Halle  a«  d.  Saale.  Verlag  der  Bachhandlung  des  Waisenbanses.  1882. 
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Bei  der  yorliegenden  Besprecbiing  beschränke  icb  mich  auf  eine  Würdi- 
gung des  kritiscben  Apparates  Erdmanns,  indem  ich  das  sonstige  Material  zur 
Beuriheilung  der  Ausgabe  mir  auf  spätere  Zeit  verspare.  In  der  zweiten  Ausgabe 
meines  großen  Otfirid  habe  ich  kurz  ein  zusammenfassendes  Urtheil  gegeben^ 
in  welchem  ich  besonders  hervorhob,  yor  Erdmanns  kritischem  Apparat  müsse 
gewarnt  werden,  da  er  irre  führe,  indem  er  oft  bald  mehr  bald  minder  wahr- 
scheinliche CoDjecturen  des  Verfassers  als  Lesungen  gibt.  An  diesem  Satze 
niinrnt  Erdmann  (Literaturblatt  1882,  Nr.  7,  Sp.  293  f.  Literar.  Centralbl.  1882, 
Nr.  29,  Sp.  982)  Anstoß,  indem  er  offenbar  meinen  sonstigen  Behauptungen 
aach  seinerseits  eine  gewisse  Berechtigung  zugesteht.  Ich  schicke  mich  also 
an,  denselben  zu  begründen. 

Ostern  d.  J.  habe  ich  von  neuem  die  Wiener  Handschrift  verglichen  und 
dabei  Gelegenheit  gehabt,  mich  der  Genauigkeit  und  Objectivität  des  Apparates 
meiner  Ausgabe  zu  erfreuen.  Folgende  Angaben  Erdmanns,  welche  dieser 
schlechtweg  als  Lesungen  gibt,  sind  unhaltbare  Vermuthungen. 

I,  6,  1,  ist  unter  mara  nicht  diura  zu  erkennen,  vielmehr  war  wahrschein- 
lich thiu  oder  thiama  vom  Schreiber  Irrthümlich  wiederholt.  Einen  Grund  zu 
£.  8  Torausgesezter  Änderung  kann  man  außerdem  nicht  finden.  I,  10.  19.  E.  s 
Angabe  hat  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  keine  Stütze  und  ist  un- 
wahrscheinlich. Allerdings  fing  das  radirte  Wort  mit  niedrigem  Buchstaben  an, 
bätte  aber  min  dagestanden,  so  wäre  vom  Corrector  (um  mit  E.  zu  reden) 
bloß  m  radirt  worden,  da  er  in  gebrauchen  konnte;  aber  in  steht  ebenfalls 
auf  starker  Rasur,  nicht  aber  das  folgende  nUnj  welches  alt  ist,  während  chind 
jünger  ist,  wie  die  Tinte  und  die  Form  des  h  zeigen.  Nach  E.'s  Annahme 
müßte  also  min  min  dagestanden  haben,  was  nur  begreiflich  wäre,  wenn  der 
Dichter  beabsichtigt  hätte  min  chind  zu  schreiben  und  min  aus  Versehen  zwei- 
mal geschrieben  hätte,  dann  wäre  aber  nicht  zu  verstehen^  warum  er  nicht 
vielmehr  das  zweite  min  in  chind  corrigirt  hätte.  Zu  I,  10,  27  hätte  E.,  der 
doch  offenbar  gerne  etwas  Neues  bringen  möchte,  mich  wirklich  ergänzen  können, 
indem  er  hinzufügte,  daß  dort  das  zweite  v  erst  später  eingeschoben  ist,  daß  also 
nrgprÜDglich  Vitas  dastand,  „h  mit  Accenttinte^  besteht  nur  in  E.'s  Einbildung. 
£r  nahm  dafür  einen  angedeuteten  oder  radirten  Strich.  Hier  beachte  man 
nun  einen  charakteristischen  Zug  Erdmannischer  Genauigkeit  und  Consequenz. 
Jedermann  weiß^  welche  bedeutende  Rolle  der  Buchstabe  h  in  seiner  Unter- 
scheidung von  „Schreiberschulen"  einnimmt.  Hier  ist  nun  sicher  ein  h  zweiter 
Art  übergeschrieben,  wie  es  Ot&id  in  der  späteren  Zeit  beim  Corrigiren  zwi- 
schen den  Zeilen  zu  gebrauchen  pflegte,  trotzdem  —  er  hätte  nur  nacl;  dem 
ganz  anderen  h  in  thihenti  zu  sehen  brauchen  —  theilt  es  E.  seinem  ersten 
Schreiber  zu,  offenbar  weil  ihm  der  Grund  der  Correctur  nicht  klar  war. 
I,  17,  33  so  ist  ganz  deutlich;  edle  ist  von  £.  gerathen  und  nicht  wahrscheinlich, 

7* 
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denn  die  beiden  hohen  Striche  sind  ungleich  lang,  der  erstere  könnte  etwa  der 
Best  eines  Accentes  sein.  Der  ffir  a  übrig  bleibende  Raum  wäre  viel  zu  klein. 
Auch  I,  19,  4  ist  Erdmanns  Vermuthung,  die  er  als  Lesung  gibt,  nicht 
wahrscheinlich.  Zu  sehen  ist  keine  Spur  mehr,  als  ich  angegeben;  hätte  firemi- 
daz  dagestanden,  so  müßte  eine  Spur  des  hochreichenden  /  übrig  sein,  und 
zudem  beginnt  die  Correctur  schon  mit  dem  zweiten  Striche  des  n  von  in. 
I,  22,  16.  E.'s  Vermuthung  ist  unhaltbar,  weil  der  Raum  für  o  viel  zu  klein 
ist,  höchstens  könnte  •  auf  Rasur  yon  o  stehen.  I,  23,  12  über  i  ist  keine 
Spur  eines  Accentes,  nur  die  Rasur  eines  Striches  in  AccenthÖhe  über  h. 
Uy  9,  79  die  Correctur  ist  errathen  und  nicht  wahrscheinlich;  yielmehr  scheint 
im  Anfange  ein  hoher  Buchstabe  gestanden  zu  haben  (sar^  sidf),  TL,  13,  5 
kann  unmöglich  quidan  übergeschrieben  gewesen  sein,  dazu  ist  der  Raum  der 
Rasur  viel  zu  klein;  es  kann  höchstens  quad  dagestanden  haben;  auch  das  im 
Verse  stehende  qiiidan  scheint  auf  Rasur  von  qudd  (er?)  zu  stehen.  III,  6,  17 
ist  ganz  unmöglich,  was  E.  angibt.  Die  Rasur  ist  vollständig  von  Ütmr  getrennt 
und  steht  dicht  vor  mügun,  war  auch  sicher  kein  a.  III,  8,  49  total  unrichtig; 
es  stand  wahrscheinlich  imerita  (s.  meine  Ausgabe).  E.  ist  es,  wie  es  scheint, 
schwer,  fast  unmöglich,  etwas  zuzugeben,  wie  auch  die  geschraubte  Einräumung 
auf  S.  LI  seiner  Einl.  zeigt.  III,  14,  118  zu  emmizen  sind  nur  meine  Angaben 
genau.  III,  22,  11  Erdmanns  Vermuthung  so  fir»,  hat  keinen  Anhalt  in 
der  Hs. ,  ist  auch  nicht  wahrscheinlich.  Vielmehr  wäre  hinter  Erdmanns  ver- 
mein tlichem  r  noch  die  Rasur  eines  niedrigen  Buchstaben,  die  unerklärt  bliebe. 
Uly  23,  1.  3.  Erdmanns  ganze  Vermuthung  ist  haltlos.  In  v.  3  ist  an  dem 
Initial  nichts  corrigirt.  In  v.  1  scheint  auch  noch  das  t  von  ist  auf  Rasur  cor- 
rigirt  zu  sein,  aus  a?  ro  steht  offenbar  auf  Rasur  eines  einzigen  Buchstaben, 
wohl  eines  r.  FV,  11,16  sind  meine  Angaben  über  die  Correctur  unzin  zweifel- 
los richtig;  es  ist  noch  der  charakteristische  Anschluß  des  z  an  a  erkennbar, 
wie  zwei  Zeilen  vorher  in  uudzar,  IV,  20,  21  ist  E.'s  Angabe  durchaus  un- 
richtig; ed  stand  har  da  und  sollte  thar  quadun  werden.  IV,  21,  3  ist  ganz 
unmöglich,  daß  i  aus  t  radirt  ist;  man  vergleiche  das  st  in  v.  5  und  v.  15, 
wo  der  obere  Querstrich  des  t  links  weit  ausgeholt  ist,  und  in  v.  3,  wo  st 
sogar  ligirt  erscheint;  in  stehen  vielmehr  ganz  gedrungen  neben  einander, 
und  meine  Angaben  allein  sind  zuverlässig.  IV,  21,  21  mih  stand  sicher  nicht  da, 
für  i  wäre  kein  Raum;  vielmehr  ist  das  o  von  ouh  fast  sicher.  Was  darüber 
gestanden  haben  soll,  ist  von  E.  durchaus  falsch  gerathen:  mir  scheint  es  — 
fast  sicher  —  sar  gewesen  zu  sein.  IV,  22,  32  sind  die  Angaben  über  hluun 
sicher  unrichtig,  es  kann  kein  u  dagestanden  haben,  meine  Bemerkungen  ent- 
sprechen durchaus  den  Thatsachen.  Inhaltsangabe  von  Buch  V:  foris  plorans 
ist  keine  spätere  Eintragung.  Der  Schreiber  hat  hier  nur  die  Feder  neu  ein- 
getaucht, wie  die  folgende  Schrift  zeigt.  V,  6,  15  ist  meine  Angabe  richtiger. 
Der  Buchstabe  nach  /  war  mit  letzterem  ligirt,  was  sich  bei  i  nie  findet. 
V,  7,  40  ist  sicher  nicht  nu  radirt,  eher  ner  oder  n  an\  e  steht  auch  noch 
auf  der  Rasur.  V,  11,  12  ist  eine  haltlose  Vermuthung;  es  ist  nichts  mehr  zu 
erkennen,  als  was  ich  angegeben  habe.  V,  4,  49  ist  an  i  gar  nicht  zu  denken, 
vielmehr  ist  der  Anfang  eines  h  radirt.  V,  15^  40  u  steht  gar  nicht  auf  Rasur, 
wie  sich  zeigt,  wenn  man  die  Stelle  gegen  das  Licht  hält.  Von  a  ist  gar  keine 
Rede,  ebensowenig  von  «.  E.'s  ganze  Bemerkung  beruht  auf  optischer  Täuschung. 
H  79  es  ist  unmöglich,  daß  l  dagestanden  hat,  der  Raum  dazu  ist  zu  breit; 
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eher  ö.  Uatb*   94  (E.  93)  ist  das  e  Erdmann»  sehr  unwahrscheinlich;  meine 
Angabe  trifPt  das  Richtige.  ly  4,  27  steht  das  erste  r  sicher  nicht  auf  Basar. 
V,  23,  223  mdato  ist  nicht  wahrscheinlich;  weshalb  hätte  dann  die  Correctur 
stattgefunden?  Unter  t  sieht  man  einen  Zug  wie  von  g^  und  auch  nach  o  ist 
noch  Rasur,  aber  keine  Bnchstabenspur  zu  erkennen.  Dies  sind  Fälle,  wo  Erd- 
mann  unhaltbare  Vermnthungen  als  Lesungen  ausgibt.  Welches  Vertrauen  den- 
selben beizumessen  ist,  wird  Niemandem  mehr  zweifelhaft  sein.  Auch  in  I,  18,  44* 
22,  39.  n,   8,  15.   V,  19,  28.  20,  94  u.  ö.  sind  nur  meine  Angaben  zuver- 
lässig. Aber  es  kommt  mir  hier  nicht  darauf  an,  erschöpfend  zu  sein.  Wie  E. 
verföbrt,  zeigt  namentlich  auch  I,  9,  1,  wo  er  sich  einfach  etwas  zurecht  legt, 
wozu   die  Hs.   nicht   den   mindesten  Anhalt   bietet.     Vielmehr   steht  dort  auch 
schon  giuuahinit  auf  Rasur.    —  Wo  nun  aber  £.  durch  ein  Fragezeichen  oder 
durch  Cautelen   des  Ausdrucks   andeutet,    daß  er  nicht   gelesen    sondern  con- 
jicirt  habe,    kann   man  [sicher   sein,    daß  er  etwas  Unpassendes  trifffc.    So  in 
I,  13,  24,  wo  gar  kein  io  gestanden  hat;    U;   13,  16,  wo  er  das  io  einfach 
erräth;    III,   14,  80,  wo  keine  Spur  Yon  <mh  zu  sehen^  Yielmehr  ein  längeres 
Wort  radirt  ist;  IV,  4,  61,  wo  wahrseinlich  er,  nicht  iz  radirt  ist«  Überhaupt 
merkt  man  E.'s  Buch  oft  an,  daß  er  nicht  viel  von  altem  Schriftwesen  versteht 
(wie  man  mir  auch  in  Wien  mittheilte,  daß  er  dort  empfangene  Andeutungen  nicht 
richtig   aufgefaßt  habe),    und  das  verleitet  ihn  zu  unhaltbaren  Vermuthungen. 
Za  derjenigen  in  I,  9,  36  z.  B.,    es  habe   vielleicht  e  in  a  corrigirt   werden 
sollen,    liegt  gar  kein  Anhalt  vor.    Das  Thatsachliche  habe  ich  zu  der  Stelle 
gegeben.   Vielmehr  ist  E.'s  Annahme   unwahrscheinlich,    da  e  bei  Otfrid  ganz 
anders  zu  a  corrigirt  zu  werden  pflegt.  Freilich  erklärt  E.  (Z.  f.  d.  Ph.  XI,  81) 
in  paläographischer  Harmlosigkeit  es  für  eine  Frage,  die  mit  absoluter  Gewiß- 
heit schwer  zu  entscheiden  sei,  ob  nämlich  a  aus  e  oder  s  aus  a  corrigirt  sei. 
Wer  nur  zwei  Seiten  karolingischer  Schrift  gelesen  hat,    kennt  die  typischen, 
stehenden,  charakteristischen,  natürlichen  Unterschiede  dieser  beiden  Gorrectureu 
besser,    so  daß  ich   hier  nicht  Zeit   und  Raum  zu  verschwenden  brauche,    es 
Herrn  E.  zu  erklären.  —  £.  hat  sich  bei  der  Auswahl  durch  seine  Handschriften- 
tbeorie   beeinflussen   lassen.    Zur   Bourtheilung   des  Verhältnisses  ^    in    welchem 
E.'s  Apparat  zu  dem   meinigen   steht,    gebe   ich    noch   ein   paar  bezeichnende 
Stellen.     Man   beachte   die  Stelle  seines  Vorworts  S.  LXXVI:    „Alle  Angaben 
Pipers    über  Correcturen   und  Rasuren    in  VDP  habe    ich   zu  diesem  Zwecke 
an  den  Hss.  nachgeprüft. **    Wer  empfängt  da  nicht  den  Eindruck,  daß  meine 
Angaben    gar    sehr    der  Nachprüfung    bedurft,    und    daß    sie   in    sehr    vielen 
Fällen    durch  E.  Besserungen    erfiahren    hätten?    Von   der  Genauigkeit   seiner 
ff  Nachprüfung  **    gebe    ich    Beispiele.     Den    kleinen    Anachronismus,    den    man 
IVy  30,   20  in  meiner  Angabe   über  den  A- Strich  flnden  könnte,    schreibt  mir 
E.  nach,  nur  in  sehr  viel  crasserer  Form;  es  war  natürlich  ein  2,  zu  welchem 
der  Schreiber  vorzeitig  angesetzt  hatte.    Ich  sprach  von  einem  A-Strich,  d.  h. 
dem  Schafte,  E.  macht  daraus  ein  h.  Ein  eigenes  Licht  wirft  auf  die  „ Nach- 
prüfung **  des  Herrn  E.  die  Stelle  I,  19,  25,  Dort  ist  das  zweite  thia  aus  tbaz 
corrigirt,    nicht  das  den  Vers  beginnende   Thia.    Wenn  ich  nun  das  Versehen 
beging,  die  Notiz,    welche  ich  mir  über  thia  machte,  auf  Thia  zu  übertragen, 
so  ist  dieser    kleine  Irrthum    wohl   verzeihlich,    wenn   man    bedenkt,    daß  ich 
auch   nicht    für   einen  Buchstaben    meines  Buches    einen    vorhandenen  Druck 
als  Mauuseript   benützen  konnte,    vielmehr   das   große   kritische  Material  voll- 
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ständig  neu  bearbeiten  maßte.  Wenn  aber  der  „alle  Angaben  nachprüfende^ 
Herr  E,  mir  diesen  Fehler  einfach  nachschreibt,  so  wirft  das  doch  ein  beson- 
deres Licht  auf  die  Methode  seiner  Arbeit  und  die  Genauigkeit  seiner  Nach- 
prüfung. 

Nun  will  ich  aber  doch  Herrn  £.  zugeben,  daß  er  bei  genauer  „Nach- 
prüfung^ wirklich  noch  Einiges  an  meinen  Angaben  hätte  ergänzen  können. 
Da  E.  diese  Er^nzungen  nicht  gegeben  hat^  so  muß  ich  sie  wohl  für  ihn 
machen.  In  S.  13  ist  minis  der  (th-*)  unter  Ni  thaz  eingeritzt.  In  der  Inhalts- 
angabe des  ersten  Buches  ist  nach  XX  eine  Rasur,  die  letzte  ebenfalls  rothe  I 
im  XVIII  ist  auch  später  hinzugesetzt.  Am  rechten  Bande  von  p.  cod. 
10'  steht  minas  derel.  In  I;  18,  24  ist  Niuu  im  Versanfange  alt,  unter  ol 
steht  «9,  unter  uu^negon  scheint  uueison  gestanden  zu  haben.  —  I,  21,  15 
uuola  wohl  auf  Rasur  von  filu  s,  —  In  I,  23,  19  steht  das  l  von  uudldes 
auf  Rasur  von  «.  —  In  I,  25,  12  ist  mir  nach  uuir  radirt,  was  wegen  P  von 
Wichtigkeit  ist.  In  I,  26,  5  steht  so  auf  Rasur  von  gU,  in  I,  8,  9  die  zweite 
Vershälfte  auf  Rasur  von  er  sulih  so  er  gizam.  In  III,  7,  79  erkenne  ich 
jetzt,  obgleich  E.  mir  meine  Angabe  nachschreibt,  eine  Rasur  von  o,  nicht 
von  n.  III,  23,  4  then  änderen  allen  auf  Rasur  von  thesen  aUeriy  wie  es  scheint, 
in,  23,  5  in  Lazarus  ist  r  aus  s  radirt.  In  der  Inhaltsangabe  des  dritten 
Buches  (p.  cod.  73'  73"")  sind  die  Nummern  XH  bis  XXVI  mit  rother  Tinte 
aus  der  um  eine  Einheit  kleineren  corrigirt  (also  XI  erst  später  hinzugesetzt). 
Der  Titel  des  vierten  Buches  (p.  cod.  113^)  lautete  ursprünglich|:  INCIPIT 
LIBER  EUANGELI  |  ORUM  QUARTUS:  unter  ORUM  ist  eine  Rasur 
von  braun  geschriebenen,  nicht  mehr  lesbaren  Worten,  und  darunter  ist  THE 
OTISCE  CONSCRIPTUS  später  hinzugesetzt  In  der  Inhaltsangabe  des 
fünften  Buches  ist  in  Nr.  XXIH  das  e  von  equalitate  von  alter  Hand  über  q 
nachgetragen,  also  fqualitcUe  aus  qualitate  corrigirt«  Unter  dem  Bilde  des  Abend- 
mahls steht  eine  rothe  Inschrift,  die  aber  nicht  mehr  lesbar  ist.  Mir  schien 
zeitweise  noch  erkennbar:  uuio  ihs  —  ag,  —  IV,  10,  3  ist  o  ei'st  zu  a  radirt, 
dann  a  zu  e  corrigirt.  V,  1,  2  das  6  in  uuöralH  ist  aus  e  corrigirt.  V,  16,  43 
das  erste  t  scheint  aus  r  radirt  zu  sein.  IV,  7,  69  ander  auf  Rasur  von  al  i  :; 
zwischen  thaz  und  sie  scheint  fast  ein  kleines  a  radirt  zu  sein,  doch  ist  das 
sehr  unsicher.  In  I,  6,  4  ist  zwischen  ther  und  ira  ein  a  radirt.  In  HI,  8,  1 
war  wahrscheinlich  han  nach  fdhan  irrthümlich  wiederholt.  In  H  100  drühtine  E 
ist  das  schwarze  kleine  e  vor  dem  großen  rothen  E  radirt. 

Soweit  die  von  Erdmann  herausgeforderte  Begründung  des  in  meinem 
großen  Otfrid  abgegebenen  Urtheils.  Einen  Punkt  möchte  ich  noch  in  Sachen 
der  Otfridkritik  hervorheben.  E.  hält  sich,  wo  er  mich  bekämpft,  immer  an 
meine  Behauptung,  die  ich  noch  heute  voll  und  ganz  aufrecht  erhalte,  daß  P 
sowohl  wie  V  (Text  und  Correctur)  von  Otfrid  selbst  geschrieben  sind  und 
sucht  das  Gegentheil  durch  seine  Angaben  über  Schrift  und  Schreiberschulen 
zu  erhärten.  Ganz  abgesehen  davon,  daß  nach  dem  Urtheil  wirklich  sachkun- 
diger Leute  ein  solcher  Beweis  rein  paläographisch  schwer  geführt  werden 
konnte  und  dabei  immer  das  Vertrauen  zu  der  urtheilenden  Autorität  (was  E. 
nicht  ist,  wie  ich  oben  gezeigt  habe)  den  Beweis  kräftig  machen  würde,  scheint 
£.  zu  vergessen^  daß  ich  jenen  Schluß,  Otfrid  selbst  sei  der  Schreiber  beider 
Hss.,  vorzüglich  darauf  gründe,  daß  P  den  in  des  Verfassers  Sinne  gereinigten 
und  verbesserten  Text  darstellt.    Dies  letztere  zu  widerlegen  scheint  mir  doch 
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das  Nöthigste  für  jedeo  Heramgeber,  der  nicht  P,  sondein  V  sn  Gmnde  legt. 
Kum  er  es,  ja»  um  meinem  Gegner  die  Saehe  leicht  ni  machen»  kann  er  mir 
bloß,  was  ich  Einl.  S.  120,  Nr.  111  ff.  fiber  y  beobachtet  habe,  widerlegen, 
80  soll  er  Recht  haben»  kann  er  et  nicht,  fo  bleibt  ihm  immer  noch  die  Mog« 
lichkeit  nach  einer  plaosiblen  Erkläning  su  suchen ,  durch  die  man  fiber  die 
Identität  des  Schreibers  beider  Handschrillen  hinwegkommen  kann.  Seine  Ausgabe 
freilich  müßte  er  dann  aber  surficksiehen.  So  lange  mir  eine  solche  Erklärung 
nicht  geboten  wird,  —  und  ich  bin  fibenseugt,  da0  es  nicht  geschehen  kann  — 
rafe  ich  immer  wieder  wie  in  der  EinL  S.  175  aus:  Es  ist  kein  Zweifel,  P  ist 
die  von  Otfrid  selbst  geschriebene  und  revidirte  Reinschrift. 

ALTONA,  den  i.  August  1882.  P.  PIPER. 


Erlaner  Spiele.  Sechs  altdeutsche  Mjsterien  nach  einer  Handschrift  des 
XV.  Jahrhunderts  zum  erstenmale  herausgegeben  und  erläutert  von 
K.  F.  Kummer.  8.  (LXI,  200  S.)  Wien  1882.  Holder. 

Die  Geschichte  des  geistlichen  Dramas  erhält  durch  Yorliegende  Publi- 
kation eine  nicht  unerhebliche  Bereicherung.  Die  Spiele  waren  zwar  nicht 
▼öUig  unbekannt,  aber  unbeachtet  geblieben.  Der  Herausgeber  hat  allen  Fleiß 
und  alle  Sorg&lt  angewendet  ^  um  ihren  Zusammenhang  mit  den  anderweitig 
bekannten  Darstellungen  su  zeigen.  In  den  Anmerkungen  unter  dem  Texte 
ist  auf  alle  Parallelstellen  verwiesen.  Die  Einleitung  orientirt  über  Sprache, 
Metrik  u.  s.  w.  K.  scheint  die  Spiele  sämmtlich  ftir  das  Werk  ^ines  Dichters 
zu  halten  (S.  XXHI);  man  wird  dieser  Ansicht,  auch  wenn  sie  sich  nicht 
strict  erweisen  läßt,  beipflichten  dürfen.  Die  Texte  gehen  vielfach  auf  ältere 
zurück,  wie  wörtliche  Übereinstimmungen  mit  den  verschiedensten  Spielen  aeigen ; 
doch  hat  der  Herausg.  recht  gethan,  auf  eine  Herstellung  auch  der  älteren 
Bestandtheile  su  versiebten.  Vielfache  Corruption  haben  die  aufgenommenen 
Gresänge  erfahren,  und  hier  wäre,  wenn  auch  nicht  im  Texte,  so  doch  in  den 
Anmerkungen  der  Versuch  einer  kritischen  Herstellung  am  Platze  gewesen. 
Eine  Zusammenstellung  und  kurze  Charakteristik  der  Gesangstöcke  und  Stro- 
phen ist  S.  XXIV — VI  gegeben.  Zu  diesem  als  dem  anaiehendsten  Theile  der 
Spiele  wiU  ich  einige  Bemerkungen  hinzufügen.  Das  Weohsellied  zwischen  dem 
Magister  Judeorum  und  dem  Chore  (I,  27  ff.)  ist  an  mehreren  Stellen  metrisch 
zu  corrigiren:  28  1«  »wene  pkenning;  29  ich  gib  H  dir  zu  rechter  ee;  32  ist 
froleich  offenbar  zu  streichen  und  fehlerhaft  ans  der  folgenden  Zeile  einge- 
drungen; 33  1.  gewinnet*^  36  L  umb  gewofU*^  39  1.  unde  mnal»* 

Zu  dem  Liede  HI,  384  ff.  verweist  K.  auf  Hoffmanns  Kirchenlied,  wo 
der  Anfang  des  in  geistlichem  Sinne  umgedichteten  Liedes  angegeben  ist;  er 
hätte  aber  auf  Uhlands  Volkslieder  Nr.  4  (S.  14  ff.;  vgl.  auch  Wackemagels 
Kirchenlied  4,  775)  verweisen  sollen,  wo  das  weltliche  Volkslied  selbst  und 
nüt  der  ohne  Frage  richtigeren  Lesart  braun  (statt  bauren)  mitgetheilt  ist. 
Volkslieder  mit  ähnlichem  Anfange  begegnen  übrigens  aus  älterer  Zeit  noch 
mebrere:  so  Ich  wais  ein  edlu  maget  fin  im  Tone  der  stolzen  Müllerin  (Mone's 
Anzeiger  2,  281;  vgl.  3,  41.  Wackernagel  2,  531);  Ich  toaise  ein  fireglein 
^os  iH  vein  in  einer  Münchener  Handschrift;  Ich  weiß  mir  ein  meidlein  gar 
Msek  und  fein  Uhland  S.  386;  Ich  wegß  myr  eyn  euuerlich  jonffergyn,  Mone's 
Anzeiger  2,  45.    Vgl.  noch  Wackernagel  2,  924.   1047.  Uhland  S.  58.  253. 
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Auch  nnter  den  verlornen  Liedern  von  Eberhard  von  Oersne  befand  sieh  eines 
mit  dem  Anfang  Ich  weyß  eyn  magetyn  daß  %H  fyn  (Wöber  S.  XXYI).  Alle 
diese  haben  keine  Ähnlichkeit  in  der  Form  mit  dem  hier  ih  Frage  stehenden 
Liede«  Nur  ein  Lied  Heinrichs  von  Lonfenberg  zeigt  eine  formale  Verwandt- 
schaft, Wackernagel  2,  536: 

Ich  weiß  ein  lieplich  engelspil, 

da  ist  als  leid  zergangen, 

In  hymelrich  ist  fröden  vil 

on  endes  zil, 

do  hin  sol  ans  belangen. 
Nimmt   man   in  dem  Liede    des  Erlauer  Spieles  je  zwei  Strophen    zusammen, 
wozu  man  durch  den  je  zwei  Endzeilen  verbindenden  Reim  berechtigt  ist,    so 
besteht   der  Unterschied   nur  in  einer   eingefügten  Zeile   von   zwei  Hebungen: 

Ir  hai  ist  gelb  recht  als  ein  pech, 

sist  also  frech, 

undr  einem  grünen  paume, 

do  stünden  nahent  ruben  pei, 

der  grub  si  drei 

mit  einer  räuthauen. 
Im  Texte  ist  auch  hier  mancherlei  entstellt  wie  in  den  eben  angefahrten  Versen. 
Die  Hs.  schreibt  V.  392  und   ein  grüner  pawn.    Das  Wort  der  letzten  Zeile, 
das  K.  ins  Glossar  aufzunehmen  vergessen  hat,  ist  wohl  r%ut€lhüuwe\  vgl.  riutel- 
»tap  bei  Neidfaart. 

Die  erste  Zeile  des  Liedes  ist  überliefert  Ich  waie  ein  siinal  praime  maid. 
K.  schreibt  emal  für  tUnalj  was  weder  dem  Metrum  entspricht  noch  auch  in 
die  Zusammenstellung  mit  praune  passt.  Man  erwartet  eher  eine  nähere  Be- 
stimmung zu  prawM\  das  einfachste  wäre  9tival\  da  der  etival  von  Leder  ist, 
so  könnte  sehr  wohl  ein  mhd.  adj.  aiMÜMln  existirt  haben.  Auch  an  tindäl- 
hrün  oder  triolbrO/n  (mhd.  Wb.  1,  268)  könnte  man  denken.  In  der  zweiten 
Strophe  (387 — 389)  erwartet  man  Umstellung  der  Zeilen  387.  388.  Z.  389 
sollte  auf  386  reimen;  wäre  ein  Verbum  rüezen  (vgl.  III,  158  und  Lexer  2,  .533) 
denkbar?  -—  Die  letzte  Strophe  ist  am  meisten  entstellt  und  wohl  aus  sechs 
Zeilen  corrumpirt;  auf  den  Reim  der  Schfußzeilen  deutet  noch  oklain  (:  rcdn)^ 
so  daß  also  vor  396  zwei  Zeilen  ausgefallen  sind. 

Unrichtig  aufgefaßt  ist  das  Stück  IH,  1121  ff.^  worin  K.  'drei  QtesUte 
in  Leichform'  erblickt.  Allein  es  ist  ersichtlich,  daß  diede  drei  Sitrophen  m^br 
oder  weniger  entstellt  sind  aus  derselben  Form,  welche  1041  ff.  vorliißgt.  Es  ist 
daher  zu  schreiben 

Der  smerz  der  w&ehset, 

traurig  ist  das  herze  mein 

umb  meinen  herren, 

dem  ich  müis  fremde  sein, 

der  mich  erlöset  hat 

von  meiner  missetat  . .  • 
In  der  ersten  und  dritten  Zeile  fehlt  der  Reim;  man  könnte  an  der  smerz  der 
meret  (:  herren)  denken,    wenn  nicht  lat.  crescit  im  Wege  stände.    Der  Schluß 
ist  entstellt,   aber   das  Reimpaar  riben  :  vertriben  noch  erkennbar*    Die  zweite 
Strophe  ist  zu  schreiben: 
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Seine  smeraen 

sach  ich  an  vil  armes  weip, 

mit  einem  apere 

▼erwanden  seinen  leip. 

er  laid  große  not 

durch  meiner  sele  missetat» 

ich  miiß  sterben,  ichn  vinde  dich; 

aoh  herre  got,  nü  tröste  mieh. 

Die  Hs.  hat  9ptr  und  ich  muße  sterben  oder  teft  vinde  dich  (rgl.  V.  1055). 
Zeile  1  und  3  sind  auch  hier  reimlos,  nicht  aber  in  der  dritten  Strophe,  in 
welcher  der  Schluß  zu  schreiben  ist: 

der  stein  der  ligt  her  ab 

geYerret  wol  vom  grab. 

der  ritter  chraft  macht  da  nicht  wider, 

der  engel  chraft  slug  seu  da  nider. 

K.  schreibt  die  beiden  letzten  Zeilen  als  vier  Verse.  —  Daß  in  III,  1176  ff. 
dieselbe  Strophenform  vorliegt  wie  1041  ff.,  hat  K.  allerdings  erkannt;  im 
einzelnen  ist  auch  hier  zu  bessern:  1180  ist  do  pei  hub  eich  ein  swdr  zu 
schreiben.  1182  f«  müssen  stampfen  Ausgang  haben,  es  ist  daher  nicht  äuge 
in  attgen  zu  ändern,  sondern  erchanten  yielmehr  in  erchani  (:  nant),  1188  ist 
er  sprach  zu  tilgen.  Nun  folgt  1191  eine  neue  Strophe,  die  K.  als  eine  siebcn- 
zeilige  auffaßt;  aber  die  Bemerkung  iste  versus  cantaktr  surnd  primus  deutet 
darauf  hin,  daß  hier  die  Wiederholung  einer  früheren  Form  vorliegt ,  offenbar 
dieselbe  wie  in  Y.   1041  ff.    1221  ff.    1176  ff.     Zu  lesen  ist  daher: 

Ich  hab  w&rleicben 

den  herren  lebentig  gesehen; 

des  8\ill  wir  selben 

Christenleiche  jehen  etc. 
Christ  üt  erständen  ist  hier  metrisch  gleich  drei  Hebungen  gebraucht,  die  folgende 
Zeile  mit  vier,  wie  in  den  entsprechenden  andern  Strophen.  Auch  Y.  1199  ff. 
mit  einem  vel  sie  eingeleitet,  gehen  wohl  auf  die  gleiche  Strophenform  zurück: 

Ich  sach  wärleiohen 

den  vil  lieben  herren  mein, 

er  ließ  mich  rüren 

nicht  die  fuße  sein ; 
die  beiden    folgenden  Zeilen   freilich  widerstreben  dem  früheren  Schema,    und 
hier  scheint  die  directe  Nachahmung  der  lateinischen  Form  beabsichtigt: 

die  jungem  müßen  |  des  gelaubig  sein, 

das  er  welle  |  varn  zu  dem  vater  sein, 

=  discipulos  I  oportet  credere, 

quod  ad  patrem  |  velit  ascendere. 

lY,  547  ist  die  fehlende  Zeile  wohl  zu  ergänzen  des  mag  ich  nicht  enlaßen.  — 
576  1.  unde.  577  f.  1.  wie  ob  si  mir  \  ee  lange  dann  beleibet 'i  —  583  1.  lenge-y 
die  seltenere  aber  alte  Form  des  adj.  —  593  1.  unde,  und  ebenso  596,  wo 
daher  keine  Ergänzung  nothwendig  ist.  603  1.  das  ixt  mir  ein  swäre\  606  1.  sei 
80  offenwäre,  609  ist  geit  reichen  zu  tilgen;  ir  minne  sold  hat  mir  etc.  — 
632  roten  ist  zu  tilgen. 
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y,  73  f.  18t  sicherlich  ein  Inreim  Yorhanden   geweseD,    resp.  diese  zwei 
Zeilen  sind  ursprünglich  vier: 

Richter  onde  herre, 

Pilatas  haißest  du, 

dn  waist  was  uns  gewerre, 

das  solt  du  richten  nu. 
y,  77  ff.  nimmt  K.  als  Verse  mit  theilweise  anapästischem  Rhythmus'.  Diesen 
vermag  ich  nicht  herauszufinden.  Eine  einzelne  zwdsilbige  Senkung  oder  ein 
zweisilbiger  Auftakt  gibt  doch  noch  uicht  das  Recht,  von  einem  anapästischen 
Rhythmus  zu  sprechen,  der  überhaupt  in  der  altdeutschen  Poesie  nicht  vor- 
kommt; ich  kenne  nur  daktylische  Verse  mit  Auftakt,  lieben  gefellen  ist  eine 
so  häufige  zweisilbige  Senkung,  daß  es  gar  nicht  der  Erwähnung  werth  ist; 
in  V.  282  ist  an  dem  und  von  dem  durch  am  und  vom  leicht  zu  beseitigen, 
übrigens  ursprünglich  wohl  am  dritten  tage  eratan  v&m  grabe  als  zwei  Zeilen; 
in -Z.  287  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  hier  nicht  ein  viermal  gehobener  Vers  ist; 
ja  die  Vergleichung  mit  352  ff.  und  mit  der  lateinischen  Strophe  S.  189  macht 
dies  zur  Gewißheit. 

Yj  288  ff.  'drei  vierzeilige  Strophen  mit  theilweise  daktylischem  Rhythmus'. 
Der  daktylische  Rhythmus  existirt  hier  nicht;  wir  haben  vielmehr  in  dieser 
Strophenform  eine  Nachbildung  der  lateinischen  Zehnsilbler  in  lateinischer  Be> 
tonungsweise  in  V.  1*  2  und  4,  dazu  in  V.  3  einen  viermal  gehobenen  Vers. 
Die  gleiche  Verbindung  in  der  lateinischen  Strophe,  mit  welcher  das  dritte  Stuck 
eröffnet  wird,  nur  daß  hier  die  kürzere  Zeile  den  Schluß  bildet;  vgl. 

Amisimus  |  enim  solacium 

Jesum  Christum,  (  Mariae  filium; 

iste  erat  |  nostra  redempcio. 

heu,  quantus  est  noster  dolor ! 

Ritter,   swaiget,  |  und  lat  eur  schallen  sein, 

suess  so  slafet  |  Jhesus  der  herre  mein, 

der  di  hell  zuprechen  will^ 

do  der  seinen  |  gevangen  leit  so  vil. 
In  der  ersten  Zeile  steht  Ir  ritter^  ir  swaiget  aber  das  richtige  bei  der  Wieder- 
holung V.  360.    294  ist  zu  lesen  zwr  selben.    Daß  die  Verse  366  ff.  dieselbe 
Form  haben,  hat  K.  richtig  erkannt;  nur  ist  sie  hier  etwas  entstellt.  Z.  1.   2 
sind  zu  schreiben 

Der  von  den  Juden  |  erliten  hat  den  tot, 
da  von  seinr  muter  |  ward  chunt  so  grosse  not« 
373  ff.  sollen  wieder  daktylischen  Rhythmus  haben;  auch  hier  liegt  der  zehn- 
silbige  Vers    in    der  im  Lateinischen    üblichen    und    vorherrschenden  Betonung 

—  ^u — -- 

zu  Grunde,    der  in  den   beiden  mittleren  Zeilen  noch  unentstellt  erhalten  ist. 

VI,  3.  Wie  die  lateinische  Strophe  ergibt,  darf  diese  Zeile  nur  drei 
Hebungen  haben ;  es  ist  daher  minder  statt  pesunder  zu  schreiben.  Auch  die  zweite 
Strophe  dieses  Tones  (22 — 26)  ist  mehrfach  entstellt;  V.  24  ist  Jheeum  zu  tilgen, 
25  8er\  die  letzte  Zeile  soll  auf  22.  23  reimen,  vielleicht  ursprünglich  jUdiecheit. 

VI,  273—275  ist  nicht  bloß  ahnlich'  322—324,  sondern  gleich,  nur 
mui^  richtig  abgetheilt  werden,     Owe  ist  abzutrennen. 
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Tod,  na  nim  not  paide, 

diu  er  ioht  allaine 

▼on  der  werlte  sehaide 

also  jämerohleichen. 

Sein  pldt  das  rottet  mieh, 

sein  tod  der  t^ttet  mich, 

sein  not  die  n^ttet  mioh 

mit  im  angeleiche. 
Diese  acht  Zeilen  bildeten  also  ursprünglich  ^ine  Strophe  der  Marienklage. 

Ein  paar  andere  Correctaren  und  Bemerkungen,  die  sich  bei  erster  Durch- 
lesnng  darboten,  mögen  schließlich  hier  stehen,  ü,  11  1.  hSra  sti  statt  har  an  zu ; 
64  ist  hob  wohl  su  streichen;  339  1.  wol  da  her  mf^  m,  128  Pa$taun  ist  wohl 
frz.  baaton,  also  mhd.  btutün^  Stock  III;  178  Dinmng  ist  entstellt  aus  Däring, 
denn  gleich  darauf  folgen  Peheim  und  Meichaen.  760  ist  Malain  vermuthlich 
entstellt  aus  Maüan,  Mailand.  K.  sagt  S.  197  ^dat.  plur.  von  Malai  als  Landes- 
name^  aber  welches  Land  soll  gemeint  sein?  —  784  icht  für  das  hs.  ich  zu  setzen 
ist  unberechtigt,  ebenso  V,  307,  vgl.  $Ueh  III,  658  und  den  Reim  siech  :  nicht 
m,  901.  —  IV,  125  geapüin  der  Hs.  ist  wohl  nicht  in  geapilUUj  sondern  in 
gcspündeu  oder  gesjnldeu  zu  ändern.  —  323  1.  offenbar  und  taugen  \  an  ist 
fehlerhaft  aus  der  vorhergehenden  Zeile  eingedrungen.  — -  Die  Inteijection  si 
steht  auch  11,  329;  da  K.  nar  IV,  682  im  Wörterbuch  S.  187  anführt,  so 
scheint   er  an  jener  Stelle   es   unrichtig  (als  Pronomen?)  aufgefaßt  zu  haben. 

K.  BARTSCH. 

Folkdiktning.  Visor,  folktro,  sägner  och  en  svartkonstbok ,  samlad  och  upp- 
tecknad  i  Skane  af  Eva  WigstrÖm  (Ave).  Andra  Sämlingen.  Göteborg. 
Torsten  Hedlunds  förlag  (1881).  H  u.  416  Seiten  Octav.  Preis  3  Kronen. 

Die  erste  in  Kopenhagen  erschienene  Sammlung  habe  ich  oben  Band 
XXVn,  S.  115  ff.  besprochen  und  will  nun  auch  die  zweite  nicht  vorüber- 
gehen lassen,  ohne  derselben  eine,  wenn  auch  nur  kurze  Anzeige  zu  widmen, 
zumal  auch  Svend  Grundtvig  die  in  derselben  enthaltenen  Volkslieder  durch- 
gesehen und  gutgeheißen  hat.  Sie  umfassen  80  Seiten,  und  des  leztern  Ge- 
lehrten Urtheil  erspart  es  mir,  näher  darauf  einzugehen;  nur  einige  Bemer- 
kungen will  ich  mir  gestatten.  So  sind  die  Stoffe  theils  anderweit  bekannt, 
gleichwohl  von  Interesse ;  p.  13  'Hildebrand  und  p.  16  ^Prins  Olof'  gehören  in 
den  Liederkreis  vom  roi  Renaud';  p.  32  Tärninspelet  ist  eine  Variante  von 
dem  ebenso  überschriebenen  Liede  p.  15  in  der  ersten  Sammlung  u.  s.  w.; 
theils  finden  wir  mancherlei  Neues.  Scherzlieder  finden  wir  p.  49 — 80;  dar- 
unter ein  Häufellied  p.  64  (vgl.  Germ.  V,  463  ff.)  und  Käferlieder  p.  67—72 
(vgl.  mein  *Zur  Volkskunde  S.  199  zu  623  a).  —  Demnächst  kommen  wir  zur 
Abtheilung  H:  *Tjärbrännarens  Berättelser'.  Hier  wie  auch  sonst  kommt 
mancherlei  vor,  was  auch  in  Hylt^n-Cavallius'  Wärend  och  Wirdarne  besprochen 
wird,  so  daß  beide  Arbeiten  sich  oft  gegenseitig  ergänzen,  so  z.  B.  über  die 
hier  p.  90  erwähnte  *glo80*  s.  letzteres  Werk  I,  240  und  Tilläg  p.  VII  f. 
§.  59.  Danach  ist  die  Gliihsau*  „ein  großes  weißes  Schwein  mit  Feuer  in  den 
Augen  und  auch  aus  den  Borsten  funkelt  Feuer,  so  daß  es  leuchtet  wie  eine 
Fackel".  —  Bemerk enswerth  ist,  daß  der  Donner  sowohl  ^gudmoder  heißt 
(hier    p.   93) ,  wie    auch     gofar'  (entstanden    aus    gufader)  Hylt^n-Cav.  I,  123. 
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230.  —  £in  Bauer   hörte   im  Walde    ein   paar  Trolle  mit  einander   sprechen 
und  entnahm  daraus ,  daß  es  auf  seine  Frau«  eifie  Wöohaerin,  abgesehen  war. 
Er  eilte  daher  rasch  nach  Hause,  le^te  Stahl  über  die  Thür  und  sah,  daß  das 
Feuer   im  Herde   ausgelöscht   war.     „Da    war  es  freilich  nicht  zu  verwundern, 
daß  die  Trolle  sich  anschickten  ins  Haus  zvl  kommen  (p.  84  f.).  Zur  Erklärung 
dieser  beiden  Umstände  s.  Gervas.  S.  99.  Zur  Volkskunde  S.  31.  —  Die  weit- 
yerbreitete   Sage    von  'Selbergethan'    (p.   96)    gehört    in    den  Sagenkreis    von 
Odysseus   und  Polyphem,    den  Kr.   Nyrop    unlängst    behandelt   hat;    s.  meine 
Anzeige  im  LitteraturblaU  1882,  Nr.  1,  Sp.  29.  —  Die  p.  99  f.  erzählte  Sage 
gehört   in    den  Lenorenkreis ,    worüber    s.  Zur  Volkskunde  S.  196  ff.  —  Die 
darauffolgende  Sage   von    dem  eidbrüchigen  Skinn  Skarpe  wiederholt  sich  fast 
übereinstimmend  in  der  Abtheilung  VHI,    wo  ich  sie  näher   besprochen  habe. 
Am  Schluß  der  Sage  heißt  es,  „daß  die,  welche  vor  Gericht  falsch  sehwören 
und    deshalb     tremarkakarl'   werden,    weil,    wer   einen   solchen   erschlug,    nur 
drei  Mark  Strafe  zahlte,  ihren  eigenen  Schatten  fortschwören  zugleich  mit  ihrer 
Seele,  so  daß  es  leicht  ist  zu  sehen,   wer  einen  Meineid  begangen**.  —  Nach 
p.  121   schwebt  die  Seele  eines  Selbstmörders  so  lange  zwischen  Himmel  und 
Erde,  bis  die  von  Gott  bestimmte  Todesstunde  gekommen  ist.  —  Abtheilung  HI. 
Pottaskbrännerskaas  Berättelser.'    Spaßhaft   ist  folgende  Ajigabe  der 
Potaschenbrennerin.    Wer   nämlich  will,    kann  mit  einer  Feder,    die  er  einem 
Hahn  aus  dem  Schwanz  gerissen,  einen  häßlichen  Schelmenstreich  spielen,  denn 
legt  er  sie  auf  den  Fußboden  unter  ein  Mäd<ihen,  deren  Tagend  man  beargwöhnt, 
und  läßt  sie,  während  sie  auf  der  Feder  steht,  etwas  trinken,  so  muß  sie  stante 
pede   ihren  Urin  lassen.    Dieselbe  Wirkung  hat  auch  eine  Art  Chrysanthemum 
(hönsabalefrö,  prästkrage),  die  man  dem  Mädchen  in  den  Kaffee  thut,  oder  auch 
der  Staub,  der  sich  von  den  Saiten  einer  Violine  abreibt  und  am  Stege  sammelt.  — 
In  den  Wäldern  in  Schonen  findet  man,  jedoch  nur  selten,  eine  weiße  Schlange 
mit  rothem  Kopf.  Fängt  man  sie  drei  Tage  vor  Walpurgis,  und  kocht  und  ver- 
zehrt sie,  so  wird  man  dadurch  allwissend,  d.  h.  man  weiß  alles  was  in  der  Welt 
geschieht.  —  Es  geschieht  oft,  daß  Kinder  ohne  allen  Grund  weinen ;  dies  nennt 
man    in    dem    Ostra  Göinge  Härad    'torrgrat     (trockenes  Weinen),    es    wird 
dadurch    verursacht,    daß    die  Mutter  des  Kindes  vor  dessen  Geburt  erschreckt 
wurde.  Dann  soll  der  Vater  sich  draußen  vor  das  Fenster  stellen  und  laut  schreien, 
die  Mutter  aber  soll  in  der  Stube  bleiben  und  fragen:   „Was  willst  du?^   worauf 
jener  antwortet:    „Ich  will  mein  Kind  von  dem  torrgrat  heilen''.    Dies  wieder- 
holt man  dreimal.  —  Einige  Leute  pflegen,  wenn  sie  Blutwurst    kochen  und  sie 
in  den  Topf  legen,    durch  die  geschlossene  Stubenthür  zu  rufen:    „Ist  Hall  zu 
Hause ?^    worauf  Jemand  drinnen  antworten  soll:   »Ja!**   und  dieses  Frag-   und 
Antwortspiel  wiederholt  man  gleichfalls  dreimal.  —  Wenn  man  im  Frühling  die 
erste  Schwalbe  sieht,  so  soll  man  unter   seinem   rechten  Fuße  nachsehen,    und 
findet  da  eine  kleine  Kohle,    die  gegen  Feuersgefahr  schützt,    wo  auch  inuner 
man  sie    aufbewahrt.  (Vgl.  Bartsch,    Mekl.  Sagen  2^   173.)   —   Folgende    zwei 
Wetten    mit    dem  Bösen    sind    bemerkenswerth.    Einmal    wettete  er  mit    einem 
Bauern    um  dessen  Seele  und  einen  Scheffel  Geld  ;    derjenige  sollte  gewinnen^ 
der  das  absonderlichste  Gespann  vorweisen  würde.  Stöpke  kam  mit  zwei  Atzein 
gefahren;    der  Bauer   aber    hatte  seine  Frau  und  seine  Magd  vor  den  Wagen 
gespannt,  nachdem   er  ihnen  zuvor  die  Röcke  über  den  Kopf  gezogen  und  dort 
festgebunden  hatte.  Da  Stöpke  nie  Thiere  dieser  Art  gesehen,  so  gewann  der 
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Bauer.  —  Noch  scblimmer  aber  erging  es  dem  Vater  alles  BSsen,  als  er  es 
übernommen  hatte,  alle  Gänge  eines  Bauern  anszuricbten  and  dagegen  an  einem 
bestimmten  Tage  letztem  mit  Haat  und  Haaren  in  seine  Gewalt  bekommen 
sollte.  Der  Bauer  nützte  die  Kr&fte  seines  Boten  ganz  gehörig  aus  und  wurde 
steinreich;  jedoch  der  festgesetzte  Termin  kam  heran  und  Stöpke  machte  dem 
Bauern  voller  Freude  bemerkbar,  daß  nur  noch  ein  Gang  auszurichten  übrig 
wäre.  „Ja,  ja!  doch  laß  mich  nur  sehen,  ob  du  diesen  letzten  Gang  gehörig 
besorgen  kannst;  denn  nun  kommt  es  darauf  an*,  erwiderte  der  Bauer;  zu- 
gleich hob  er  das  Bein  auf  und  gab  einen  lauten  Pfiff,  aber  nicht  mit  dem 
Munde.  „Hole  mir  den  zurück  !**  befahl  er  streng,  und  StÖpke  mußte  sich,  so 
rasch  er  konnte,  auf  den  Weg  machen  und  nachrennen ;  aber  seine  Mühe  war 
vergebens^  denn  nur  einen  Theil  des  Fortgeflogenen  brachte  er  mit  trauriger 
Miene  zurück.  „Das  da  war  an  einem  Blatte  hängen  geblieben",  keuchte  er 
mühsam  hervor,  worauf  der  Bauer  entgegnete:  „ja,  aber  das  ist  doch  nicht 
das  Ganze  !**  und  so  mußte  Stöpke  wiederum  die  Beine  über  den  Buckel  nehmen 
und  hätte  sich  fast  den  Athem  aus  dem  Leibe  gerannt;  und  wenn  er  nicht 
etwa  noch  immer  läuft,  so  ist  er  nach  Hanse  zurückgekehrt  und  hat  eingesehen, 
daß  er  das  Verlorene  nimmer  einholen  kann.  --—  Vor  mehreren  Jahren  wohnte 
in  der  Nähe  der  Potaschbrennerin  ein  Mann,'  der  seine  Frau  verlor  und  ihr 
ein  anständiges  Begräbniß  veranstaltete.  Damals  wurden  aber  die  Leichen  auf 
der  Bahre  nach  der  Kirche  gebracht,  und  so  geschah  es  denn,  daß  die  Träger 
auf  dem  rauhen  Wege  eines  Abhanges  strauchelten  und  der  Sargdeckel  herab- 
fiel, so  daß  die  Frau,  die  nur  scheintodt  gewesen  war,  dadurch  zum  Leben 
zurückgerufen  wurde,  worauf  sie  dann  noch  drei  Jahre  lebte,  dann  aber  ernstlich 
starb.  Als  nuu  die  Träger  des  Sarges  wieder  den  Abhang  hinunterstiegen,  rief 
der  Witwer:  „Sehet  euch  vor,  liebste  Freunde,  denn  hier  war  es,  wo  sie  da- 
mals wieder  ins  Leben  zurückkam!''  Dieses  Histörchen  ist  auch  sonst  bekannt, 
s.  Bayle's  Dict«  hist.  et  crit.  1780,  1,  367  nach  den  Menagiana.  —  Dieser 
Abschnitt  enthält  unter  Anderm  auch  eine  Anzahl  Thierfabeln  und  Thieraber- 
glauben.  —  Abtheilung  IV,  Kolarens  Berättelser.  —  V.  und  VI.  Fis- 
karens  und  Fiskarhustruns  Berättelser.  Über  das  sagenhafte  Schiff 
^Refanu*  wird  Folgendes  berichtet.  Es  ist  so  groß,  daß,  um  zu  Fuß  von  dem 
Vordertheil  nach  dem  Hintertheil  desselben  zu  gehen,  man  drei  Wochen  nöthig 
bat,  weshalb  da  ein  Reiter  ist,  der  das  Commando  des  Capitäns  der  Besatzung 
zu  Pferde  hintei-bringf;.  Jeder  Mastkorb  ist  so  groß  wie  ein  Königreich  und  in 
jedem  Kloben  befindet  sich  ein  Wirthshaus ;  die  Mäste  sind  so  hoch,  daß  wenn 
ein  Schiffsjunge  zu  einem  Mars  hinaufklettert,  er  alt  und  grau  wieder  herab- 
kommt. Das  Schiff  war  einmal  ins  Kattegat  hineingerathen ,  fand  jedoch  dort 
keinen  Raum  um  umzudrehen,  sondern  mußte  hinaus  in  die  Ostsee,  fand  aber 
auch  dort  keinen  Wendeplatz  und  steuerte  einen  neuen  Kurs  nach  den  Färöer 
(sie);  hier  jedoch  strich  bei  dem  Umwenden  der  Klüverbaum  des  Schiffes  über 
eine  von  den  Inseln  und  fegte  dreitausend  Schafe  aufs  Verdeck  hinein,  wodurch 
der  Proviant  ein  wenig  vermehrt  wurde.  In  der  Nordsee  geschah  es  einmal, 
daß  ein  holländischer  Koff  in  die  Klüse  Refanu's  hineinsegelte  und  gerade  auf 
des  Koches  Suppenkessel  losfuhr,  wo  er  drei  Wochen  lang  ein  Spiel  der  Wellen 
war,  bis  er  endlieh  eines  Tages  gegen  den  Schaumlöffel  des  Kochs  anrannte, 
welcher  den  Koff  abschäumte  und  über  Bord  warf.  Die  Erbseninseln  (är^ol- 
mame)  sind    dadurch    entstanden,    daß  der  Koch  dort  einmal  die  Schalen  von 
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der  Erbsensuppe  abschäamte;  und  als  Refana  einige  Mal  einen  Theil  seines 
Ballastes  über  Bord  werfen  mußte,  entstand  daraus  Oland  und  Gotland.  — 
Hierzu  bemerke  ich,  daß  ähnliche  Schiffersagen  umgehen  von  dem  Riesen- 
schiff Mannigfual,  s.  Müllenhoffs  Sagen  u.  s.  w.  aus  Schleswig-Holstein  S.  235, 
no.  CCCXXni  und  dem  englischen  Schiff  *the  Merry  Dan  of  Dover  ;  s.  Folk- 
Lore  Record  vol.  I,  p.  246  oder  meine  Mittheilung  in  Rölbings  Engl.  Stud. 
m,  9.  —  Wenn  man  Eierschalen  wegwirft,  soll  man  sie  erst  zerdrücken,  denn 
sonst  können  Hexen  mit  ihnen  Hexerei  treiben;  ein  weitverbreiteter  Volksglaube; 
s.  Zur  Volkskunde'  S.  875  und  meine  Bemerkung  in  der  Zeitschrift  f.  roman. 
Phil.  V,  418.  —  Hat  eine  Frau  während  ihrer  Schwangerschaft  Kratzkuchen 
gegessen  (d,  h.  Kuchen  aus  Teig,  der  aus  dem  Backtrog  zusammengekratzt  ist), 
so  bekommt  das  Kind  das  Kuchenüber  (kakskäfver),  und  wenn  man  das  weiß, 
soll  man  an  neun  Stellen  Mehl  zusammenbetteln,  daraus  einen  Teig  machen 
und  ihn  um  einen  Reifen  legen,  der  an  einem  Fäßchen  (i^erding)  gesessen  hat. 
Nachdem  dieser  Kranz  gebacken  ist,  wird  das  Kind  dreimal  hindurchgezogen. 
Hiermit  wird  eine  symbolische  Neu-  oder  Wiedergeburt  vollzogen;  s.  ^Zur 
Volkskunde'  S.  397  f.  und  meine  Nachweise  in  der  Zeitschr.  f.  romao.  Phil. 
5,  418  f.  Nn  III.  —  Um  eine  Flechte  (reform)  los  zu  werden,  gibt  es  ver- 
schiedene Mittel,  unter  andern,  wenn  man  dieselbe  wenigstens  an  drei  Abenden 
wäscht  und  jeden  Abend  dreimal  sagt:  „Ich  dachte,  ich  hätte  Flechten,  aber 
ich  habe  keine^.  —  Ähnlich  ist  folgende  Kur  der  Zahnschmerzen.  Man  fragt 
den  Leidenden,  ob  er  Zahnschmerzen  habe  und  spricht  auf  sein  „ja^  mit  bar- 
scher Stimme  »das  *ist  nicht  wahr;  das  ist  dennoch  nicht  wahr^ ;  s.  Wuttke, 
Der  deutsche  Volksabergl.  2«  A.  §.  527.  —  Das  erste  Mal,  da  man  den  Neu- 
mond des  Neujahrs  sieht,  kann  man  sich  drei  Dinge  wünschen,  die  sicher  er- 
füllt werden;  das  gleiche  ist  der  Fall,  wenn  man  im  Frühling  den  Kukuk  zum 
ersten  Mal  kukutzen  hört.  —  Man  muß  das  Feuer  niemals  mit  schmutzigem, 
sondern  immer  mit  reinem  Wasser  auslöschen,  denn  sonst  wird  das  Feuer  miß- 
vergnügt und  kann  versucht  werden  Schaden  anzurichten.  Dieser  Aberglaube 
weist  deutlich  auf  einen  alten  Feuerdienst  hin;  s.  Zur  Volkskunde  S.  314, 
Nr.  28.  —  Abtheilung  VII  u.  VHI.  Mjölnarens  und  Mamsell  Gustafvas 
Berättelser.  Letztere  ist  eine  Predigertochter  und  weist  den  gewöhnlichen 
Volksaberglanben  zurück,  hegt  jedoch  mancherlei  andern ,  wie  er  sich  bei 
'Gebildeten*  findet.  Namentlich  finden  sich  in  diesem  Abschnitte  mancherlei 
Gespenstergescbichten,  Sagen  u.  s.  w.,  darunter  verschiedene  auch  anderwärts 
umlaufende;  so  z.  B.  die,  daß  ein  Bursche  seiner  Geliebten  die  Ehe  zusicherte 
und  hinzufügte^  seine  Gebeine  sollten  nimmer  im  Grabe  sich  in  Staub  auflösen, 
wenn  er  sie  betröge;  und  er  betrog  sie  doch.  Nach  einiger  Zeit  starb  er,  und 
nach  zehn  Jahren,  als  man  sein  Grab  bei  gewisser  Gelegenheit  wieder  aufgrub, 
fand  man  sein  Gerippe  noch  ganz  und  unversehrt  und  stellte  es  im  Kirchhofe 
auf*  Bei  einem  wilden  Wirthshausgelage  handelte  es  sich  bald  darauf  unter 
den  Gegenwärtigen  darum,  wer  muthig  genug  wäre,  jenes  Gerippe  herbeizu- 
holen und  wieder  an  seinen  Ort  zurückzubringen.  Dies  vollbrachte  ein  junger 
Bursche;  aber  als  er  vom  Kirchhofe  ins  Wirthsfaaus  zurückkehren  wollte,  ließ 
das  Gerippe  ihn  nicht  eher  los,  als  bis  er  versprach,  am  nächsten  Sonntage 
eine  gewisse  alte  Frau,  die  zuletzt  aus  der  Earche  kommen  würde,  zu  veran- 
lassen >  daß  sie  nach  dem  Kirchhofe  ginge  und  mit  einer  ihrer  Krücken  das 
Gerippe  schlüge.  Alles  dies  geschah  und  das  Gerippe  löste  sich  dann  in  Staub 
auf.  „Dab  war  natürlich  dieselbe  Frau,  die  eiust  betrogen  worden,  und  ihr  Name 
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ist  in  der  Qemeinde  bekannt,  gehört  aber  nicht  hierher^.  Dieselbe  Sage  findet 
sich  aach  bei  Maurer,  Isländische  Volkssagen  a.  s.w.  8.  74  ff.;  Grässe,  Sagen- 
scbatz  des  Königreichs  Sachsen,    Nr.  577   „Der  Klapperer  auf  dem  Kirchhofe 
zu  Thierbach*';   und   eine   von   mir  aus  eigener  Jngenderinnening  milgetheilte 
Sage  in  den  Götting.  Gel.  Ans.  1861,  S.  429  f.;    aber  auch  bei  den  Slav^en 
ist  diese  Sage  bekannt;    s.  Wenaig,    Westslavischer  Märchenschatz,   S.  92  ff. 
„Die  Strafe  nach  dem  Tode**.  —  War  ein  Kind  krank,  so  schnitt  man  einen 
Rasenstreifen   aus,    dergestalt,    daß   die  beiden  Enden  an  der  £rde  festsaßen, 
während  man  die  Mitte  so  weit  emporhob,  daß  man  das  Kind  darunter  durch- 
ziehen konnte.  Dies  geschah  dreimal,  und  dabei  suchte  man  es  so  zu  machen, 
daß  das  Hemdchen  des  Kindes  unter  dem  Kasenstreifen  liegen  blieb,   welchen 
man  alsdann  wieder  niederließ.    Sobald  nun  das  Hemdchen  verfault  war,   war 
auch  das  Kind  von  seiner  Krankheit  geheilt.    Dies  ist  wiederum  eine  Heilung 
durch  symbolische  Neugeburt,  worüber  ich  bereits  oben  zu  Abtheilung  VI  ein 
Beispiel  angeführt.  —  Von  den  Kirchenglocken  in  Allerum  wird  erzählt«   daß 
der,  der  die  große  Glocke  goß,   Haie  hieß.    Als  sein  Meister  den  Klang  der- 
selben  hörte,    so  merkte  er,    daß  Haie  zu  viel  Silber  genommen;    er  erstach 
daher  denselben  auf  einem  Felde,   das  noch  jetzt  den  Namen  Halevang  fuhrt. 
Das  Schwert,  womit  dies  geschah,  wird  noch  jetzt  in  der  Kirchspielsstube  auf- 
bewahrt.    Über  die  verwandten  Sagen  s.  A.  Kuhn,    Westphäl.  Sagen  1,  308, 
Nr.  340,  nebst  Anou  —  Abtheilnng  IX.  Den  kloke  gubbens  meddelanden 
och  hans  svartkonstbok.  Hier  wird  unter  anderm  erzählt,  daß  im  Orkened 
Kirch^iel,  Ostra  Göinge  Härad,  sich  ein  Wald  befindet,  welcher  das    Birken- 
holz' heißt.  Darin  stand  eine  hohle  Buche,  und  in  dieser  hielt  der  leibhaftige 
Rothe  Peter    (Böde-Peter)  eine  Schwarzkunstschule  für  die,  welche  Muth  genug 
hatten,  sich  bei  ihm  zu  melden.  Zur  Zeit  des  Vaters  des  Erzählers  wohnte  in 
jenem  Kirchspiel   ein  Bauer   mit  Namen  Trane-Mattes,    denn   sein  Gehöft  lag 
an  dem  Sumpfe  Trane.  £r  begab  sich  nebst  zwei  andern  verwegenen  Gesellen 
in  jene  Schwarzkunstschule  und  ging  die  Bedingung  ein,  daß  der  Rothe  Peter 
an  einem  bestimmten  Tage  den  Mattes  in  seine  Gewalt  bekommen  sollte,  nach- 
dem  dieser   ausgelernt   hätte.    Doch    verstand  Mattes    das  Gelernte  so  gut  zu 
benutzen,  daß,  als  der  Gottseibeiuns  ihn  zur  festgesetzten  Zeit  ergreifen  wollte, 
er  nur  dessen  Schatten   erwischte   und  sich  mit  diesem  begnügen  mußte.    Seit 
jener  Zeit  aber  war  Mattes  ohne  Schatten  und  das  Tageslicht  schien  quer  durch 
ihn  durch,  so  daß  man  daraus  ersehen  kann,  daß  der  Lohn  für  die  Schwarz- 
kunst doch  bedenklich  genug  war.    Vgl.  hierzu  Grimm  DM.^  976;    Rochholz, 
Glauben  und  Brauch  im  Spiegel  der  heidn.  Vorzeit  1,  120  £P.  MüUenhoff,  Sagen 
aus  Schleswig- Holstein  S.  554;  Maurer,  Island.  Volkssag.  S.  121.  —  Nur  diese 
Sage   theile  ich  aus   dem    letzten  Abschnitte   mit   und  verweise  auch  nur  kurz 
auf  die   mitgetheilten  Beschwörungsformeln   und  das  Schwarzkunstbuch ,    worin 
sich   noch    mancherlei  Interessantes   findet.    Doch   kann  ich  hier   nicht    weiter 
darauf  eingehen,  und  benutze  den  noch  übrigen  Raum  vielmehr  dazu,  den  Eifer 
und  die  Sorgfalt  anzuerkennen,  welchen  die  Frau  Wigström  auch  bei  der  Ein- 
heimsung    des  in  diesem   zweiten  Theil   enthaltenen  Stoffes  an  den  Tag  gelegt 
hat;  die  dem  Studium  der  Volkskunde  obliegenden  (die  Franzosen  nennen  sie 
mit  einem  Neologismus  ^Folkloristes^)  werden   der  schwedischen  Dame  für  das 
y^  beiden  Bänden  der  Folkdiktnbg  Gebotene  den  besten  Dank  wissen. 
LÜTTICH  FELIX  UEBKECHT. 
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Eugine  Rolland,  Faune  popnlaire  de  la  Franoe.  Tome  IV.  V.  Les  Mammi- 
föres  domestiques.  Premiere  et  deuxi^me  Parties.  Noms  yulgaites,  Dlctons, 
Proverbes,  Legendes,  Contes  et  Superstitions.  Paris.  Maisonneuve  &  Cie. 
1881.  1882.  XII  und  276  Seiten.  VI  und  26ö  Seiten  Großoctav. 

Der  Verf.  arbeitet  an  seinem  umfangreichen  Werke  rüstig  fort  und  das- 
selbe eilt  seinem  Abschluß  entgegen.  Da  ich  eS  bereits  verschiedene  Male 
besprochen,  bleibt  mir  auch  jetzt  nur  übri^  auf  die  erschienenen  Theile  hin- 
zuweisen und  etwaige  einzelne  Bemerkungen  anzuführen. 

Tome. IV.  Dieser  Theil  enthält  Le  Chien,  Le  Chat,  Le  Cheval,  L'Ane, 
Le  Mulet. 

p.  22,  no.  138:  „A  toute  heure  —  chien  pisse  et  femme  pleure.**    — 
Dies    bestätigt    auch    das  Ambraser  Liederbuch    no.  XCIII,  4,    wo    es    heißt: 
Denn  frawen  list,  verborgen  ist  —  sie  seind  freundlich  im  hertzen,  sie  können 
weinen  lechlen,  —  pinckeln  wenn  sie  wollen  u.  s.  w.  —  p.  59,  no.  1: 
,,Prendre   un   poil  du  chien    qui   vous  a  mordu  et  Tappliquer   sur  la  blessure, 
doit,    Selon  la  croyance  populaire,  amener  la  gudrison.    Sur  cette  superstition 
voy.  Liebrecht,    Zur  Volkskunde  p.  553  (I.  353).    Voyez  aussi  Notes    and 
Queries.   18  sept.   1880.**  S.  auch  oben  XXVII,  376  zu  p.  29.  Auf  diesen 
Aberglauben  bezieht  sich  auch  folgende  Anekdote:   „Eine  Frau  hatte  sich  einen 
Splitter  in  den  Fuß    gestoßen.    Ein  Wundarzt   wurde    herzugerufen,    um    ihn 
herauszuziehen,    allein  er  suchte   lange  Zeit  vergeblich.    Während  des  langen 
mühsamen  Suchens  und  der  unbequemen  Lage  ließ  die  Frau  einen  Wind  streichen. 
„Gottlob,  sagte  der  Wundarzt,  der  war  heraus!''  Hierauf  antwortete  die  Frau: 
„Nun,    so  kaue  er  ihn   und   lege  ihn  darauf.^     Sie  glaubte,    es  sei  von  dem 
Splitter    die  Rede.    Mediciuisches  Vademecum    für    lustige  Arzte    und    lustige 
Kranke.  Frankfurt  und  Leipzig  1795.  I,   106,  —  p.  63,  no.  18:   „II  ressemble 
au   chien   du  jardinier  qui  ne  mange   pas  de  choux   et   qui  ne  veut   pas    que 
les  autres  en  mangent.'*    Proverbe  fran^ais.    Ce  proverbe  se  trouve  identique- 
ment  semblable  en  Italien,  en  espagnol,  en  portugais,  en  anglais  et  en  hollan- 
dais."  Alle  diese  Sprichwörter  werden  dann  angeführt.   Zu  bemerken  ist,   daß 
sie  alle  auf  einer  griechischen  Fabel  beruhen  Aes.  Cor.  334.  S.  hierüber  Hein- 
rich Kurz  zu  Burkhard  Waldis  1,  64;  Osterley  zu  Pauli's  Schimpf  und  Ernst 
c.  178;  und  denselben  zu  Kirchhofs  Wendunmuth  VH,  130.  —  p.  64,  no.  21: 
„C'est   comme  le  chien  de  Jean  de  Nivelle,    qui  s'enfuit  quand  on  Tappelle.^ 
Prov.  fran9.    Über  Jan  von  Nivelle  und  seinen  Hund  s.  J.  W.  Wolf,  Niederl. 
Sag.  no.   133.   134.  —  p.  89,  no.  51  das  Schnurren  oder  Spinnen  der  Katzen 
heißt  engl,  to  pur.  —  p.  103,  no.  175:   „II  cane  del  fabbro  dorme  al  rumor 
del   martello,    e  si  desta  a  quelle   delle  ganasce.^    Italien,    Dieses  Sprichwort 
gehört  in  die  Abth.  I  vom  Hunde.  —  p.  112,  no.  45:   „Celui  ou  Celle  qui 
soigne  bien  les  chats  aura  un  joli  mari  ou  une  jolie  femme.  ^  Pamprouz  (Deuz 
S^vres).  Vgl.  Grimm  DM.*  282.  1051.  —  p.  114,  no.  59:  „cervel  di  gatta 
=  un  sot^  un  inconstant,  un  estourdy,  qui  a  une  memoire  de  li^vre.^    Duez, 
Dict.  ital.-fr.  et  fr.-ital.  G^neve,   1678.  Deutsch  ganz  ebenso  von  Jemand,  der 
ein  kurzes  Gedächtniß  hat:   ,, Katzenkopf".  — p.  127,  no.  5:  Der  Hengst  heißt 
neugr.  £rt,  aXoyov  ßagß&xov.  Dies  führe  ich  an,  weil  der  Verf.  auch  sonst 
neugriech.  Bezeichnungen    anfuhrt.  —  p.   140,  no.  75:    Tre  sievi  (i.  e.  siepl. 
Zäune)  dura  un  can ,  tre  cani  dura  un  cavallo,  tre  cavai  dura  un  omo,  e  tre 
omeni    dura  un  corvo.'    Prov.    venitien.    Ahnlich  Plut.    de  def.    orac.  XI  aus 
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Hesiod;  ef.  Anson.  Idyll.  XVIIL    Mit  jenem  TeDetiuiitoheii  Spricbwort  stimmt 
der  Yon  Mona  «ob  einer  Handaehrift  des  15.  Jahrh.  mitgetheilte  Spmch: 

Sepes  de  Tirgis  per  tres  annos  bene  durat, 
et  per  tres  sepes  etat  tna  vita,  canis. 
Per  tres  atque  canes  toa  dorat  vita,  caballe, 
perqae  cabailos  tres  viv^ere  posset  homo  eet« 
HMS.  4,  758^  —  p.  144,   no.  98:    ,,L'oeil  du  mattre  engvaisse  le  cberah'' 
Prov.  £r.   S.  Simrock's  Sprichw.    no.  4611  ff.    und    die  C.  For.  Cresinos    he* 
treffende  Gesehichte  bei  Plin.  H.  N.  18,  8,   die  mit  den  Worten  endet:    „E^ 
ideo  majores  nostri  fertilissimam  in  agro    oculum   domini    esse  dize» 
runt.*'   —  p«  802,  no.   77:  L'oeaf  du  jument.     Vgl.  A.  Kahn,  Westfäl.  Sag. 
no.  258:    Kleinenberger  Pferdeier.  -*—  p.  212,  no.   16:    „Les  bandets  qni  se 
montrent   ardents  k  la  monte   sont  dits  bons  on  franes  d'allores.  •  •  La  monte 
est  appel^e  la  serte.^  Letsteres  Wort  ist  woblnahe  yenrandt  mit  dem  mfad. 
serten  coire. 

Tome  V.  Dieser  Theil  enthält:  Le  Boeuf,  Le  Monton,  La  Ch^e,  Le  Oo- 
chon,  Le  Cochon  d'Inde,  Le  Lapin  domestiqae. 

p.   6,  no.  7:  Die  Kuh   heißt   isl&nd.  k^^r  (kü  ist  dat.  und  aceos.);  -— 

p.  10,  no.  10:  genisse  ist  deutsch:  Kalbe,  Fftrse,  Starke  (Stiürke);  —  p*  31, 

no.  45:    das   hoUänd.  biest  (die  erste  Milch  der  Kuh  nach  dem  Kalben)  ist 

auch  deutsch;   lat.  oolostra,  pl.,  cf.  gr.  Mvtiu]   —   p.  80,  no.   79.  Sehr  be- 

merkenswerth   und  wenig   bekannt   scheint  mir  das  hierbei  Angel&hrte:    »Pen 

d'animanx^    si  oe  n'est  Tours  et  le  cochon,    sont  ansei  sensibles  k  l'hairmonie 

que  Teepece   bovine.    Aussi  choi8it*on  les  boariers-laboareurs   plnt5t  an  talent 

du   cbant   qu'au   merite   du  labour.    Aussitdt   qu*il    entonne  sa  ohanson,    tous 

voyez  le  boeuf  ^econer  sa  tdte  sous  le  joug,  se  hftter,    donner  plus  d'aotivitA 

k  toutes  les  parties  de  son  corps.  On  a  vu  des  tanreaux  se  battant  avec  Tio- 

lence  suspendre  lenrs  furenrs  belliqueoses  pour  ^conter  une  belle  voix,    et  ne 

rompre  la  trive   que   lorsqn*   eile  cessait  de  se  faire  entendre.    La  femelle  du 

boeuf,  plus  ddlicate  que  lui,  doit  6tre  plus  sensible  encore  k  Tharmonie.  II  est 

donc    n^cessaire   qu'    une   Tach^e   ait  la  toix  forte  et  ^tendne  dans  les  pays 

montnenx,  et  que,  seit  en  plaine,  soit  sur  la  montagne,  eile  sache  les  airs  qni 

plaisent  k  son   troupeau,    soit   ponr  le   mener  k  Tabreuvoir,    le  conduire   anx 

cbamps    on  k  Tombre   dans   les   bois    et  le  ramener  'le  soir  k  l'^ble.  ^     Des- 

ormeanx,  Tableanx  de  la  vie  rnrale.  •—  p.  44,  no.  94:   „A  bnlly  figfats 

with  bis  peers,  not  with  the  grandees.^  Prov.  oji  (die  Odschi  sind  westafrikan. 

Neger).     Dies  Sprichwort    gehört    nicht   in    den  Artikel    ^Bos    domesticus ,    da 

'bnlly'  der  Bedeutung  nach  mit    bull*  nichts  zu  thun  hat.« —  p.  96,  no.   65: 

^On  appelle   mouche   une  sorte  de  terreur  qui  s'empare  du  b^tail,    soit  sur 

une  foire,  soit  aux  champs«   Les  b^tes  affoUes  se  pröcipitent  au  hasard,  ren« 

versant  tont  sur  lenr  passage."   Der  englische  Ausdruck  für  ^monohe*  ist  stam- 

ped'e.  — p.  129,  no.  28:  'Arietare    heißt  engl,  'to  butt'  und  altgr.  (der  Verf. 

fahrt  solches  oft  an)  xoQvßdo}^    xoQvööw^  —  p.  180,   no.  28:    Das  franz. 

^uint'  heißt  lat.  oesypum;  altgr.  otövxog^  oiö^xri^  yQu^og^  engl.  V<^^*)  v^^ 

^lüne  en  snint    deutsch    Fettwolle ;   engl.  Vool  in  the  jolk  ;  lat.  lana  sucida. 

—  p.   182,  no.  84:    'pedum    ist  altgr.  XaymßoXov^    xaXavgoif^    Z^^*  "^^ 

p.  146,  no«  124:   „U  faut  tondre  les  brebis  et  non  les  ^oorcher.*'    Der  Verf. 

fahrt  auch   noch   ähnliche  Sprichworter  ans  vielen  andern  Sprachen  an;    fllge 

amMAMIA.  Neu«  Reih«.  XYL  (HYDI.)  Jahrg.  8 


tu    UTTBRATUB:  EUCOilNE  ROLLAND,  FAUNE POPULAIRE  DE  LA  FRANCE. 

humVL  d^a  Wort  des  Tiberius  bei  Sueton:  „Bani  pastoris  est  tondere  peeus, 
non  deglttbc^e^*^  -**~,p.  182,  no.  1.7:  Den  Ziegenkoth  nennt  man  anoh  'Ziegen* 
lorbem  (Lorbem  heißt  aneh  die  Losung  der  Hincfakuh  u,  a*  m.).  —  p.  207, 
no.  46:  „Ein  Bock,  den  man  flucht,  wird  fett«''  Lithuanien«  I^eses  Sprichwort 
soll  wahrscheinlich,  bödenten^  daß  verwänschte  Böcke  (4.  h.  solche,  die  man 
aus  Zorn,  Neid  u.  q*  <«•  verfludht  oder  Terwünscht)  gerade  am  feistesten  werden. 
S,  wa9  iofa  snr  Srklärang  des  sicilian.  Sprichwortes  „A  .oayaddjra  jastiinatu  ci 
lucd  kl .  ^ila^  (einem  verwünschten  Pferde  leuchtet  das  Haar)  in  der  Zeitschr. 
f.  roman«  .PhUoi  UI^  129  witgetheilt  habe.  —  p.  220,  no.  6.  7  ein  Schwein 
odeif  eine  Sati  qastriren  heü&t  deutsch  g eisen  und  der  dies  thnt  Geizer, 
Sokweineschiieider»  -r  p*  221 ,  no.  11:  Von:  der  brünstigen  Sau  ^qui 
gxo^e  deVaott  le  verrat^  gilt  das  ital.  subare  auch  im  Latein«;  rom  Eber 
sagte  .matt  ^jirire  (von  sus).  —  p.  25 1^  no.  49:  „Das  Schwein  haben. ^  Avoir 
de  la  ehanciä«  Locution  aUemande«.  Der  bestimmte  Artikel  ist  in  der  ange* 
führten  Redensart  nicht  am  Orte  und  vom  Verf.  ans  folgendem  Gkschichtchen 
uage«au  •entlehnt*  , •  ••  So  erwidert  auf  einem  Balle  ein  Student,  seinem  Haus- 
philister  auf  die  Frage,  ob  er  schon  mit  aaner  Tochter,  getankt  habe?  ^Ich 
habQ  das  Sch^can . n<H:b  kiii^ht  gehabt.*  Hier  ist  das  :r=  dieses.  Sonst  wird  bei 
Sisfawiein  =i  Sau.  in  der  Bedeutung  GUück  der  bestimmte  Artikel  weggelassen 
und  eittU  andere. Wendung  gebraucht.  Über  S&u  in  dieser  Bedeutung  s.  Uhland, 
Sehriftea  5,  319  Anm*  —  P-  251,  no.  52:  „Madame  CaUste  de  Laagle  a  publik 
isam  scMi  recneil  4e. legendes  bretoomes,  Le  Grillen  (Paris,  1860,  in  8% 
UD  joU  contedont  voici  le  resumd:  £n  voyant  sa  soenr  accoucher  aa  milieu 
d'atroces.soQ&anoes,  BerhBtte  fiA  le  serment  de  ne  se  marier  que  quand  eile 
•erait  ^«aie  ftg^  pour  ne  plus  craindre  d'avoir  des  en£uits.  Elle'  tint  son  ser* 
dient;  ^ais  arrtv<^e  k  Tdge  de  28  ans  eile  mourut  subitement  Au  milieu  de 
la  Buit  qui  suivit  le  jour  de  sea  funerailles  ia  porte  de  la  maiaon  matemelle 
s'ouvrit  brusquement  et  Ion  vit  la  morte  envelopp^e  de  son  snaire,  la  tdte 
entour^  de  aa  couronne  de  vierge,  traverser  rappartement,  arriver  pr^s  de  sea 
pareots  et  lenr  /eter  un  regard  de  profond  regret;  puis  eUe  parat  vouloir  a'ar* 
r^er,  mala  .ajant  totirn4  la  t6te  eile  reprit  aussitöt-  aa  coorse  ddsesperäe  en 
to^ant  derri^re  eile  sept  petits  cochons  blaues  aduun^  &  sa  poursuite,  et  geignaat 
tont  triatement  comme  dea  enfanta  qui  demandent  le  aein  &  leur  mifere*  Liea 
nnita  auivantea  m^me  histoire.  Oes  aept  petita  oochona  etaient  lea  sept  enfants 
qu'elle  anrait  eu  ai  eUe  a'etait  .marine«  Oetta  metamorphose  et  cette  peraecntion 
^toient  nne  punitioB  du  eäel.  Lt»  atippliee  ae  termine  par  le  repsM  que  fönt 
lea  petita  coehona  en  mangeanl  leur  m^re.  Auaaitdt  apr^  ce  Ingubre  featin, 
lea  aept  coehona- «e .  tranaforment  en  sept  beaux  gar9oaa  et  voat  am  cieL'' 
Veraehiedenen  Vaiianten  dieaea  Greachichtchena  bin  ich  im  Norden  begegnet, 
ao  bei  Svend  Grundt^ig,  Danake  FoIkeaBventyr.  Ny  Sämling.  Kjabenh.  1878, 
no.  17  ^Synd  og  Naade';  Kxiatofcr  Janson,  Folke-Eventyr  ete.  Kristiaaia  1878, 
Qo.  9  'Kona  aom  iokje  vilde  hava  Born';  Eva  Wigström,  Folkediktning.  Andra 
SamUngen*  Göteborg  1881  {die  betreffende  Stelle  habe  ich  mir  anaumerken 
tengediieta)*  -r*  p.  252,  no*  58:  Si^  Torigine  de  la  famille  des  Porcelet  (äla 
anito  d'une  malddiction  lanc^e  par  une  mendiante,  la  femme-sonche  de  oette 
£uEnili0  est  foreäe  d*e»fanter  conme  une  trnie:  en  effet,  eile  a  nBuf  enianta 
d'un  coup)  Toy*  Romieu»  Aiatoire  d'Arlea.  Vgl.  die  verwandten  Sagen,  an- 
g^üShrt  von  J.  W.  Wolf,  Niederl.  Sag.  S.  57,  no.  45;  S.  204,  no.  128;  ferner 
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Ferd.  Wolf,  Stttdien  zur  Gesch.  der  span.  und  port  Natioittlfitei-afor  6«'  549 
Anm.;  Kuhn  und  Scfawartz,  Nordd.  Sagen  no.  284.  289;  E.  Meier,  SehwKb. 
Sagen  no.  378;  Grimm,  D.  Sagen  no.  392.  515.  534.  571  nnd  dazit '  Geselk. 
d.  Spr.  8.  568;  Zimmerische  Chrom  4,  102  Anm.  s.  auch  Hocker,  Stamm- 
sagen  der  Hohenaollem  und  WeYfen  -S.  -50;  San  Harte,  Gottfried  von  Mon- 
moQth  p.   339  f.  ans  Alanns  ab  losnlis.  * 

Dies  die  wenigen  Bemerkungen,  die  ich  zn  den  Yoriiegenden  inhaltreichen 
Bänden  der  Fanne  pop.  hinznzafBgeh  wufite ;  andere,  wie  z.  B,  die  Yermehrnttg 
der  Noms  ^trangers,  habe  ich  deswegen  unterlassen,  weil  dies  von  Seiten 
des  Yerf.   wahrscheinlich  absichtlich  geschehen  ist. 

Von  Druckfehlem  habe  ieh  folgende  bemerkt:  Yol.  IV,  p.  10,  no.  34 
statt  am  meister  lies  am  meisten;  p.  12,  no.  48  st.  not  afraid  I.  not  be  afraid; 
p.  38,  no.  256  st.  va  1.  ra  a;  p.  59,  no.  1  st.  Zum  Volkskunde  p.  553  i.  Ztit 
Volksk.  p.  853;  p.  104,  no.  177  st.  gliele  1.  gliela  dtede;  p.  109;  no.  26  st.  one 
one's  I.  nobody;  p.  158,  Z.  3  st.  and  him  1.  and  sat;  p.  159,  no.  205  at  it  is 
not  1.  ie  not.  —  Vol.  V,  p.  3,  Z.  10  ▼.  u.  st,  Piazgaui.  Pinzgaii;  p.  55, 
no.  159  -at,  Kuk  bist  1.  Kuh  pisst  (Quand  une  raehe  pisse);  p.  69,  no.  261 
8t.  Kocbe  1.  Kühe;  p.  72,  Z.  18  r.  u.  st.  hoomisse  1.  hooogmisse;  ib.  Z.  17 
8t  en  1.  il;  p.  75,  no.  289  st.  soccita  1.  societk;  p.  78,  no.  312,  Z.  8  st.  für 
V  iar;  p.  82,  no.  342  st.  Andrew  .  • .  Parallele  1.  Andree  . .  .  Parallelen;  -p.  187, 
no.  58  st.  oi  . . .  jaralijks  1.  ooi  ...  jarlijks;  p.  155,  Z.  7  y.  o.  st.  Vaar 
i.  Paar;  p.   243  Z.  6  v.  u.  st.  Sjgga  1.  Sugga. 
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über   die  Verhandlmigen    der   deutsch -romanischen  Section   auf  der   36.  Ver- 
Bammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner,  Karlsrahe  27.'— 30»  SepteiQbet 

1882*). 

Nftch  Sobluß  der  ersten  allgemeinen  Sitznng  oonstitairte  sich  die  Section 
Mittwoch  den  27.  8^pt.  12  Uhr  unter  dem  in  Stettin  gewählten  Präsidium:  Geh. 
Hofiath  Bartsch  aus  Heidelberg  als  erstem,  Professor  Behaghel  aus  Heidel- 
berg als  zweitem  Vorsitzenden.  Zu  Sehriftlührern  wurden  Prof.  Amersbach 
aas  Konstanz  und  Prof.  R.  Meyer  aus  Karlsruhe  erwählt.  Es  folgte  die  Eistk^ 
Zeichnung  der  Mitglieder  in  das  Aibum;  die  Seotion  eäblte  folgende  52  Mitglieder: 
Prof.  K.  Amersbach,  Konstans;  F.  Armitage,  Heidelberg;  Dr.  J.  Baech« 
told,  Zürich;  Prof.  Baraek,  Strassburg;  Prof.  K.  Bartsch,  Heidelberg; 
Prof.  F.  Bech,  Zeits;  Prof.  R.  Bechstein,  Rostock;  Cand.  H.  Beeker, 
Heidelberg;  Prof.  0»  Behaghel,  Hcidelbevg ;  Direotor  I^Bossler,  Daxmstadt * 
H.G.  A.  Brandl,  Baitbnore;  Prof.  K.  Daiiber,  Karlsruhe;  Prt>f.  Bg«lliaaf^ 


*)  Unter  Benutzung  der  Protokolle. 
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Heilbronn;  Ca&d.  K«  Erhardt,  Heidelberg;  Prof.  H.  Fischer,  Stattgart; 
Hofrath  E.  Förstemann,  Dresden ;  Cand .  L.  Fulda,  Heidel berg ;  Gymnasial- 
lehrer G*  Gehrcke,  Gebweiler;  Dr.  Grober,  Mülbausen  i.  E.;  Prof.  S.  Her- 
zog, Stuttgart;  Bibliothekar  A.  Holder,  Karlsrahe;  Prof.  W.  Ihne^  Heidel- 
berg; Dn  W.  Kaiser,  Elberfeld;  Prof.  A.  y«  Keller,  Tübingen;  stud.  Kilian, 
Karlsrahe;  PriTatdocent  Dr.  Kluge,  Strassburg  i.  E.;  Privatdoeent  Dr.  M« 
Kochy  Marburg;  Prof.  E.  Kölbing,  Breslau;  stud.  £.  Kossmann»  Karlsruhe; 
Director  Krummacher,  Kassel;  Dt,  Lange,  Kassel;  Bibliothekar  E.  Loh- 
mejery  Kassel;  Prof.  F.  Meyer-Waldeck,  Heidelberg;  Prof.  R.  Meyer, 
Karlsruhe;  Prof.  K.  P.  Müller,  Karlsruhe;  Prof.  F.  Neumann,  Freiburg  i.  Hr.; 
Dr.  H.  Oeser,  ELarlsruhe;  Dr.  M.  Rieger,  Darmstadt;  Prof.  Sehe  ff  er- 
Boichorst,  Strassburg  i.  E.;  Prof.  K.  Seidner,  Mannheim;  Prof.  F.  Sette- 
gast,  Zürich;  Prof.  G.  Soldan,  Basel;  Amanuensis  G.  Stjernströmy 
Upsala;  Prof.  F.  Stock^  Karlsruhe;  PriTatdocent  Dr.  R.  Thurneysen,  Jena; 
Dr.  H.  Vierordt,  Karlsruhe;  stud.  A.  Waag,  Karlsruhe;  Dr.  L.  Wilser, 
Karlsruhe;  stud.  G.  Windeck,  Hirschberg;  Stadienlehrer  Wolpert,  Augs- 
burg; Archivrath  E«  Wülcker,  Weimar;  Dr.  H.  Ziemer,  Colberg. 

Nachdem  der  Vorsitzende  die  Mitglieder  der  Section  willkommen  ge- 
heißen, macht  er  Mittheilung  über  eingegangene  Begrüßungsschriften.  Er  legt 
den  20.  Jahrgang  seiner  germanischen  Bibliographie,  welche  der  Section  aur 
Feier  ihres  zwanzigjährigen  Bestehens  gewidmet  ist,  in  50  Exemplaren  vor; 
Prof.  Funck  aus  Karlsruhe  stellt  eine  Ansah!  Exemplare  seiner  Schrift  'Bei- 
träge car  Wielandbiographie'  zur  Verfügung.  Der  Vorsitzende  erinnert  daran, 
daß  im  verflossenen  Jahre  das  mittelniederdeutsche  Wörterbuch  seinen  Abschluß 
gefunden  und  beantragt,  ein  Dankschreiben  an  das  Reichskanzleramt  und  ein 
Glückwunschschreiben  an  Dr.  Lübben  zu  richten.  Beides  wird  einstimmig  an- 
genommen. Hierauf  gibt  der  Vorsitzende  einen  Überblick  über  die  Geschichte 
der  Section  seit  ihrem  Bestehen,  gedenkt  der  in  den  letzten  zwei  Jahren  ge- 
storbenen deutschen  und  außerdeutschen  Fachgenossen  auf  germanischem  und 
romanischem  Gebiete  und  fordert  auf,  das  Andenken  der  Todten  durch  Erheben 
von  den  Sitzen  zu  ehren.  Schließlich  wird  die  Tagesordnung  der  nächsten 
Sitzung  festgestellt.  Schluß  1  Uhr. 

Zweite  Sitzung.  Donnerstag,  28.  September,  Morgens  8  Uhr.  Der  erste  Vor- 
sitzende, Geh.  Hofrath  Bartsch,  hält,  nachdem  er  den  Vorsitz  abgegeben, 
seinen  Vortrag  'über  die  Gründung  germanischer  und  romanischer  Seminare  und 
die  Methode  kritischer  Übungen'.  Nach  einer  Übersicht  über  die  bestehenden 
Seminare,  unter  denen  das  älteste  das  Rostocker  (1868)  ist,  welches  ans  einem 
ästhetisch-philosophischen  zu  einem  deutsch-philologischen  umgestaltet  wurde, 
sprach  der  Vortragende  über  Ziele  und  Aufgaben  seminaristischer  Thätigkeit. 
Die  zwei  Hauptswecke,  gelehrte  und  pädagogische  Ausbildung,  sind  schwer  mit 
einander  zu  vereinigen;  keiner  yon  beiden  ist  einseitig  zu  pflegen,  immerhin 
aber  die  Einseitigkeit,  wenn  sie  nur  auf  das  erste  Ziel  hinausgeht,  weniger 
schädlich.  Die  Rücksicht  auf  den  künftigen  Lehrberuf  Wird  in  der  Behandlung 
des  Neufranzösischen  und  Neuenglischen,  wie  des  Neuhochdeutschen  sich  von 
selbst  geltend  machen,  während  dagegen  der  philologuchen  Schulung  ins- 
besondere die  Beschäftigung  mit  den  älteren  Quellen  dient.  Wissenschaftliche 
Abhandlungen  zu  liefern  scheint  nur  für  die  letzten  Semester  des  Studiums 
empfehlenswerth ;  für  die  früheren  sind  zweckmäßiger  Referate,  die  sich  an  das 
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im  Semimur  getriebene  anlehnen.  Specieller  wurde  endtieh  eine  Art  ron  Obongeii, 
die  in  der  Textkritik,  behandelt  Am  sweckmftfligsten  ist  es,  einlache  Hand« 
schriftenabdrticke  sn  Gmnde  zu  legen,  oder  Abschriften,  wenn  man  nieht  die 
Handschriften  selbst  benutzen  kann.  Die  einzelnen  Yorantersnebungen  Über 
HandschriftenTerh&ltniss ,  Sprache,  Quellen  etc.  sind  unter  die  Mitglieder  zu 
yertheilen,  und  jedes  Mitglied  hat  dann  mQndlich  zu  referiren«  Vor  unnSthigem 
CoDjiciren  ist  zu  warnen.  Die  Art  und  Weise  der  Textconstitntion  und  die 
richtige  Anordnung  des  Leseartenapparates  wurde  erörtert. 

Nachdem  der  Vortragende  den  Vorsitz  wieder  übernommen,  machte  er 
einige  geschftftliche  Mittheilungen,  legte  die  eben  erschienene  Drei-Text-Ausgabe 
von  Goetbe's  Götz  von  Berlichingen  durch  J.  Baechtold  Tor  und  Tcrlas  den 
Entwurf  des  Glückwunschschreibens  an  Dr.  Lübben.  Dann  folgte  der  Vortrag 
von  Prof.  R.  Beehstein  über  'die  Floia,  das  älteste  maccaronische  (Gedicht 
der  deutschen  Litteratur'.  Der  ilteste  Druck  ist  Ton  1698,  in  unserm  Jahr- 
hundert ist  es  durch  Genthe  (1829),  Schade  (1855)  und  ron  Dt,  SabeUicus 
(Bachhändler  Sabell)  herausgegeben  worden.  Diese  neueste  Ausgabe  stellt  die 
schon  früher  ausgesprochene  Vermuthung  auf,  der  Druck  von  1598  sei  wahr- 
scheinlich in  Bostock  entstanden.  Gewissheit  dafSr  ist  nicht  au  erlangen,  aber 
innere  Gründe  sprechen  dafür.  Die  Vergleichung  der  Ausgaben  von  1598  und 
1627  zeigt,  daß  jener  schon  eine  ältere  vorausging.  In  Niederdeutschland  ist 
das  Gedicht  sicher  entstanden.  Die  Latinisirung  deutscher  Wörter  geschieht 
nicht  regellos  und  willkürlich,  sondern  nach  bestimmten  Normen.  Was  den 
Verf.  betrifft,  so  führt  die  Sprache  auf  einen  Meklenburger  oder  Westfalen. 
Man  kann  daher  an  Wilhelm  Lauremberg,  Prof.  in  Rostock,  den  Vater  des 
berühmten  J.  Lauremberg,  denken. 

Es  folgte  der  Vortrag  von  F.  Armitage  *Über  die  Declination  der  pari- 
syllabica  masculina  mit  drei  Endungen  im  Provenzalischen*.  Ausgehend  von 
der  Thatsache,  daß  in  einigen  provenzal.  Texten  im  part.  pass.  der  nom.  piur. 
masc.  von  den  obliquen  Casus  unterschieden  wird,  indem  jener  auf  A,  diese 
anf  t  ausgehen,  versucht  der  Vortragende  eine  Erklärung  jenes  h  durch  Ein- 
wirkung des  folgenden  t,  und  behandelt  die  verschiedenen  Fälle  der  Entstehung 
▼on  auslautendem  h,  Schluß  der  Sitzung  10  Uhr. 

Dritte  Sitzung.  Freitag,  29.  September,  Morgens  8  Uhr.  Vortrag  vom 
Archivrath  E.  Wülcker:  'Über  Luthers  Stellung  zur  kursächsischen  Kanzlei  • 
Die  Resultate  seiner  Untersuchung  fasste  der  Vortragende  am  Schlüsse  folgender- 
maßen zusammen.  Es  hat  sich  gezeigt,  daß  die  königliche,  resp.  kaiserliche 
Kanelei  den  Anstoß  zur  Entwicklung  des  modernen  Schriftdeutsch  gegeben  hat. 
In  directer  Vermittlung,  nicht  durch  die  Beichskanzlei  gewann  sie  Einfluß  zu- 
nächst auf  die  einzelnen  fürstlichen  und  ständischen  Kanzleien,  dann  auf 
die  Geschäftssprache  anderer  Corporationen  und  wurde  allmählich  überhaupt 
Sprache  der  Gebildeten.  Da  nun  aber  die  Kanzleien  nicht  eine  fertige  Sprache 
übernahmen,  sondern  nur  die  ihnen  überkommene  mundartliche  Bedeweise  dem 
Hochdeutschen  anzunähern  strebten,  so  war,  abgesehen  von  einigen  ober- 
deutschen Eigenthümlichkeiten ,  welche  alle  annahmen,  doch  jedem  Schreiber 
ein  großer  Spielraum  belassen,  wie  weit  er  seine  Mundart  der  königlichen 
Sprache  anbequemen  wolle.  Es  entstehen  dadurch  verschiedene  Richtungen  in 
ein  und  derselben  Kanzlei.  Schon  vor  Luther  hatte  diese  Sprache  ihren  Ein- 
gang in  die  Litteratur  gefunden.  Aber  da  die  Gelehrten  und  ihre  Verleger  sich 
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D^h  dQr  jeweiligen  Kanzlei  ihrer  Heimat  richteten,  ma«8te  immerhin  noch  eine 
große  Yielgestolti^keit  der  Dmd^e  yerschiedener  Städte  entstehen,  lagen  auch, 
bei.  den  Schwankungen  in  den  Kanzleien  selbst,  Unterschiede  zwischen  den 
Dxnffk^n  derselben  Stai^  nahe.  Dieser  heillose  Wirrwarr  konnte  nur  dadurch 
gebeaaert  werden,  daß  eine  gewaltige  Autorität  Gesetz  und  Ausschlag  gebend 
^azwiidnen.  tratk  Und  sie  fand  sich  in  Luther,  dessen  Schriften  durch  Zahl 
xa^  ß&si,  die  Lätterattrr  beherrschten,  dessen  Sprache  yon  dem  damals  zeit- 
weilig ganz  Deutschland  durchdringenden  Protestantismus  als  eine  von  Gott 
eingegebene , angesehen  wurde.  Luther  aber  hatte  sich  die  dem  mitteldeutschen 
zunächst  stehende  Schreibweise  der  kursächsischeu  Kanzlei  angeeignet ,  hatte 
sie  jedoch, '  während  vorläufig  die  Kanzlei  bei  der  alten  schwankenden  Schreib- 
weife Terblieb,  selbständig  weiter  entwickelt.  Einem  Luther  beugte  sich  auch 
Niederdeutschland,  daa  sein  Plattdeutsch  geradezu  aufgab»  Und  so  bleibt  dem 
groOep  Reformator  der  Ruhm  und  das  Verdienst,  in  der  von  uns  betrachteten 
Riohtoi^g  seines  umfangreichen  Wirkens  die  Schwankungen  der  Schreibung 
beseitigt  und  eine  feste  Basis  geschaffen  zu  haben,  mit  der  ein  wesentlicher 
T^eil  •  der  einl^itlichen,  ganz  Deutschland  umfassenden  Schriftsprache,  ge- 
geben war. 

Wegen  vorgerückter  Zeit  musste  der  auf  die  Tagesordnung  gesetzte  zweite 
V<irt|:ag  (von  M.  Rieger)  auf  die  nächste  Sitzung  verschoben  werden.  Schluß 
^%  Uhr. 

.  Vierte  Sitzung.  Samstag »  30.  September,  Morgens  8  Uhr.  Vortrag  von 
Dr«  'M*  Rieger  *äber  Klingers  goldnen  Hahn'.  Dies  satirische  Märchen;,  etwa 
17^3  Q^&f  $4  verläßt,  gehört^  zu  den  seltensten  und  am  wenigsten  bekannten 
Schriften  Klingers.  Es  wurde  nachher  von  ihm  zum  philosophischen  Romane 
uipgearbeit^^  in  welchem  jedoch  die  Hauptspitzen  der  ursprünglichen  Gestalt, 
^i^  /  gQg®>>  ^AB  Christenthum  gerichtet  waren ,  abgebroch  en  sind.  Der  Vor- 
tragende gab  eine  Analyse  des  Werkes  und  theilte  einige  Stellen  daraus  mit* 
Auch  machte  er  auf  eine  Beziehung  zu  Goethe*s  Faust,  eine  Reminiscenz  an 
den  Erdgeist,  aufioierksam. 

Man  schritt  hierauf  zur  Wahl  des  Präsidiums  für  die  nächstjährige  in 
Dessau  stattfindende  Versammlung ;  auf  Vorschlag  des  Vorsitzenden  wurden  die 
He^en  Prof.;  Zacher  und  Elze  in  Halle  gewählt.  Ferner  machte  der  Vor- 
sitzende Mittheilung  von  einem  eingegangenen  Telegramm  des  Kreisdirectors 
V..,  Stichaner  in  Weissenburg,  betreffend  den  Plan,  in  Weissenburg  Otfrid  ein 
Dipnkmal  zu  errichten;  dasselbe  soll  in  einem  Brunnen  in  der  Nahe  des  Domes 
bestehen.  Acht  Exemplare  des  Programms  von  Tb.  Süpfle  über  den  Kultur- 
einfluß Deutschlands  auf  Frankreich'  wurden  zur  Verfügung  gestellt. 

Es  folgte  der  Vortrag  von  Prof.  H.  Fischer  'über  den  Vokalismus  des 
sebwäbischen  Dialektes  •  Der  Vortragende  begrenzte  das  Gebiet  auf  den  Dialekt 
zwischen  Bodensee,  Schwarzwald  und  Lech.  Die  Mischungen  mit  den  an- 
g^ep^eniden  Dialekten  werden  erörtert.  Auf  Grund  des  Vokalismus  ist  eine 
Tjenuung  in  Ober-  und  Niederschwaben  nicht  vorzunehmen,  wenn  sie  auch 
kul^rgesefiichtdich  gerechtfertigt  ist,  wohl  aber  zwischen  Ost-  und  Westschwaben. 
D*f(r  Vokalismus  ^teht  dem  Mhd.  noch  sehr  nahe,  die  alten  Kürzen  «,  »,  u  sind 
d^  Qualität  nach  erhalten,  während  die  Quantität  schwankt^  die  alten  Längen 
w erdien  von  den  alten  Kürzen  streng  geschieden.  Die  Diphthonge  sind  con- 
sequent  entwickelt.  So  stellt  sieh  der  schwäbische  Dialekt  als  eine  Einheit  dar, 
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iod6in  fleine  Unievdialekte  weit  «einger  vod  ewaader  aiurtiekeB,  sb  ••  B,  beim 
alemannischen.  Der  Schlnfi  auf  geoMineameB  hietorifeheB  Uffspnmg  ist  daher 
berechtigt  entgegen  der  Ansieht  BirliagerBy  der  die  l(stiiehen  Schtrahea  fttr 
Jathungen,  die  westliohen  für  Alemannen  ansieht 

An  den  Vortrag  Icnüpft  sieh  eine  Icnne  Disenssion  swisehen  Prof.  Bech- 
8t ein  und  dem  Vortragenden  über  den  Umlaut  im  SchiHLbisehen  an. 

Hieran  schloA  sieb  der  Vortsag  Ton  Dr.  F.  Klage  'fiber  dontsehe  Etfmo-' 
logie'.  Der  Vortragende  hob  den  Untersehied  der  Mberen  nnd  jetiigen  Art 
des  Etfmologisireas  hervor.  Bein  Standpunkt  ist  der,  daft  die  Aufgabe  der 
Etjmologte  nicht  sowohl  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Wortes,  als  nach 
seiner  Entwiokelnng  and  Geschichte  ist  Die  Frage,  ob  ein  Wort  ein  Lebn« 
wort  ist,  ist  weniger  nach  sprachUeheii  als  nach  koltargesehiehtliehen '  Er» 
wäguDgen  zu  entscheiden.  Die  Entlehnung  geschieht  fitst  nie  mit  dem  einsdoe» 
Wort,  sondern  mit  Wortgrappeo,  die  icaltargeschichtlich  snsammenfaängen. 
Unter  demselben  GkMiehtspmikt  der  Chrappenbiidong  sind  ancb  die  Neoschtt* 
pfnngea  nn  betrachten.  Aach  auf  das  eigenthfimliche  Prineip  der  Neobelebttng 
antergegangener  Worte  ans  archaistisehen  and  poristischen  Heignagen  wies  der 
Vortragende  hin  nnd  erUlaterte  dareh  geeignete  Beispiele  seine  Aafrtellangen. 

Wegen  der  vorgerflckten  Zeit  konnte  eine  Disenssion  nicht  »ehr  statte 
finden.  Der  Vorsitaende  dankte  den  Mitgliedern  der  Section  fttr  ihr  zahlreichea 
Erscheinen;  er  erblicke  darin  die  erfirenliche  Tbatsache,'  daß  das  Bedürftiiss 
eines  frenndliehen  and  friedlichen  persSnliehen  Verkelns,  den  wir  wohl  branchen 
können,  von  vielen  unter  uns  empfanden  werde.  Damit  erklärte  er  die  Seotions* 
Bitsongen  der  86.  PhilologenTersammlnng  für  geaehlossen. 

Hofrath  E.  Förstemann  spricht  seine  Befriedignng  über  den  ange* 
nehmen,  durch  keinen  Missklang  gestörten  Verlauf  der  Verhandlungen  und  im 
Namen  der  Section  den  Dank  an  die  beiden  Vorsitsenden  aus.  Prof.  R»  Reoh^ 
stein  fttgt  diesem  den  Dank  an  die  Sohriftflllirer  bei. 
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Zu  B.  Waldis 

In  der  von  W.  Braune  herausgegebenen  Bammlung  von  Neudrucken  «doni* 
•eher  Literatorwerke  ist  kürsffeh  audi  ein  Abdruck  des,  soriel  bekannt,  allein 
in  Wolfenbilttel  aufbewahrten  oben  genannten  Faetnaehtspiels  *der  Tcrioreno 
Sohn  erschienen.  Den  Druck  besorgte  Gustav  Milchsack  in  Wolfenbtttel.  Ob  ein 
solcher  Abdruck  Jfot  tat?    die  Frage  dürfte  Tcrsehieden   beantMittet  werden. 

Es  hat  von  jeher  Reiz  gehabt.  Anderer  Arbeit  unter  günstigen  Verhält- 
nissen nachsutun.  Zudem  gibt  es  Viele,  die  ein  altes  Denkmal  nicht  schmack- 
haft finden,  wenn  sie  es.  nicht  mit  Haot  und  Har  TCKspeisen  können. 

Als  ich  7or  beiläufig  dreißig  Jahren  meine  Ausgabe  machte;  wurden 
möglichst  gesäuberte  Texte  gefordert:  so  steuerte  ich  nach  Anleitung  des  alten 
Druckes  seibat  dem  Überschwall  der  Buchstaben,  den  Ungethümen  ungelenker 
Schreibung,  den  falschen^  zumal  hochdeutschen  Formen,  dem  ewigen  Schwanken 
der  Doppelformen,  den  falschen  Beimen  u.  s«  w.  Aber  ich  war  klag  genug, 
das  Wichtigste,  oder  soll  ich  sagen  *das  lieblichst  Duftende'  des  ursprunglichen 
Druckes  unter  dem  Texte  anzubieten,  so  dafi  Liebhaber  des  alten  Unrats  sich 
das  Original  leicht  herstellen,  mindestens  sich  ein  treues  Bild  desselben  ent« 
werfen  konnten.  ... 
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Trotzdem  hat  midli  diese  Vorsicht  auf  gewisser  Seite  nicht  gegen  Vor- 
würfe geschützt  und  so  kommt  denn  nun  auch  Herr  Milchsack  und  findet  S»  IX, 
daß  ich  die  Sprache  willkürlich  idealisirt  habe,  wodurch  ihr  der  namentlich 
den  Kenner  anmuthende  Hauch  der  Originalität  abgestreiflb  ist',    sie ! 

Derlei  unschuldige  Sentimentalitäten  mitsammt  der  Kennerschaft  sind 
Herrn  M..  gern  gegönnt^  was  ihm  schicklicher  Weise  aber  nicht  gestattet  war, 
das  ist  die  grobe  Unwahrheit,  die  er  a.  a.  O«  dreist  unter  die  Leute  ruft, 
welche  mein  Buch  k^anen,  meine  ^Ausgabe  beruhe  jedoch  nicht  auf  dem  ein- 
zigen Original  zu  W»,  sondern  auf  einer  Abschrift*.  Konnte  oder  wollte  er  sich 
denn  nicht  aus  Seite  XXXVI — VIII  belehren ,  oder  aus  den  auf  fast  jeder 
Seite  f<»rtlaufenden  Fußnoten,  die  sich  alle  auf  das  Original  beziehen,  während 
die  von  If«  gemeinte  G.  Abschrift  kaum  dtei-  oder  yiermal  erwähnt  und  dann 
auch  deutlich  genannt  ist? 

Wie  M.  den  Druck  behandelt,  deutet  er  selbst  an:  er  interpungirt,  außer 
auf  &  Seiten^  er  tilgt  die  Druckfehler,  aber  ichf  naeh^  dyner  gendeh  u.  a.  läßt 
er  stehen,  während  er  minem  stemme,  ihm  also  wohl  unbekannt?  getrost  ändert! 
—  Von  den  alten  Handverbesserungen  nimmt  er  einigt  auf,  andere  verschmäht 
er  als  unnötig  oder  falsch.  Nach  M.  rührten  «ie>  was  ich  jetit  nicht  ent- 
scheiden kann ,  Von  einer  Hand  aus  dem  Anfange  des  1 6.  Jahrhunderts'  her, 
sie  wären  also  gleichzeitig  mit  der  Rigaer  Auffuhrung  vom  Jahre.  1527 ,' oder 
fielen  bald  nachher?  vielleicht  aus  einem  anderen  Drucke  entlehnt?  Und  einige, 
bei  M#  etwa  drei,  sind  völlig  unentbehrlich:  so  werden  denn  4u6h  wohl  die 
anderen)  etwa  neun,  oder  eilf,  ob  sie  Herrn  M.  nun  nötig  oder,  unnötig 
schienen,  alle  glaubwürdig  sein.  Ich  halte  sie  alle  für  echt,  nahm  längst  v.  224 
weeen,  vor  v.  837  SpHzbove  für  Else  auf  und  bezweifle  nur  v.  1101  umme 
hracbtf  was  sachlich  bedenklich  und  doch  vielleioht  ein  —  lapsas  sein  dürfte, 
vgl,  S»  20,  6—7*), 

Das  übrige  was  bei  M*  selbst,  mag  wer  Lust  hat,  aus  meiner  ^Iso  wol 
noch  nicht  so  Vollständig  beseitigten    Ausgabe  kennen   lernen'^*). 

In  meiner  Ausgabe  bitte  ich  zu  lesen  v.  224  wesen  fin,  230  wie  in  der 
Note  wary  807  gan,  849  vorgeten,  1001  hüse,  1583  dat,  S.  21  /ere,  S.  138 
siäpe^  wie  ich  lange  berichtigt.  Vielleicht  auch  ist  805  das .  fem*  ine  gewer  vor- 
zuziehen^ fiEÜls  ich  cUes  im  Original  übersehen  oder  ohne  Note  geändert  haben 
sollte?!  *— jedesfalls  bisjetzt  das  einzige,  was  ich  aus  ^ Milchsacks  Abdruck 
naehsutrageut  fand. 

GBEIFSWALD,  im  Juni  1882.  A.  HOEFfiB. 


Segnung  des  Johannisweins« 

Deüs  et  pater  domini  nostri  Jesu  Chr.  cujus  verbo  celi  6rmati  sunt,  cui 
omnia  subjecta  sunt,  cui  omnis  creatura  deservit  et  omnis  potestas  et  metuit 
et  ezpavescit,  te  invocamus,  cujus  nomine  audito  serpentes  conquiescunt,  draco 
fugit,  silet  vipera  et  subdola  illa  que  dicitur  rana  inquieta  torpescit,   scurpius 

*)  Das  bei  M.  1102  dann  übrig  bleibende  td  samende  bracht   sieht  auch  nicht 
recht  so  aus  als  meinte  es  =  S.  11  ib.  sammelde  —  t6  samende» 

**)  Man  vgl  z.  B.  M.  v.  1472.  1644—47.  1563,  wo  A«,  durch  nickt  ersetzt? 
wegen  des  vorigen  As  erwartet  wird.  1865 — 67. 
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eztmgwitar)  reguliis  vineitor  et  phalangwu  niohil  noiduin  opeimtur,  cum  eb 
omnia  Tenenate  et  adhiie  fortiora  repeneia  et  noxia  animalia  te  revemitttr  et 
omnes  ad^er^e  stlutis  humane  areseunt  radices,  tu  extiagwe  omnis  diaboliee 
fraudifi  hnmano  i^eneri  adTertaates  nequidaB  et  huno  liquorem  Tini  per  iater- 
cesftionem  saneti  Johannis  apottoli  tui  ewangeÜBte  tna  rirUtte  benedicat.  remoYO 
virns  Tenenosiim ,  extingwe  operaciones  mortileraa  et  Tires  qnas  in  se  babent 
evacoa  et  concede  Omnibus  enndem  potnm  et  hauttum  pregustantibuB  ocnles 
Dt  te  Tideanty  auree  ut  te  audiant,  cor  ut  magnitndioem  tuam  iotelligant  et 
eos  meritis  et  precibuB  omniam  »anctorum  ab  omni  malo  outtodias  et  ad  reg^ 
num  glorie  tue  perducas  ubi  paz  est  et  letieia  in  sempitema  secula  seculoram* 
Amen. 

Ana  der  St.  Floriaaer  Hs.  204;  vom  Ende  des  14*  Jahrhunderta ;  Tgl« 
Csemy,  die  HandBchrilten  der  StifUbibliothek  St«  Florian  S.  943.  Auch  in  der 
Hs.  231 A  (14.  Jb.)  steht  eine  benedictio  amoris  S.  Joannis^  der  Torstehenden 
entsprechend,  doch  viel  kürser,  aus  neun  Zeilen  bestehend. 

A.  ozEsmr. 

Brieft  Jakob  Orimnis  an  Eduard  Kansler. 

1. 

(Adreße :  Sr  Wohlgeboren  Herrn  Eduard  Kaußler  Aßistent  bei  dem  kön.  Staats  • 
archiv  au  Stutgart.  Nachgesandt  von  Stuttgart  unter  der  Adresse:  Paris,  Place 

St.  Oermain  rAnzerrois  Nro  41.  Hotel  du  Nord») 

Welche  große  firende,  hochgeehrtester  herr,  Sie  mir  durch  Ihre  reich- 
haltigen  mittheilungen  ans  dem  Stutgarter  archiv  machen,  brauche  ich  kaum 
zu  versichern;  es  ist  nicht  eine  bloße  gefiUligkeit  gewesen,  sondern  eine  ordent- 
liche mühsame  arbeit,  der  Sie  Sich  mir  zum  besten  untersogen  haben.  Empfangen 
Sie  dafür  meinen  henlichen  dank.  Herr  prof.  Schwab  h&tte  nicht  glfteklicher 
für  mich  sorgen  können,  ab  indem  er  die  erfällung  meiner  kloinen  bitte,  aus 
der  mir  nun  ein  so  ansehnlicher  gewion  hervorgewachsen  ist,  in  Ihre  bände 
legte.  Solche  beitrage  sind  es,  wie  ich  mir  sie  von  allen  orten  wünschte,  dann 
konnte  ich  wohl  einmal  ein  vollkommeneres  werk  über  den  gegenständ,  den 
ich  zu  behandeln  gewagt  habe,  dem  publikum  vorlegen.  Unterdessen  ist  mir 
nun  auch  der  Zugang  zu  der  überaus  wichtigen  sammlung  Kindlingers  in  Pader- 
born geöfnet  worden  und  die  ausbeute  von  der  art,  daß  ich  bereits  eine  fülle 
von  nachtrügen  zu  meinem  werk  gesammelt  habe.  Wie  viel  verborgenes  mögen 
aber  noch  die  süddeutschen  archive  enthalten !  Ich  habe  mich  an  prof«  Schreiber 
zu  Freiburg  gewendet  und  an  einige  Schweizer,  auch  schon  von  dem  bekannten 
freiherrn  von  Laßberg  zu  Eppisbausen  bei  Constanz  hübsche  sachen  zugeschickt 
erbalten«  In  Carlsruhe  kenne  ich  niemand  näher,  doch  will  ich  einmal  den 
versuch  machen,  mich  an  Dümgd  zu  wenden,  der  ja  selbst  einmal  über  deutsche 
rechtssjmbole  geschrieben  hat.  Dort  vermuthe  ich  unter  den  Schwarzwalder 
und  Breisgauer  diplomen  meines  Stoffs  die  menge.  Zu  Straßburg  müste  sich 
nicht  weniger  finden  laßen.  £s  wäre  wohl  gut,  daß  ich  selbst  ein  reiße  darum 
machte,  wenn  ich  loskommen  könnte;  ich  habe  aber  vor  allen  dingen  die  fort- 
Setzung  und  beendigung  meiner  grammatik  zu  liefern. 

Den  wichtigsten  unter  Ihren  beitragen,  das  Alpirspacher  vogtbuch,  haben 
Sie  selbst  schon  bejBeichnet,  doch  sind  mir  alle  übrigen  willkommen,  auch  die 
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bloßen  aumge«  (weil  Sie  wifieD,  woran  es  mir  liegt}«  So  war  mir  in  dem 
Lossburger  und  Lumbaefaer  Instrument  ganz  etwas  neues  das  treten  auf  den 
weeh  sei  stein.  Ist  Ihnen  bei  diesem  wort  nichts  eingefallen?  ieb  meine  ob  es 
noch  bekannt  ist?  in  alten  glossen  findet  [man]  wihselstein  mit  der  bedeutung' 
von  penas :  und  es  scheint  ein  in  der  nfthe  des  gntsfaerrliehen  hausee  gelegener 
stein  f  nicht  etwa  ein  marlcstein,  der  vom  weefasel  der  äeker  und  f eider  be- 
nannt wäre. 

Pfiater  in  der  Gesch.  von  Schwaben  (einem  btch  das  mir  doch  nocb 
lieber  ist,  als  seine  nenlicbe  geschiehte  Deutschlands,  die  jektt  wohl  wenige 
befriedigt)  1,  175  erwähnt  des  alten  rolksgeriohts  mit  der  bestimmnng,  daß 
jeder  daran  theilgenommen ,  der  sieben  schuh  hinter  sich  und  vor  sich  eigen- 
thum  gehabt  habe*  Woher  mag  er  das  schSpf^n?  ohn«  swelfel  ans  einem  dorf- 
weisthnm,  denn  ich  finde  es  gerade  so  in  andern  allemannisehen,  s.  B.  einem 
Tbnrlinder  ans  dem  Thurgau.  Vielleicht  hat  ers  ans  Battiers  beischr.  von  W., 
der  mir  jetzt  gerade  nicht  snr  band  ist.  Doch  wünschte  ich  das  ganze  weis- 
thum,  Wffrln  die  «teile  vorkommt. 

Zu  der  pariser  reise  wünsche  ich  Ihnen  alles  glück;  meiner  empfehlung 
werden  Sie  nicht  bedürfen,  sonst  stehe  ich  zu  diifnst  Knil  einer  etwa  an  Biblio- 
thecar  Hase,  der  aber  auch  schon  von  pelber  allen  seinen  landsleuten  überaus 
gefällig  ist.  Ich  bin  dreimal  und  jedesmal  ziemlich  lange  zu  Paris  gewesen, 
doch  seit  1815  nicht  wieder*  Damals  suchte  ich  noch  gar  nicht  nach  quellen 
des  deutschen  rechts  utad  ich  habe  mir  (nur?)  alle  handschriften  der  lex  Salica, 

der malb.    glossen   w^en ,    verglichen.    Jetzt   bitte   ich ,  '  wenn  Sie    last 

und  muße  haben^  ntehzusehen,  was  sieh  in  der  kön.  bibl.  von  Ass.  in  beeng  auf 
Elsäßisches  und  Lothringisches  recht  interessantes  vorfindet?  wahrscheinlich 
hat  man  aber  nicht  in  Paris  zu  suchen,  sondern  in  Strasburg >  Nancy,  Mets. 
Das  große  pariser  arcbiv  wird  wenig  deutsche  urk.  aus  dem  spfttem  mStteU 
alter  enthalten  und  das  ältere,  wichtige  mag  bereits  gedruckt  seiii.  Könnten 
Sie  dem  verlornen  Ludwigslied  (zu  Ifabillons  zeit  im  kioster  S.  Amand-  bei 
Tournaj)  auf  die  spur  kommen!  Für  die  nachweisnng  des  symbolischen  stein- 
wurfii  auf  den  scfaild  aus  Mendosa  danke  ich.  Den  gegenständ  meines-  auf« 
satses  über  die  mordsühne  (im  ersten  bsmd  von  Savigays  Zeitsehtift)  habe  ich 
in  den  rechtsaltertb.  p.  668  ff.  neu  abgehandelt  und  p.  674  finden  Sie  auch 
der  altbairischen  tonica  {dnmbea  gedasht.  Ich  bin  mit  freandschaffcKcher  hoch- 
achtung 

Ihr  ei^ebenster 

Cassel  22  apr.  1829.  Jacob  Giimmi 
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Cassel  31   dec.  1830. 


Verehrter  herr  Archivar,*) 

Sie  sind  so  freundlich  gewesen ,  mir  ein  ezemplar  Ihrer  assisee  zugehen 
zu  laßen«  wofür  ich  den  herzlichsten  dank  abstatte ;  als  kleine  gegengabe  bitte 
ich  die  beifolgenden  angelsächsischen  gedichte  nicht  zu  versohmähen.  Wir 
Deutschen  bestreben  uns  sichtbar,  andern  Völkern  ihr  alterthum  wieder  vorzu- 


*)  Dieser  Brief  xist  im  Besitze  des  Herrn  Prof.  W.  L.  Holland  zu  Tübingen. 


fahren,  freilich  lernen  wir  dadurch  fuc 'unser  eignes  am  meisten«  So  weit  ich 
in  Ihrer  arbeit  gelesen  habe,  bin  ich  durch  genauigfceit  und  gründliche  hehand- 
lang  befriedigt  worden»  Wenn  ich  su  ende  gekommen  sein  werde  >  und  mir 
zutrauen  kann,  etwas  passendes  darüber  v^orsubringen ,  will  ich  es  in  einer 
receusion  thun.  eben  bin  ich  durch  mein  altes  grammatisches  geschäft  und 
durch  die  herausgäbe  der  weisthiimer  allzusehr  in  beschlag  genommen;  voa 
letzterem  werk  erscheint  der  zweite  band  vor  dem  ersten,  welcher  unter  andern 
auch  die  mir  von  Ihnen  vor  vielen- jähren  so  bereitwillig  mitgetheilten  schwa* 
biseben  stücke  liefern  soll.  Des  materials  ist  fast  zu  viel  da;  ich  werde  auch 
sehr  von  Unterstützung  des  pnblicums  abhängen. 

Leider  habe  ich  das  mir  zugedachte  ezemplar  Ihrer  niederländ.  denkm* 
noch  nicht  empfangen  und  reiche  in  der  gramm-  eben  an  die  nieder!«  lautlehre, 
fär  die  es  wahrscheinl.  neues  und  belehrendes  enthält.  So  langsam  gehn  die 
wege  des  "buchhandels« 

Nach  Tübingen  finden  Sie  eicher  oft  gelegenheit  daher  erlaube  ich  mir 
die  einlage  für  Ubtand  beizufügen« 

Mit  der  größten  hochachtnng  und.ergebenheit 

der 

Ikfige 

iftd.  Qfimm. 

3. 
Verehrter  h|srr  und  freund, 

dnrek  buehb&MUerbracbluß  werden  Sie  den  ersten  band  meiner  weis* 
thümte  enstifangenj  d^  dank  für  die  miir  früher  mitgetheilten  «tüeke  kann  ich- 
en4  am  Schlüsse  des .  werkes  öffentlich  ausaipreohen.  Mit  dem  dritten  schoa 
unter  der  ptesiBe  beöndlichea  baade,  muß  ith  halt  maehmit  ^^h  besorge  dem 
pnblieum  einb  zu  große' und  lästige  masse  solcher  reohtBde»kmäler  vorzulegen. 
Worauf  es  ankommt,  wird  man  nun  Beho, 'Und  nachtrage,  die  sich  allenthalben 
ergeben  müssen,  bekannt  machen  können. 

Miir  ist  immer  seltsam  voi^kommen^  daß  aus  dem  östlichen  theile  Schwa- 
bens, den  landstriefaen  v4m. Augsburg,  Nördlingen,  Ulm,  Kempten  wenig  oder- 
niohts  dieseir  quelieo.  vorhanden  .'soheint;  vorhanden  waren  sie  ohne  sweifel 
auch  da,  entweder  sind  sie  verloren  gegangen  oder  auch  noch  aufzuspüren« 

Ihnen  steho- beJMere  specialcarten  zur  hand^  gelegentlich  können  Sie  mir 
wol  sagen,  ob  das  p.  399.  400  erwähnte  Saat^t  Roma  noeh  besteht  und  wie 
wol  diese  beBennnng  entsprungen  ist?  War  es  eine  capelle,  oder  eine  klöster« 
liehe  meieret? 

Wie  steht  es  um  die  voriges  jähr  angeregte  actienunternehmung  zur  heraus- 
gäbe alt^r  haudsohriften ?  man  hört  nichts  davon,  ist  die  satshe  nidit  gelungen? 

Mitte  nächsten  monats  reisen  wir  von  hier  ab  und  treten  in  unsere  neue 
Stellung  zu  Berlin.  Befände  «ich  unter  dem  nacbgesammelten  noch  ein  ahes 
und  denkwürdiges  weisthum,  so  hätten  Sie  vielleicht  die  gute,  mir  es  durch 
beischluß  von  Cotta  an  Reimer  für  die  nachtrage  des  dritten  bandes  zukommen 
zu  lassen. 

Mit  herzlicher  hochachtung  und  freundschaft 

der  Ihrige 

Cassel  28  Febr  .XS41  Jac.  Gi^imm. 
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Verehrter  Herr 

Das  ist  eine  prachtige  gahe,  der  heiden  hände  würtembergischer  orkiindeii 
aof  einmal!  meinen  warmen  dank  dafnr.  an  so  heransgegebnen  nrknnden  ist 
alles  und  jedes  nutzbar,  neben  dem  historischen ,  juristischen  interesse,  wiegt 
bei  mir  jetzt  die  erforschung  der  eigennamen  ond  Ortsnamen  Tor,  sprachlich 
ist  aof  aOen  blj&ttem  zu  lernen! 

Sie  sind  mein  alter  wolthäter.  so  oft  ich  die  flandrische  reimchronik  und 
die  assises  de  Jerusalem  zu  banden  nehme,  fallt  mir  auch  ein,  wer  mir  sie 
geschenkt  hat.  auch  der  kurze  besuch  auf  Ihrem  schonen  archiT  bleibt  mir 
unTergessen. 

Mit  wahrer  und  herzlicher  hochachtung  Jacob  Grimm 

Berlin  17  Aug.  1860. 


Briefe  von  Jaeeb  und  Wilhelm  Orinui  an  Heiniiek  Ktekert. 

1. 

Hochgeehrter  henr  und  firennd, 

ieh  sage  Ihnen  herzliehen  dank  für  die  Übersendung  Ihres  heiligen  Lud- 
wigs, dessen  wiDkonunnen  und  sorgsamen  abdruck  ich  mit  Tergnngen  und 
belehmng  gelesen  habe.  Leid  ihat  mir,  daß  Ihnen  das  anziehende  mhd.  gedieht 
▼on  Elisabeth  entgangen  zu  sein  scheint,  Graff  hat  davon  lange  stucke  im  eisten 
band  der  Diutiska  mitgetheilt  und  in  der  saehe  iat  groAe  einstimmnng  mit 
Ihrem  ehronisten,  halten  Sie  z.  b.  Diut.  1^  386.  387.  388  m  p.  18  und  21. 
nur  ist  das  Gredicht  ausfuhrüeher  und  lebendiger.  Aber  auch  in  dieser  preea 
des  Kodits  klingen  mehrmals  reime  durch,  die  aber  nieht  aus  jenem  gedieht, 
▼i^eieht  aus  dem  nur  nnzugingliehen  angedruckten  auf  Ludwig  stehn  geblieben 
sind;  z.  b.  8,  26  jnngeling  :  ring.  9,  5  enpeiz  :  weiz.  13,  20  trocht :  geroft 
und  öfter. 

Doch  Terdiente  die  prosa  schon  der  tfauring.  mundart  wegen  b^annt- 
maehung.  mich  zogen  zumal  die  monatsnamen  an,  deren  8  Torkommen,  die 
4  fehlenden  (merz,  mai,  oet,  nor.)  werdoi  Ton  den  sonst  gewöhnlichen  kaum 
abgewichen  sein. 

Ihre  anmerirangen  sind  so  fleißig  wie  befriedigend.  61,  25  wurde  ich 
lesen:  urplozlieh.  80,  32  ist  quaz  das  slawische  kras,  eigentlich  sinre,  fer- 
mentum,  dann  aber  säuerliches  getrank,  das  die  Bussen  noch  heute  lidven,  das 
böhmische  kwas  ist  sogar  in  die  bedeutung  von  banket  und  schmauA  fiber* 
gegangen.  Doch  wird  Frisch,  den  Sie  anfuhren,  alles  das  schon  haben. 

Vorigen  herbst  sandte  ich  Ihnen  die  lex  saliea  mit  einer  abhandlang  Ton 
mir  über  die  malberg.  glosse;.  sollten  Sie  das  buch  etwa  nicht  empfangen  haben 
(die  erwähnung  kann  Ihnen  aber  auch  zufiUIig  entgangen  sein  nnd  dann  be- 
darf es  keines  wortes)  so  bitte  ich  um  kurze  nachricht,  damit  ich  mich  beim 
Terleger  erkundige. 

Mit  wahrer  hochachtung  und  ergebenheit 

Ihr 

Berlin  16  apr.  51.  Jac  Grimm. 

(Adresse:  Herrn  Dr.  Professor  Heinrich  Buckert  Jena  fr.) 
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BerUn  93  dee.  1851. 

Ihr  brief,  hocbgeehrter  fretmd,  vom  8  noTember^  nebst  dem  schönen 
geschenk  das  er  geleitete,  ist  erst  gestern  in  meine  hftnde  gelangt,  wodorch  es 
mir  zur  erlrenliehen  weihnachtsgabe  wurde,  desto  weniger  will  ich  meinen  dank 
aufschieben,  wenn  einem  ein  buch  behagt,  darchblättert  man  es  gleich  auf  der 
stelle,  mir  ist  erwünscht,  den  welschen  gast  nunmehr  in  einem  reinen  und 
verstandigen  text  Tor  äugen  zu  haben  und  gebrauchen  zu  kennen;  auch  die 
sorgsamsten  abschriften,  wie  meines  bruders  von  der  Heidelb.  hs.,  behalten  ihr 
unbequemes;  plan  und  verstand  des  merkwürdigen  gedichts,  dem  Sie  ganz  die 
rechte  stelle  anweisen,  treten  einem  nun  deutlicher  entgegen.  Ihre  behandlung 
wird  wenig  was  daran  zu  thun  wäre,  übrig  lassen.  Kur  die  inhaltsanzeige 
p.  403 — 415  hätte  ich  voran  gestellt  und  genauer  vorgenommen;  mir  bleibt 
kein  zweifel,  dasz  sie  vom  dichter  selbst  abgefasst  wurde;  sie  gewährt  uns  ein 
anziehendes  prosadenkmal  und  eine  richtschnur  für  das  Verständnis  des  werks. 
liumet  ist  nicht  sowol  unterabtheiiung  der  capitely  als  meinung,  sinn,  der  aus 
einer  behanptung  gezogen  wird;  wie  schon  ahd.  hliamunt  opinio  bedeutete 
(Graff  4,  1100.)  Nachstdem  hätte  ich  gern  gesehn,  dasz  aus  der  Erbacher  hs., 
weil  die  so  alt  ist,  die  an  und  für  sich  lehrreichen  erweiterungen  und  Zusätze 
in  den  anmerkungen  mitgetheilt  worden  wären;  vielleicht  entschlieszen  sie  sieh 
dies  in  Haupts  Zeitschrift  nachzuholen. 

Ich  habe  mich  gegenwärtig  ganz  in  das  allzulang  verschobne  deutsche 
Wörterbuch  eingesenkt  ond  muss  alles  andere  eine  Zeitlang  liegen  lassen,  der 
gewinn  scheint  mir  unter  der  ausarbeitung  bedeutender  zu  werden,  als  ich 
mir  sonst  vorstellte. 

Möchten  Sie  bald  die  stelle  finden,  die  Ihrer,  thätigkeit  und  dem  was 
sie  mit  bedingt,  vollkommen  angemessen  ist.  wo  ist  die  anzeige  erschienen, 
die  Sie  vom  saüschen  gesetz  haben  drucken  lassen?  denn  mir  entging  sie  bis- 
her noch. 

Mein  bmder  lässt  gleichfalls  herzlich  danken,  mit  wahrer  freundschaft 
und  ergebenheit 

Ihr 

Jacob  Grimm. 

Mein  bedenken  bei  Lachmanns  XX  liedem  steht  ausgesprochen  Gott. 
Anzeigen   1851.  no  175. 

3. 

Hochgeehrtester  herr  professor^ 

Nehmen  Sie  meinen  besten,  dank  f&r  die  schöne  ausgäbe  des  Webchen 
gastes  an,  womit  Sie  mich  beschenkt  haben:  daß  sie  mit  liebe  und  sorgfait 
ist  ausgearbeitet  worden,  bemerkt  man  bald,  so  ist  Frommanns  lang  gehegter 
Vorsatz  doch  noch  ausgeführt  worden.  Schon  vor  25  jähren  hatte  ich  mir  die 
Heidelberger  hs.  abgeschrieben:  ein  dazu  angelegtes  register  von  den  eigen.« 
namen,  historischen  und  literar.  beziehungen  und  den  ereignissen  der  zeit  ist 
mir  öfter  von  nutzen  gewesen,  deshalb  hätte  ich  gern  bei  Ihnen  etwas  ahn« 
liebes  gefunden,  als  gegengeschenk  nehmen  Sie  ein  p^r  aeademische  abhand* 
langen  an,  ich  habe  meine  ansieht  von  Freidank  nochmals  auseinander  gesetzt; 
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denke  aber  jetzt  die  acten  zu  sehließeB.    bei  den  Altdentsehen  gespricben  ist 
mir  4er  z«£iil  gwMtfg  gewesen. 

Möge   sich  Ibre   läge    bald  Ibr^    wonscben   gnaviA  ystallro.    apt    der 
Terwcbemng  der  aofiiehtigsten  hoehachtong 

Ihr  ergebenster  WiOiekn  Grinm* 

Berlin  10***  Jan.  1852« 


Profi  Dr.  Anton  BdzardL 


Am  G«  Juni  Terscbied  nadi  längerem  Leiden  Dr.  Anto^i  Krisardij  außer- 
ordentlicher Professor  an  dez  UniTersitftt  Leipsig,  ein  eifriger  nnd  treuer  Mit- 
arbeiter der  Germania.  Den  11.  Mai  1849  zu  AnkJam  geboren»  widmelc  sieh 
Edaardi  ant  den  Uniyemtaten  zu  SLiel  and  Leipsig  haaptsachiicb  .4«r  germa- 
nischen Philologie  nnd  habilitirte  sich  an  letzterer  i«r  dieselbe  Qstmi  .1876« 

Edzardi's  erste  Arbeiten  galten  nnserer  autlelaltezMchen  Sppiehnannn- 
dichtnng,  namentlidb  den  Gedichten  von  König  Baother  und  Kdqig  Oswald, 
Pabei  lenkte  er  sein  Avgenmerk  schon  frühzeitig  auf  die  deiitaeh^  Helden* 
sage,  anf  welchem  Gebiete  1875  seine  gründliche  Ausgabe  cter  .KJagp  qrseiiien. 
Bald  jedoch  wandte  sich  Edsardi  fast  ausschließlich  dem  oa<gegmanlscli«i 
Sprachzweige  zu,  als  demjenigeni  welcher  für  unser  Alterthum,  u^aBh^tU^li  für 
unsere  Mythologie  und  die  älteste  Gestalt  unserer  Hel^ens^gCf  fjtoüer^  Aus- 
beute gewährt,  als  die  westgermanischen  Qnelleo.  Hauplsä^lilich  widmete  er 
den  Eddaliedern,  der  Snorra-Edda,  der  Yylsuugastga  nnd  der  Pidrekssn^ 
seine  Arbeitskraft.  Seine  'kleinen  Beitrage  zur  Geschichte  und  JGrUwmg  der 
Eddalieder'  (in  der  Germania  XXUI,  XXIV,  XXVU)  b^%cbt«n  hinter  eine 
Reihe  ron  Stellen  Licht;  seine  eiiigehenden  Kritiken  voq  J^nss^V  und  Wllken's 
Snorra>Edda  (Germ«  XXI  nnd  XXIV} ,  in  we^hfp  er  namen^eh.  die  unsere 
Heldensage  betreffenden  Abschnitte  ans  Sk^dskn^^nD^l  ins  An^  Umt^  noogen 
Ton  dem  grandlichen  Studium,  welches  er  auf  diese  Quellenschriften  .femandt 
hatte.  In  Bezug  auf  die  Pidreks«a|pi  trat  auch  er^  wie  Büssmfcuil»  für  die  Be- 
nutzung niederdeutscher  Volkslieder  ein;  in  der  Frage  über  die  Hioidacbfiften 
und  über  das  Verhältniss  dieser  wichtigien  Saga  zu  der  schwedischen  Chronik 
om  Didrik  af  Bern  reichte  er  den  nordischen  Gelehrten  G.  Storm  und  Kloek- 
hoff  die  Hand,  so  daß  das  Besnltat  der  Forschungen  dieser  drei,  welohe  unab- 
hängig Ton  einander  entstanden  sind,  jetzt  wohl  als  feststehend  aogesehen 
werden  kann  (Germ*  XXV  und  XXVI).  Nachdem  so  Edzardi  auf  diesem  G^ 
biete  in  Allem  vorgearbeitet  hatte,  übernahm  er  1879  die  ihm  ron  der  Ver- 
lagsbuchhandlung Ton  Heitz  in  Stuttgart  übertragene  UmarbeituQg  des  dritten 
Bandes  ron  t.  d.  Hagens  altdeutschen  und  altnordischen  Heldensagen.  Unter 
aeiner  Hand  entstand  eine  ToUstSndig  neue,  •  wissenschaftliehe  Übersetzung  der 
Bagnarssaga,  V^ungasaga  und  des  Nomagestf>&ttr,  welcher  eine  für  die  Fach- 
genossen  bestimmte  ausführliche  Einleitung  über  die  nordischen  Quellen  der 
Nibelungensage  ▼orausging.  Eine  freiere,  -  mehr  populäre  Übersetzung  der  Vol- 
sungensage  folgte  dieser  größeren. 

Ani  grammatischem  Gebiete  Teröffentlichte  Edzardi  1877  eine  Abhand- 
lung über  die  Brechung  und  den  Umlaut  im  AKnordisehen  (Paul  und  firaune, 
Beitr.  IV),  in  wekherer  namentlich  auch  die  andern  ostgermanischen  Sprach- 
zweige  mit  heranzog;  auf  metrisehem  ersddenen  1879  (Beitr.  V)  seine  Unter- 
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sucfaongen  über  die  tkaldisoben  VenmaQe)  w^rin  er  den  Einfluft^  wekhen  die 
keltische  Poesie  auf  die  bi«her  to  räthaelhafte  und  io  der  gcrmaniBcbeii  Dieh«- 
toBg  einzig  dastehende  Form  der  Skaldenpoesie  übte,  nachwies.  Dagegen  Ter- 
theidigte  er  die  alte  Hebangstheorie  der  £ddatieder  (Literaturblatt  für  germae*  «, 
roman.  Philologie  16B1  und  Beitr,  VIII)  g^en  Sierers«  welcher  wie  für  die 
Skaldenstrophen  auch  für  die  Eddalieder  die  Silbeosihlviig  annahm.  In  den 
letzten  Monaten  seines  Lebens  beschäftigte  ihn  hauptsächlich  die  germanische 
Mythologie,  und  sein  nächstes  gröUeres  Werk  sollte  ein  Handbuch  d^r  deutschen 
Mythologie  sein.  In  welchem  Geist  er  dasselbe  zu  verfassen  gedachte,  zeigen 
seine  Anzeigen  von  Bngge's  Studien  over  de  nordiske  Gude-  og  Heltesagns 
Oprindelse  Im  Literaturblatt  f.  germ.  n.  rom.  Philol.  (1882)  und  seine  letzte, 
erst  nach  seinem  Tode  erschienene  Abhandlung  über  Fensalir  (Germ.  XXYII): 
der  TOB  Jacob  Grimm  gewiesene  und  in  Jüngster  Zeit  von  K.  MÜllenhofF 
(Deutsche  Litteraturzeitong  1881,  Nr.  31)  vertheidigte  Weg  schien  auch  ihm 
der  einzig  richtige  zu  sein,  um  zur  wahren  Erkenntniss  unserer  Mythen  lu  gelangen. 

Nicht  unerwähnt  dürfen  wir  auch  Edzardi^s  Verdienste  lassen,  welche  er 
als  Becensent  einer  großen  An^Abl,  den  ostgermimischen  Zweig  betreffender 
literarischer  Erscheinungen  im  literarischen  CentralbUtt  sich  erworben  hat. 
Nicht  anerwähnt  dürfen  wir  schließlieh  lassen,  daß  er  auch  durch  seine  freie 
Nachdichtung  der  Gunnlaugssaga  (Schön-Helga  und  Gunnlaug,  Hannorer  1876) 
und  durch  seine  'Bilder  aus  deutscher  und  nordischer  Sage  bemüht  gewesen 
ist,  die  deutschen  und  nordischen  Sagengestalten  unserem  Vc^k  zu  erschließen. 

Das  hat  Edzardi  im  Anfang  seiner  Thätigkeit  als  Germanist  geleistet. 
Es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  daß  wir  noch  manch  schöne  Frucht,  welche  uns  unser 
Alterthum  näher  geführt  haben  würde,  von  ihm  erhalten  hätten,  wäre  er  nicht 
durch  einen  allzu  frühen  Tod  dahingerafft  worden.  Allein  nicht  nur  einen 
Freund  und  Förderer  der  Wissemsehaft  verlieren  wir  in  ihm,  sondern  auch  einen 
Menschen,  der  durch  sein  liebenswürdiges  und  leutseliges  Wesen  Jedem  werth  sein 
mußte,  der  ihm  personlieh  nahe  stand.  Wie  er  sich  in  den  Annalen'  der  Wissen- 
schaft einen  dauernden  Platz  erworben,  so  werden  ihm  seine  Freunde i  denen 
er  ein  Freund  in  der  wahrsten  Bedeutung  des  Wortes  war,  ein  immerwährendes 
Andenken  bewahren. 

LEIPZIG  1882.  £.  HOGK. 
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Dr.  G.  Cederschiöld,  bisher  in  Lund,  ist  zum  Divector  der  höheren 
Tochterschule  in  Göteborg  ernannt  worden. 

Dr.  J.  H.  Gall^e  wurde  als  ordentl.  Professor  des  Sanskrit,  der  Sprach- 
vergleichung und  der  altgermani sehen  Sprachen  an  der  Universität  Utrecht 
angestellt. 

Der  Privatdocent  Dr.  Cl.  F.  Meyer  in  Heidelberg  ist  zum  außerordentl. 
Professor  in  ^er  philosophischen  Facultät  daselbst  befördert  worden. 

Der  Lector  der  englischen  Sprache  an  der  Universität  Berlin,  Dr.  Kapier, 
folgte  einem  Bufe  als  außerordentl.  Professor  des  Englischen  an  der  Universität 
Gottingen. 

Dr.  G.  Sarrazin  hat  sich  an  der  Universität  Marburg  für  englische  Philo- 
logie habilitirt 
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Der  anßerordenil.  Professor  Dr.  A.  Sehultz  in  Breslau  ist  als  ordentl. 
Professor  der  Konstgeschichte  nacb  Prag  berufen  worden. 

Dr.  K.  Yerner  in  Halle  folgt  am  1.  Januar  1883  einem  Rufe  als  Pro- 
fessor der  slavischen  Sprachen  und  Literaturen  an  der  Universität  Kopenhagen. 

Dr.  0.  Zingerle  hat  sich  als  Doeent  für  deutsche  Philologie  an  der 
Universität  Graz  habilitirt. 


28.  Mai  1882  f  in  Havre  L.  Botkine,  29  Jahre  alt,  bekannt  als 
Übersetzer  des  Beovulf  ins  Französische. 

13.  Juli  t  in  Salzburg  P.  Amand  Baumgarten,  Capitular  des  Stiftes 
Kremsmünster  und  Gjmnasialdirector  daselbst  (geb.  1819,  in  Passau),  Verf.  des 
Werkes    Aus  der  yolksmäiSigen  Überlieferung  der  Heimat    (Oberösterreich). 


Preiaanfgaben 

1.  der  Jablonowskischen  Gesellschaft  in  Leipzig  für  das  Jahr  1884: 
Darstellung  der  geschichtlichen  Entwickelung  und  des  gegenwärtigen  Bestandes 
der  Grenze  zwischen  dem  hochdeutschen  und  dem  niederdeutschen  Sprach- 
gebiete östlich  der  Elbe; 

2.  der  Wedekind'sehen  Preisstiftung  für  deutsche  Geschichte  (bei  der 
kÖnigl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen) :  Eine  allen  Anforderungen 
der  Wissenschaft  entsprechende  Ausgabe  der  Denkwürdigkeiten  über  Leben  und 
Zeit  Kaiser  Sigismunds  von  Eberhard  Windeck. 


Zur  Beleuchtung  einer  'Abwehr'. 

Wenn,  wie  Hr.  Lichtenstein  in  seiner  *Abwehr*  (Anzeiger  f.  d.  Alterthum 
8,  374)  sagt,  wurdis  für  wardis  im  Gr.  Rud.  vorkommt,  ist  damit  eine  Form 
wurde  für  die  Zeit  von  Eilhart  oder  seinem  ältesten  Umarbeiter  erwiesen? 
Weinhold  führt  wurde  einmal  an;  das  Citat  muß  einen  Druckfehler  enthalten: 
bezieht  es  sich  auf  das  Schachgedicht  des  Pfarrers  vom  Hechte,  so  gehört  es 
einer  anderthalb  Jahrhunderte  jüngeren  Quelle,  die  für  unsern  Fall  nichts  be- 
weisen kann.  Die  'schülerhafte  Unwissenheit'  bleibt  also  auf  Hm.  L.  haften, 
der  einen  Sing,  wurde  als  im  12«  Jahrb.  vorkommend  behauptete.  Der  miss- 
glückte Versuch,  sein  worde  zu  retten,  ist  das  einzige  thatsächliche,  was  Hr.  L. 
in  seiner  'Abwehr'  vorbringt.  Alles  übrige  ('sieht  jeder  methodisch  gebildete 
Leser',  'kann  sich  wer  ein  wenig  nachdenken  will  leicht  selbst  sagen'  etc.) 
sind  faule  Redensarten,  hinter  denen  sich  nur  kümmerlich  versteckt,  was  Hr.  L. 
in  so  hohem  Grade  besitzt:  Unwissenheit  und  gänzlicher  Mangel  an  Methode*). 

K.  BARTSCH. 


*)  Die  inzwischen  durch  Knieschek  aufgedeckte  Quelle  des  ^chiscfaen  Tristant 
hat  meine  Kritik  von  L.^s  Ausgabe  vollkommen  gerechtfertigt. 


Verla«?  von  Carl  Gerold's  Sohn  in  Wien. 


--^^^  f  '•.'■  '-  f  r-^^^  r  y  r  ^  -   -.-»v^  --  ,.„^__^^^_^ 


Das  Gemälde  von  Kebes. 

Deut  seil  von 

Dr.  Friedrich  S.  Kranss. 

Der  Schluss  aus  dem  Arabischen  des  Ibni  MuskveYh 

Yon 
Prof.  Dr.  Friedrich  Müller. 

gr.  8.    Preis  65  kr.  =  1  Mark  30  Pf. 


Cflesaris,   C.   Jul.    commentorü.    In  nsnm   scholamm    edidit  Em.  HoffmaoD. 

Vol.  I.  Bellam  Oallicum.  fl.  —.45  kr. 

Vol.  II.  Bellum  civile  etc.  „  — .70  „ 

Caesaris  commentarü;  recogn.  Em.  Hoffmann.  II.  de  bello  cWili  (ohne  Com- 

mentar).  fl.  —.40  kr. 

ClOaronis  orationum  Tullianarum  decaa,  in  usum  scholarum  recognovit  Q.  Lin- 

kerus.  Vol.  I.  Pars  II.  Invectivamm  in  L.  Catilinam  libri  IV.  fl.  —.25  kr. 
Demoathenas  zehn  Keden.  Herausgegeben  von  Dr.  Fr.  Pauly. 

1.  Bd.  Olynthische  Reden.  fl.  —.25  kr. 

2.  BJ.  Gegen  Philippas  etc.  „  —.35  ^ 

3.  Bd.  Die  Rede  vom  Kranze.  „  — .  35  „ 
Harodoti  de  hello  Persico  librorum   epitome.     In  usnm  scholarum   edidit  Andr. 

Wilhelm.  Editio  septima.  fl.  — .  90  kr. 

Hiatoriaa  antiqnae  libri  XII.   Locis    ex  scriptoribus  latinis    exccrptis    contexuit 

et  scholarum  in  usum  edidit  Em.  Iloffmann.  Ed.  VIII.        fl.  —.80  kr. 
Hamarl  Iliadis  epitome  Francisci  Hocheggeri.    In  nsum  scholarum  iterum  edidit 

Josephus  Zechmeister.  Pars  prior:  Iliadis  Hb.  I — X«  fl.  —.55  kr. 
.In  usum   scholanim   iterum  edidit  Augustus   Sclieindler.    Pars    altera: 

Iliadis  lib.  XI— XXIV.  fl.  — .  75  kr. 

Haratil  Flacci   carmina   selecta.    Post  C.  J.  Orysarii    curam   denuo   recensuit 

Michael  Oitlbauer.  fl.  —.60  kr. 

Horatlaa  FlaCOliai  Q.,  scholarum  in  usum  edidit  G.  Linkern s.  „     1. —  ^ 

LIvll,  T.,  ab  urbe  condita  librorum  partes  select;ie.  In  usum   scholarum    edidit 

C.  I.  Grysar.  Vol.  I.  fl.  —  .9u  kr.  Vol.  IL  fl.  —.90  kr. 

Ovidll  Nasonis  P.,  carmina  selecta.  Ed.  C.  I.  Grysnr.  ,  — «65  ,» 

Piaton 'a  Apologie  des  Sokrates  u.  Kriton.  Mit  erklärenden   Anmerkungen  flir 

den  Schulgebrauch  von  A.  Ludwig.  6,  Aufl.  fl.  — .60  kr. 

Platon'a  Gorg^as.  Mit  Einleitungen  nnd  Anmerkungen  v.  E.  Jahn.  „  1. —  „ 
Platon'a  Laches.  Mit  Einleitungen  und  Anmerkungen  y.  E.  Jahn.  „  — .60  „ 
Platon*a  Protagoras.  Mit  Einleitung  und  Anmerkungen  y.  E.  Jahn.  ,,  1. —  „ 
Ro2ek,  J.  A.,  Wörterbuch  zu  Hofimann^s  historia  antiqua  und  Caesar  de  hello 

gallico.  4.  Aufl.  8.  .       fl.    1.80  kr. 

Sallnsti,  Crispi,  Catilina, .  lugurtha,  ex  historiis  quac  extant  orationes  et  epistolae. 

Recognoyit  G.  Linkern s.  fl.  —  .45  kr. 

Taoltl)  Corn.,  epitoma.    In  nsum  scholarum  concinnayit  Aloisius  Ca  pell  mann, 

Edi  curayit  Richardus  Aloisii  filius  Capelimann.      Vol.  I.  Germaniam. 

Ag^colam,  historias  complectens.  fl.  —  .70  kr. 

—  —  Germaniae  et  Agricolae  epitoma.  8.  br.  ^  — »20  „ 

Taoltlia,  Agricola.  Für  den  Sehnige  brauch  erklärt  yon  Ign.  Prammern  -.59» 
Virgilll  Aeneidos  epitome.  Recensuit  Em.  Hoffmann.  Editio  VII.  „  — .55  „ 
Xenophon,  Chrestomathie   aus  der  Kyrupädie,   der  Anabasis,  den   Erinnerungen 

an  Sokrates  zusammengestellt,   mit  erklärenden  Anmerkungen   und  einem 

Wörterbuche  yersehen  von  Dr.  Karl  Schenkl.  7.  Aufl.  fl.     1.50  kr 
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DIE    DEUTSCHEN    PROSAROMANE   VON   LAN- 
ZELOT. 


Von  den  Bittern ,  welche  sieh  nach  der  Sage  um  Artus'  Tafel- 
runde gruppirteuy  sind  schon  frühe  einige  der  hervorragendsten  zu 
Helden  eigener  Dichtungen  gemacht  und  als  solche  gefeiert  worden, 
unter  diesen  sind  besonders  hervorzuheben  Gawein,  Iwein,  Parzival  und 
Lanzelot.  Was  den  letzten  dieser  Artusritter  angeht  ^  so  schien  der- 
selbe in  den  Augen  der  mittelalterlichen  Dichter  besonders  geeignet 
zu  sein,  den  Helden  in  den  Dichtungen  abzugeben.  Was  sie  dazu 
bewogen  hat,  ist  wohl  leicht  zu  errathen.  Da  in  der  Artussage  über- 
haupt die  Minne  (im  Gegensatz  zur  Karlssage,  welche  noch  nicht  jenes 
Motiv  kennt  und  es  noch  nicht  in  ihren  Epen  mit  den  Abenteuern 
verwoben  hat)  ein  Hauptingrediens  in  den  Schilderungen  der  Aben- 
teuer bildete,  um  sie  dadurch  interessanter  und  genießbarer  zu  machen, 
so  ist  es  ganz  natürlich,  daß  ein  unerlaubtes,  ehebrecherisches  Liebes- 
verhältniß,  wie  es  zwischen  Lanzdiot  und  Ginevra  besteht,  nur  um 
so  mehr  anlocken  und  anreizen  mußte,  und  besonders  deshalb ,  weil 
die  damals  höfisch  gebildete  Welt  in  solchem  Anschauungskreise  über 
das  Wesen  der  Minne,  ihren  Dienst  und  Lohn  sich  bewegte.  Kein 
Wunder  also,  daß  im  12.,  13.,  ja  sogar  14.  und  15.  Jahrh.  die  Adels- 
kreise sich  mit  Vorliebe  diesem  Stoffe  zuwenden,  um  sich  an  den  Aben- 
teuern  des  berühmten  Liebespaares  zu  weiden;  kein  Wunder,  daß 
Dichter  die  Sage  von  Lanzelot  und  Ginevra  besingen  und  erzählen, 
um  ihren  adeligen  Gönnern  zu  gefallen  und  sie  zu  belustigen. 

L  Geographische  Ausbreitung  der  Lanzelotsage. 

Wie  sich  die  Sage  von  Lanzelot  schon  frühzeitig  entwickelte, 
80  fand  sie  auch  bald  eine  ziemlich  weite  Verbreitung  über  die  Lite- 
raturen des  Abendlandes. 

Nordfrankreich,  das  überhaupt  in  der  literarischen  Bearbeitung 
der  Gral-  und  Artussage  allen  anderen  Literaturen  voraufgeht,  hat 
auch  von  der  Lanzelotsage  die  ersten  poetischen  Denkmäler  aufzu- 
weisen. 

(jfEIUlANYA.  Nene  Reihe  XVI.  (XXVm.)  Jahrg.  9 
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Wir  haben  schon  im  12.  Jh.  nordfranzösische  Epen,  welche  Theile 
dieser  Sage  behandeln.  Das  älteste  unter  diesen  ist  dasjenige  des 
Chrestien  von  Troyes,  welches  betitelt  ist:  'Li  ßomans  del  Chevalier 
de  la  Charrete*.  Dasselbe  dichtete  er  um  1190^)  auf  Befehl  der 
Gräfin  von  Champagne.  Fortsetzer  von  Chrestiens  Arbeit  war  Godefroi 
de  Leigni,  der  das  Werk  von  v.  6146  bis  7112  erweiterte').  Eine 
zweite  poetische  Bearbeitung  ist  die  in  achtsilbigen  Reimpaaren  ge- 
schriebene Compilation  des  Jehan,  die  nur  in  einem  einzigen  Bruch- 
stück handschriftlich  erhalten  ist^).  Nach  diesen  epischen  Darstellungen 
entstand  eine  außerordentlich  umfangreiche  Prosabearbeitung  über 
Lanzelot*).  Im  Gegensatze  zum  Norden  Frankreichs  behandelt  der 
Süden  die  Lanzelotsage,  wie  überhaupt  den  Artussagenkreis,  sehr 
stiefmütterlich*^).  Bisher  wurde  immer  behauptet,  daß  es  auch  einen 
provenzalischen  Lanzelot  gegeben  habe  von  dem  berühmten  Troubadour 
Arnaut  Daniel.  So  wollte  Bächtold^)  in  einem  provenzalischen  Lanzelot 
die  Quelle  zu  Ulrichs  Werk  sehen.  Diese  Ansicht  ist  aber  von  Conrad 
Hofmann  "^  dadurch  widerlegt  worden,  daß  er  nachwies,  wie  die  Zeug- 
nisse Tasso's  und  Dante's,  auf  die  man  sich  hauptsächlich  stützte, 
sich  nicht  auf  einen  provenzalischen  Lanzelot  beziehen  lassen. 

Bleiben  wir  zunächst  auf  dem  Gebiete  der  romanischen  Litera- 
turen, so  treten  uns  in  Italien  vier  Bearbeitungen  der  Lanzelotsage 
entgegen: 

1.  Prosaroman:  X'  illustre  e  famosa  istoria  di  Lancillotto  dal 
Lago  che  fii  al  tempo  del  ße  Artu*®),  von  dem  sich  eine  Hs.  aus  dem 
14.  Jh.  auf  der  Florentiner  Bibliothek  befinden  soll. 

2.  TEnnamoramento  di  Lancillotto*  von  Nicolo  de  Agostini*). 

3.  Die  vier  ersten  Gesänge  von  *Lanzelot*,  von  Erasmo  di  Val- 
vasone,  Venedig  1580  •). 

4.  Cento  novelle  antiche  Nr.  45  und  82  (13.  Jh.)^). 


^)  s.  Holland:  Crestien  von  Troies.  S.  11,  Anm.  1.  ^)  8.  Holland:  a.  a.  O. 

S.  146.  146.  ')  8.  Näheres   hierüber  bei  Paul  Märtens:    Zur  Lanzelotsage,    eine 

literarhistor.  Untersuchung;  abgedr.  in  Boefamers  Roman.  Stud.  Bd.  V.   1880.  S.  560. 
*)  s.  darüber  weiter  unten  S.  132  ff.         ^)  s.  Birch-Hirschfeld :   Die  den  Troubadours 
bekannten  epischen  Stoffe,  S.  45  ff.  ^  s.  Bächtold :  Der  Lanzelet  des  Ulrich  von 

Zatzikhoven,  Frauenfeld  1870.  (Dissertat.)  S.  46.  50.  "^  s.  Sitzungsber.  d.  Münchner 
Akad.  vom  11.  Juni  1870,  S.  48  ff.  —  Noch  vor  Hofmann  stellte  G.  Paris  in  dem 
Aufsatze  'Ulrich  de  Zazikhoven  et  Arnaud  Daniel'  (s.  Bibl.  de  TScole  des  Charies 
XXVI,  I,  6,  S.  250)  jene  Ansicht  als  eine  irrige  hin;  neuerdings  ist  O.  Paris  auf  diesen 
früheren  Aufsatz  ausführlicher  zurückgekommen,  s.  Romania  1881,  Octoberheft,  T.  X, 
S.  471  ff.  Wesentlich  Neues  bringt  er  in  diesem  Aufsatze  nicht  vor.  ")  s.  Grässe: 

AUgem.  Literärgesch.  H,  3,  1,  S.  200.         *)  s.  Grässe:  a.  a.  O.  S.  200.  201. 
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In  der  spanischen  Literatur  haben  wir  zwei  Bearbeitongen  zu 
verzeichnen,  eine  in  handschriftlicher  Prosa  aus  dem  15*  Jh.  und  zwei 
Romanzen  ^). 

Endlich  existirt  noch  eine  portugiesische  Bearbeitung  in  Prosa 
in  einer  Hs.  des  15.  Jh.  zu  Wien*)* 

Auf  dem  Gebiete  der  germanischen  Literaturen  tritt  uns  die 
älteste  Bearbeitung  der  Lanzelotsage  in  Deutschland  entgegen.  Es 
ist  der  *Lanzelet'  des  Ulrich  von  Zatzikhoven,  um  1195  verfaßt '), 
welcher  eine  ältere  Fassung  der  Sage  darzustellen  scheint,  Li  Deutsch- 
land haben  wir  außerdem  noch  ein  großes  cyklisches  Gedicht  Ulrich 
Füeterers  'Das  Buch  der  Abenteuer',  dessen  größter  Theil  von  Lan- 
zelot handelt^).  Deutsche  Prosaromane  aus  dem  15«  und  16.  Jh.  be- 
handeln ebenfalls  die  Lanzelotsage  ^)«  Eine  Nachahmung  des  Lanzelot 
ist  in  dem  Gedichte  'Wigamur  oder  der  Ritter  mit  dem  Adler  ent- 
halten®). —  Auf  niederländischem  Gebiete  verfaßt  ist  der  'Roman  van 
Lancelot',  ein  mittelniederländisches  Gedicht  von  47262  Verseni  dessen 
größter  Theil  die  Lanzelotsage  behandelt ''). 

In  der  englischen  und  schottischen  Literatur  treffen  wir  auch 
Bearbeitungen  der  Lanzelotsage  an.  Die  altenglische  Prosacompilation 
des  Thomas  Malory:  *The  Renowned  most  ancient  and  famous  history 
of  the  renowned  prince  Arthur,  king  of  Britaine',  behandelt  zum  Theil 
auch  neben  Merlin ,  Arthur,  Tristan  Lanzelot ^).  Femer  ist  uns  noch 
eine  englische  Ballade  erhalten^. 

Das  schottische  Gedicht  Xancelot  of  the  Laik*,  eine  auf  Grund 
des  franz.  Prosaromans  versificirte  Übersetzung,  ist  nur  in  einem  Bruch- 
stück erhalten*«). 

Eine  wallisische  Übersetzung  der  Qudte  du  St.  Greal,  ^  Seint 
Orear  erzählt  uns  ebenfalls  von  Lanzelot**). 

Wenn  wir  eine  erschöpfende  Angabe  der  Werke  haben  wollen, 
die   ihren  Stoff   der  L^^elotsage  entnommen  haben,    so  müssen  wir 


^)  s.  Orässe:   a.  a.  O.  S.  201,  und  Märiens,  a.  a.  O.  S.  557.  ')  8.  Mone: 

Anieiger  f.  Kunde  d.  deutschen  Vorseit,  1838,  S.  551.        *)  s.  Koberatein,  Literatur- 
gesch.  1\  S.  172;    Bächtold,   a.  a.  O.  S.  87,   setzt  die  Abfassung  in  den  Anfang  des 
13.  Jb.       <)  Cod.  Monac.  Nr.  1 :  BL  156  -  848.        ^)  s.  Näberes  weiter  unten  S.  141  ff. 
^  8.  y.  d.  Hagen   u.  Büscbing:   Deutsche  Ged.  des  MA.,    Bd.  I;   über  das  Quellen- 
▼erhältniß  s.  Sarrasin:  Q.  u.  F.  35.  ^  s.  Jonckbloet;  Ausgabe  des  Rom.  v.  Lan- 

eelot  1846—49,   und   seine  Niederländ.  Literaturgesch.  I,    8.  127  (Übersetzung   Yon 
Berg).  8)  s.  Thomas  Wright,    Ausgabe  von  *La  Mort  d' Arthure*,    London   1866. 

(Die  Quellenfrage  über  Kalorys  Werk  ist  noch  nicht  endgiitig  gelöst.)         ')  s.  Näheres 
bei  Härtens:  a.  a.  O.  8.  564.  ^")  ed.  Skeat:  Lancelot  of  the  Laik  etc.,  London 

1865.        u)  ed.  Bobert  WUUams,  London  1874. 

9» 
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auch  einiger  Bearbeitungen  gedenken,  die  von  neueren  Dichtem  ver- 
faßt worden  sind.  So  hat  Alfred  Tennyson  in  seinen  Idylls  of  the  king' 
Theile  unserer  Sage  behandelt.  Von  Wilh.  Hertz  erschien  das  epische 
Gedicht:  Xancelot  und  Ginevra**).  —  Adolf  Böttger  Verfaßte^  1861 
den  Text  zu  einem  Singspiel  Xancelot'^).  —  Franz  Bittong  verfaßte 
neuerdings  den  Text  zu  einer  Oper  *Lancelot\ 

II.  Der  altfranzösische  Prosaroman  von  Lanzelot. 

Der  Kürze  halber  bezeichnen  wir  den  altfranz.  Prosaroman  mit  R, 
die  poetische  Bearbeitung  des  Lanzelot  von  Chrestien  mit  C  und  den 
Lanzelet  des  Ulrich  von  Zatzikhoven  mit  Z^).  —  R  ist  uns  in  einer 
großen  Anzahl  von  Hss.  erhalten:  es  sind  deren  circa  40.  Davon 
befindet  sich  der  größte  Theil  auf  der  Pariser  Nationalbibliothek  (24)  ^). 
10  Hss.  gehören  dem  13.  Jh.,  8  Hss.  dem  14.  Jh.  und  6  Hss.  dem 
15*  Jh.  an.  3  Hss.  sind  auf  der  Vatikanischen  Bibliothek  zu  Rom, 
2  Hss.  zu  Venedig^).  Dann  finden  sich  noch  Hss.  zu  Bonn  und  Kopen- 
hagen^ und  auf  dem  British  Museum  zu  London*^).  Auf  Hss.  in  der 
Bibliothek  des  Herzogs  von  La  Yalli^re  verweist  Holland  noch^. 
Nicht  alle  Hss.  sind  vollständig.  Das  ersieht  man  aus  den  Anfüh- 
rungen bei  P.  Paris®). 

Drucke  von  R  sind  ebenfalls  in  stattlicher  Anzahl  erschienen  ; 
in  den  Jahren  1488,  1494,  1499,  1513,  1520,  1533,  1584,  1591;  sie 
sind  sämmtlich  in  Paris  herausgekommen,  mit  Ausnahme  des  Druckes 
von  1591,  der  in  Lyon  erschien*®).  Härtens**)  gibt  die  Bibliotheken 
an,  auf  welchen  die  ziemlich  seltenen  Drucke  sich  jetzt  befinden; 
ich  trage  zu  Härtens  nach,  daß  sich  in  Dresden  sub  Litt.  Gall.  18 
ein  Druck  von  1488  und  in  Donaueschingen  ein  solcher  von  1494 
befindet").  Größere  Partien  von  R  sind  bei  Jonckbloet  abgedruckt*^). 
Über  Analysen,  Inhaltsangaben  vergleiche  man  Härtens  **). 

Gewöhnlich  besteht  R  aus  drei  großen  Theilen,  die  sich  in 
den  meisten  Hss.  und  Drucken  vorfinden.  Der  erste  Theil  handelt  von 


>)  8.  Härtens,    a.  a.  O.    8.  564.  *)  s.  Ad.  Bdttgers    ges.  Werke   6.  Bd. 

')  Ich  babe  diese  Bezeichnung  in  Übereinstimmung  mit  der  von  Märtens  (a.  a.  O.) 
gewählt.  *)  8.  P.  Paris:  Les  manuscrits  fran^.  de  la  biblioth.  du  Roy,  Paris  1836 
bis  1848,   6  Bde.;   s.  auch  Märtens,    a.  a.  O.  S.  568.  ^)  s.  Keller:    Romyart. 

«)  s.  Holland,  a.  a.  O.  S.  135  Anm.  ')  s.  Skeat,  a.  a.  O.  S.  XV.  »)  s.  Holland, 
a.  a.  O.  S.  119  Anm.  »)  P.  Paris,  a,  a.  O.  >•)  s.  Histoire  litt^r.  de  la  France  XV. 
S.  499.  ")  a.  a.  O.  S.  558.  ")  s.  Barack:  Die  Hss.  der  fürstl.  Fürstenberg. 

Hofbibliothek  zu  Donauesehingen,  S.  142.         ^*)  Ausgabe  des  Roman  van  Lancelot. 
**)  a.  a.  O.  S.  559.  —  Da  bis  jetzt  noch  eine  eingehendere,  vollständige  Inhaltsangabe 
fehlt,  so  behalte  ich  mir  vor,  eine  solche  bei  späterer  Gelegenheit  zu  geben. 
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Lanzelot  speciell,  enthält  aber  anch  Berichte  ttber  Abenteuer  der  anderen 
Artusritter;  der  zweite  Theil  handelt  yon  der  Gralsuehe  (Qoeste  du 
St.  Qraal)  und   der  dritte  Theil  von  dem  Tode  Artus'  (Mort  Artus). 

Den  ersten  Theil  spaltet  man  zuweilen  wieder  in  drei  Unter- 
abtheilungen,  die  man  betitelt :  1.  Galehant,  2.  La  Charrette,  3«  Agra- 
Tain*). 

Wie  Härtens^)  jedesfalls  richtig  vermuthet,  hat  ursprünglich  die 
Gralsuche  und  der  Tod  Artus'  nicht  zu  R  gehört.  Es  hat  eine  absicht- 
liche,  enge  Verknüpfung  der  Qralsuche  mit  R  durch  die  Einftihrung 
der  Person  des  Oalaad  in  B  stattgefunden,  der  zum  Sohne  Laneelots 
und  der  Tochter  des  Königs  Perles  (Felles)  gemacht  wird^.  Dadurch 
wird  Lanzelot  neben  Parzival  und  Galaad  zum  Helden  der  Gralsuehe, 
trotzdem  daß  in  B  an  vielen  Stellen  Lanzelot  die  Ffthigkeit  hierzu 
abgesprochen  wird.  Ich  citire  U.  A.  nur  die  Stelle,  wo  eine  Stimme 
aus  einem  brennenden  Grabe  Lanzelot  die  Worte  zuruft:  *Ton  oorps 
nest  digne  de  acheuer  les  aduentures  du  sainct  graal  pour  les  vilz 
pechez  dont  tu  es  entache*^). 

Was  den  innem  Zusammenhang  des  Tod  Artus'  mit  Gralsuche 
and  Lanzelot  betriiSt,  so  ist  zu  bemerken,  daß  er  zunächst  inhaltlich 
eng  an  die  Suche  durch  die  Person  Bohorts  anschließt,  dann  in  zweiter 
Linie  wiederum  an  den  Lanzelot  durch  die  Wiederaufnahme  des  Liebes-> 
Verhältnisses  zwischen  Lanzelot  und  Ginevra^).  Im  Lanzelot  finden  sich 
häufig  Anspielungen  auf  den  Tod  Artus'';  z.  B.  '£t  le  roy  artus  le 
(Lancelot)  trouua  apres  ce  quil  fut  naure  en  la.  bataille  de  mordrec 
si  comme  le  compte  le  deuisera  cy  apres*  ^. 

1.  Zeit  der  Abfassung  von  B''). 

Zwei  Ansichten  sind  es,  die  uns  bei  der  Frage  über  die  Abfassungs- 
zeit  von  B  entgegentreten.  Die  erste  Ansicht,  welche  von  vielen  Ge- 
lehrten vertreten  wurd6,  ist  die,  welche  die  Abfassungszeit  von  B  ins 
12.  Jh.  setzt.  Zu  dieser  Annahme  bewog  jene  einestheils  die  Erwäh- 
nung des  Gautier  Map   an  einigen  Stellen   des  Bomans,    anderntheils 

')  Dante,  Inferno  V,  v.  137,  scheint  bereits  eine  solche  Ejntheilong  gekannt 
zn  haben,   wenn   er   sagt:  *Galeotto  fii   il  Ubro'    etc.  .  ')  a.  a.  O.  S.  666. 

^)  8.  Drack  von  1620,  II,  Bl.  106^:  CapitelÜberschrift:  Conunent  lancelot  yeist  ]le  aatnct 
graal,  et  en  fat  repea.  £t  comment  il  fa  deceu  par  brisanne  laqaeUe  [le]  fist  gesir  auec 
la  fiUe  da  roy  perles  en  laquelle  il  engendra  galaad.  ^)  0.  Drack  von  1620,  II. 

Bl.  9\  *)  Märtens,  a,  a.  O.  S.  666,  stellt  eine  falsche  Behauptung  auf,  wenn  er 

sagt,  da5  der  'Tod  Artns^'  dadurch  an  den  Lanzelotroman  angeschlossen  sei,  daß  er 
an  den  dritten  Aufenthalt  Lanzelots  bei  der  Fee  Morgain  anknüpfe.  ')  s.  Drack 

von  1620,  n,  Bl.  141^.        ^  s.  Märtens,  a.  a.  O.  S.  607  ff. 
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das  AbhängigkeitsverhältDiß,  in  dem  C  zu  R  stehen  sollte.  Wegen 
dieser  beiden  Umstände  mußten  sie  also  die  Abfassungszeit  von  R  ins 
12.  Jh.  verlegen,  da  Chrestiens  Werk  ja  circa  1190  zu  setzen  ist*), 
und  Gautier  Map  als  historisch  nachweisbare  Persönlichkeit  unter 
Heinrich  IE  von  England  lebte  *)  zmschen  den  Jahren  1145  und  1210. 

Diese  Ansicht  wurde  vertreten  von  de  la  Rue^,  P.  Paris  ^)  und 
Jonckbloet^). 

Die    entgegengesetzte    Ansicht    hatten    Val.    Schmidt,     Fauriel^ 
J.  Grimma,  Holland  u.  A. 

Bisher  waren  keine  schlagenden  Beweise  weder  für  die  eine  noch 
{br  die  andere  Ansicht  vorgebracht  worden.  Neuerdings  aber  hat  Birch- 
Hirschfeld ^  wohl  tiberzeugend  nachgewiesen,  daß  wir  weder  einen 
Gautier  Map  noch  einen  Robert  de  Borron  als  Verfasser  von  R  anzu- 
nehmen  brauchen.  Danach  ist  kein  Grund  mehr,  die  Abfassungszeit 
von  R  ins  12.  Jh.  zu  versetzen;  es  spricht  sogar  Verschiedenes  filr 
das  13.  Jh.,  z.  B.  der  umstand,  daß  die  ältesten  Hss.  von  R  kaum 
bis  in  die  Mitte  dieses  Jahrhunderts  zurückreichen^.  Auch  der  Um- 
stand, daß  man  in  Frankreich  erst  im  13.  Jh.  allgemeiner  anfing,  Prosa- 
dichtungen abzufassen  und  namentlich  auf  Grund  älterer  epischer  Dich- 
tungen,  könnte  für  das  13.  Jh.  sprechen.  Wenn  man  auch  noch  daran 
Anstoß  nehmen  wollte ,  daß  ein  Voi  Henri*  am  Schluß  der  Gralsuche 
und  zu  Anfang  des  'Tod  Artus'  *  genannt  wird,  so  kann  man  doch  mit 
Fauriel')  ganz  gut  unter  diesem  *roi  Henri*  den  König  Heinrich  IH 
von  England  verstehen^  der  von  1216^1272  regierte.  Märtens  ^^  sprichl 
tlber  den  Stand  des  Verfassers  von  R  und  nimmt  als  solchen  einen 
Mönch  an.  DafOr  sprechen  ihm  die  verschiedensten  Zeugnisse  aus  R^ 
z.  B*  citirte  Bibelsprüche^  Hinweisungen  auf  kirchliche  Gebräuche  und 
Dogmen.  Man  kann  ihm  wohl  in  dieser  Annahme  beipflichten.  Er  geht 
selbst  noch  einen  Schritt  weiter,  indem  er  die  Möglichkeit  hinstellt, 
daß  von  den  an  einer  Stelle  in  R^^)  erwähnten  Aufzeichnem  der  Aben- 


1)  8.  Holland,  Chrestien  von  Troies,  S.  11,  Anmr  1.«        *)  s.  Th.  Wright:  Bio- 
graphica  Britannica,   S.  296  ff.  ')  8.  de  la  Bne:   Essua  hi8t.  snr  lea  bardes,   I, 

S.  88  iL        *)  8.  P.  Paria,  a.  a.  O.  I,  169.        ^)  Boman  yan  Lancelot,  II,  S.  CXCV. 
*)  8.  Holland,   a.  a.  O.   8.  184  ff.  ^)  8.  Birch-Hirschfbld:   Die  Sage  Tom  Oral, 

S.  227  ff.  ^  P.  Paria,  a.  a.  O.  H,  S.  361,  fOhrt  eine  Ha.  an,  die  daa  Jahr  1274 

am  Schlosse  angibt;  von  dieser  Angabe  sagt  er  selbst:  'Cette  date  est  jusqn*  k  pr^ent 
a  plus  ancienne  qne  j*ai  vne  appos6e  auz  romans  de  la  Table-Bonde*.  ')  s.  Hol- 
land, a.  a.  O.  8.  188.  ^^)  a.  a.  O.  8.  609  ff.  ")  Die  Namen  dieser  Priester  sind 
nach  dem  Dmck  Ton  1620,  1,  Bl.  148*^:  Arrodian  de  Conlogne,  Traudanides  de  Venians, 
Thomas  de  Toilette,  Sopians  de  Bandas.  (Mfirtens  ciürt  a.  a.  O.  8.  611  nnter  D,  Dmck 
von  1633.) 
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teaer,  die  Priester  (dercz)  sind,  einer  der  Verfasser  von  R  sein  könne. 
In  dieser  Vermathnng  stimme  ich  Märtens  nicht  bei^). 

Da  wir  hier  nur  einleitungsweise  zur  Orientirung  den  franz. 
Prosaroman  von  Lanzelot  behandeln,  so  kann  es  nicht  unsere  Aufgabe 
sein,  denselben  ausführlicher  und  eingehender  zu  betrachten;  ich  ver- 
weise hierflber  auf  Märtens  "),  welcher  auf  alle  Fragen  über  R  sich  näher 
einläßt. 

2.  Verhältniß  von  R  zu  C^. 

Wie  Märtens  vermuthet,  muß  der  Verfasser  von  R  eine  firtlhere 
Bearbeitung  der  Lanzelotsage  zur  Vorlage  gehabt  haben.  Dies  sucht 
er  aus  dem  Verhältniß  von  R  zu  C  nachzuweisen.  Wie  bekannt,  ent- 
spricht in  dem  Prosaroman  ein  Theil  der  Dichtung  Chrestiens  inhalt- 
lich ziemlich  genau.  Daher  konnte  ein  nur  oberflächlicher  Vergleich 
des  Lihalts  dieser  beiden  Werke  leicht  zu  der  Ansicht  fdhren,  das 
eine  habe  dem  andern  als  Vorlage  gedient.  So  glaubte  Jonckbloet  in 
seiner  Einleitung  zum  niederländischen  Roman  van  Lancelot  ^)  aus 
verschiedenen  Momenten  überzeugend  nachgewiesen  zu  haben,  daß 
die  Prosa  dem  Epos  zur  Vorlage  gedient  habe.  Derselben  Meinung 
waren  auch  schon  de  la  Rue  und  P.  Paris  gewesen. 

Neuerdings  hat  Conrad  Hofmann  sich  ebenfalls  für  R  als  Quelle 
zu  C  ausgesprochen^).  Der  entgegengesetzten  Ansicht  waren  Val. 
Schmidt,  J.  Grinmi,  F.  Wolf,  Gervinus,  Holland.  Letzterer  spricht 
sich,  nachdem  er  in  seinem  Buche®)  die  Ansichten  der  verschiedenen 
Gelehrten  vorgebracht  hat,  über  die  gegenseitige  Benutzung  von  R 
und  0  dahin  aus,  daß  er  C  als  Quelle  zu  R  hinstellt,  wenigstens  zu 
einem  Theil  von  R'^).  Bis  jetzt  herrscht  noch  immer  ziemliche  Unklar* 
heit  über  das  Verhältniß  von  R  zu  C,  obgleich  Märtens  im  Jahre  1880 


*)  Wenn  übrigens  Idirtens  vorher  sagt,  daß  der  Verfasser  von  B  ein  Mönch 
gewesen  sei,  so  darf  er  dann  nicht,  wenn  von  Priestern  (cleroz)  die  Bede  ist,  ohne 
weiteres  Priester  mit  Mönch  identificiren.  Man  unterschied  doch  im  Mittelalter  den 
Mönchsstand  siemlich  scharf  yon  den  eigentlichen  Clerikem,  —  Übrigens  könnte  hier 
*clerc*  auch  *  Gelehrter    bedeuten   und   nicht  *  Geistlicher .  ^)  a.  a.  O.   8.  594 

bis  647.  *)  s.  MSrtens,  a.  a.  O.  S.  647—687.  *)  Tgl.  Holland,  a.  a.  O.  S.  119 

bis  132.  ')  Sitznngsber.  d.  Münchner  Akad.  d.W.  1870,  U,  S.  61:  'An  ihm  (R) 

allein  kann  man  bis  jetzt  Crestiens  Art  und  Weise,  seine  Quellen  zu  benutzen,  genau 
stndiren.  Er  nimmt  einen  der  großen  Prosaromane,  die  xmgefähr  ein  Menschenalter 
vor  ihm  in  England  unter  dem  Einfluß  des  normannischen  Hofes  (bekanntlich  nennt 
man  Heinrich  H.  nach  der  Mitte  des  12.  Jh.  als  Veranlasser)  eine  Masse  keltischer 
Sagen  in  mehreren  großen  Complexen  zusammengefasst  haben  etc'  ')  a.  a.  O. 

8.  119—139.        ')  a.  a.  O.  8.  139. 
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versucht   hatj,    dieselbe    durch   neue  Untersuchungen  zu   heben.    Wir 
heben   aus   ihnen  ^    die   sich  lediglich  auf  eine  Inhalts vergleichung  be* 
schränken,    nur    die   folgenden  Punkte    hervor:    'Aus   dem  Umstände, 
daß  R  an  vielen  Stellen  einfachere,   bessere  Darstellung  bietet   als  C 
(und  umgekehrt);  kann  wohl  mit  Sicherheit  angenommen  werden,  daß 
beide   nicht   direct   von  einander  abhängen;    denn  wenn  R  die  Quelle 
von  C  gewesen  wäre,  so  hätte  doch  C  keinen  Grund  gehabt,  die  bessere 
Darstellung  zu  verschlechtern,   und  umgekehrt'.    Das  Fortlassen  ver- 
schiedener  Dinge   in  C,    z.  B.   der  Gralabenteuer,    beweisen   Märtens 
auch  noch  die  Unabhängigkeit  C's  von  R  und  umgekehrt.  Das  Resultat 
seiner  Untersuchung   spricht  Märtens  in  den  Worten  aus:    Tnhaltlich 
wie  formell  stimmen  also  R  und  C  vielfach  ttberein.  Die  Unabhängig- 
keit R's  von  C  sowohl,  als  die  C's  von  R  haben  wir  aber  im  Vorher- 
gehenden zu  erweisen  versucht.  Wir  müssen  daher  schließen,  daß  der 
Dichter  und  der  Prosaist  beide  in  einer  gemeinsamen  Quelle  schöpften, 
welche  heute  verloren  gegangen  ist'  ^).  Märtens  bezeichnet  diese  gemein- 
same Quelle   mit  o  und   denkt   sich   dieselbe   im  Beginn   der  zweiten 
Hälfte  des  12.  Jh«  entstanden.  Er  leitet  nun  aber  C  nicht  direct  von  o 
ab  auf  Grund  der  klareren,   besseren  Darstellung  von  R  an  manchen 
Stellen.    C  soll   seine  Vorlage   nicht   absichtlich  verschlechtert  haben«; 
daher  muß    die  Darstellung  von  o  an  den  Stellen,    wo  R  besser  war 
als  C,  der  von  R  näher  gestanden  haben  als  der  von  C.    Wenn  man 
voraussetze,  meint  Märtens,  daß  C  direct  von  o  abzuleiten  sei^  müsste 
man  ohne  weiteres  folgern,   der  Verfasser  von  C  habe  absichtlieh  die 
Darstellung   seiner  Quelle  verschlechtert.    Er  nimmt  daher  für  C  eine 
Zwischen  vorläge   c  an.    Für  R    stellt    er   eine   Zwischenvorlage  (xy) 
als  indifferent  hin.  Für  o  nimmt  er  an,  daß  es  die  Gralsage  noch  nicht 
in  die  Artussage  hineingemischt,  daß  es  die  Jugendgeschichte  Lanzelots 
enthalten,   daß   den  Schluß  die  Wiedereroberung  des  Reiches  Beno'ic 
durch  die  Ritter  der  Tafelrunde  und  die  Krönung  Lanzelots  gebildet 
habe,    weil  in  R  Alles,    was   auf  die  Erzählung  von  der  Earrenfahrt 
folge,  in  der  Absicht  angefügt  sei,  den  Roman  mit  der  Gralsuche  zu 
verbinden,  und  weil  in  Z,  dem  Lanzelet  des  Ulrich  von  Zatzikhoven, 
das  Ganze   mit   der  Wiedereroberung   von  Benoic   schließe.    Märtens 
nimmt  mit  'hoher  Wahrscheinlichkeit'   o  als  eine  Versificirte  Version' 
der  Lanzelotsage  an.  Aus  dem  handschriftlichen  Text  der  Prosa  glaubt 
er  sogar  noch  Reimwörter  und  paarweis  gereimte  Achtsilbner  heraus- 
finden zu  können.    Wenn  er  in  R  eine  Prosaauflösung  eines  Gedichts 


0  8.  Märtens,  a.  a.  0.  S.  680, 
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von  acbtsilbigen  Reimpaaren  erkennen  will,  so  muß  er  doch  wohl  erst 
viele  Beispiele  und  Zeugnisse  haben ,  die  fttr  diese  Behauptung  spre* 
eben ;  die  wenigen  Reime  und  Verse^  die  er  anf&hrt^  können  ja  durch 
Zufall  entstanden  sein'). 

3.  VerhÄltniß  von  R  zu  Z'"). 

Ana  Schlüsse  seiner  Abhandlung  spricht  Mftrtens  noch  ttber  das 
VerhältniO  von  R  zu  Z|  dem  Lanzelet  des  Ulrich  von  Zatzikhoven. 
Da  man  bis  jetzt  noch  ttber  die  Quelle  von  Z  im  Unklaren  war,  wie 
z.  B.  auch  Bächtold'),  so  ist  es  vielleicht  hier  angebracht,  Märtens' 
Ansicht  über  Ulrichs  Quelle  an  vernehmen.  Wie  oben  schon  bemerkt 
worden^),  ist  die  Existenz  eines  provenzalischen  Laneelot  sehr  zweifel- 
haft und  von  verschiedenen  Gelehrten  geradezu  als  unmöglich  erwiesen 
worden.  Das  /welsche  buoch',  das  Ulrich  von  Hüc  von  Morville  er- 
halten haben  wiH^),  ist  also  kein  provenzalisches ,  sondern  ein  nord- 
französisches.  Märtens  schließt  nun  aus  der  Thatsachc;  daß  die  mhd. 
Dichtungen  meist  getreue  Übertragungen  der  französischen  Originale 
seien,  auch  auf  Z,  daß  es  getreu  seiner  Quelle  (=  z)  gefolgt  sei. 

Was  nun  das  Verhältniß  von  R  zu  Z  angeht,  so  findet  Märtens 
auch  hier  Übereinstimmung  zwischen  beiden,  allerdings  nur  bisTzu 
einem^gewissen  Grade  dem  InhaltOy  nicht  der  Form  nach  (bis  v.  2700 
ungefähr).  Daher  findet  er  es  nicht  unwahrscheinlich,  daß  R  und  z, 
die  Vorlage  von  Z,  sich  in  einer  gemeinsamen  Vorlage  berühren.  ^War 
0  diese  Vorlage?'  fragt  nun  Märtens.  Er  beantwortet  diese  Frage 
dahin,  daß  er  sagt,  Z  sei  durch  Einfachheit  der  Erzählung,  Klarheit 
und  Kürze  ausgezeichnet,  o  dagegen  weise  noch  Wiederholungen  auf; 
daher^sei  es  nicht  unwahrscheinlich,  daß  z  die  Vorlage  von  Z,  einer 
ursprünglichen  Version  der  Lanzelotsage  näher  gestanden  habe  als  o ; 
in  dieser  Version  hätten  wir  zugleich  das  Original,  die  poetische 
Schöpfung  der  Lanzelotsage  zu  erkennen,  welche  vielleicht  zum  ersten 
Male  die  einzelnen  Theile  der  Sage,  vorher  in  Liedern  behandelt,  zu 
einem  Ganzen  vereint  habe.  Dieselbe  bezeichnet  Märtens  mit  0  und 
setzt  ihre  Entstehungszeit  in  die  erste  Hälfte  des  12.  Jh.  Aus  0  sollen 
dann  z  und  o  durch  Zwischenvorlagen  hindurch  entstanden  sein.    So 


>)  G.  Paris:   Bomama,    T.  X,    1881,   Octoberheft,   ktadiirt  in   dem  Anftatse: 
Etades  sor  Üb  romaos  de  U  Table  Bonde'  (S.  4M  ff.)  an,  daß  er  im  näehsfcen  Heft 
der  Bomaniar  in  einem    weiteren  Aufsätze   sich   über   das  Verhältniß    von    dem  Ptosa- 
romane  zu  Chrestiens  Gedieht  verbreiten  wird.        *)  s.  Märtend,  a.  a.  O.  8,  687 «>  700. 
*)  a.  a.  O.  6.  46.         *)  s.  S.  180,  Anm.  7,        ')  b.  Ausgabe  des  Lanselet  von  £büin, 
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schließt  Märtens.  Es  kann  ja  Alles  in  der  That  auch  so  gewesen  sein^ 
wie  er  es  sich  gedacht  hat.  Daß  aber  gerade  Z  wegen  seiner  Einfach- 
heit und  Kürze  der  Darstellung  dem  Originale  sklavisch  gefolgt  sein 
soll,  weil  viele  mhd.  Gedichte  es  auch  gethan  haben,  ist  nicht  geradezu 
ohne  weitere  Beweise  als  ausgemacht  hinzustellen.  Konnte  nicht  Ulrich, 
wie  Wolfram  es  gethan  hat;  sich  selbständig  gegenüber  seiner  Quelle 
verhalten,  konnte  er  nicht,  wie  dieser,  Neues  hinzugedichtet,  neue 
Namen  erfunden  haben?  So  hat  er  viele  Namen  in  seinem  Oedicht, 
die  man  weder  in  C  noch  in  R  findet^);  dieselben  lassen  sich  vielleicht 
als  Erfindung  Ulrichs  hinstellen. 

Am  Schlüsse   seiner  Abhandlung   stellt  Märtens    die  Quellenver- 
hältnisse graphisch  durch  folgendes  Bild  dar*): 

O 


(>:y?) 


Hanpttheil: 

Die  deutschen  Prosabearbeitungen  der  Lanzelotsage, 
ihr  Verhältniß   zur  Quelle   und   au   einander;   Verhältniß    der  Prosa 

Ftteterer's  zum  Gedicht. 

Fast  zu  keiner  Zeit  seit  dem  11.  Jh.  hat  man  sich  in  Deutsch- 
land dem  französischen  Einflüsse  in  Kunst,  Sitte  und  Sprache  ganz 
entziehen  können.  Woran  heute  noch  unsere  Zeit  krankt^  an  der  Nach- 


')  s.  B.    Namen    wie:    Claiine,   Iweret    von  Död6ne,    Galagandreiz ,   Orphilet» 
Iblis  Q.  a.  ')  Ob  man  Märtens  in  dieser  abenteuerlichen,  auf  keine  sicheren  Be^ 

\reise  gestützten  Aufstellung  des  Quellenverhältnisses  wird  beipflichten  können,  werden 
hoffentlich  spätere,  eingehendere  Arbeiten  zeigen,  oder  Kritiken  über  Märtens  Arbeit, 
die  mir  deren  sehr  bedürftig  scheint  (Beiträge  zu  einer  Kritik  über  Härtens^  Arbeit 
werde  ich  weiter  unten  in  einigen  Punkten  liefern).  Da  ich  selbst  das  Verhältniß  von 
R  zu  C  und  Z  zu  R  nicht  eingehend  untersucht  habe,  so  wage  ich  nicht,  hier  in  diesem 
Punkte  Märtens  zu  kritisiren,  resp.  durch  neue  Aufstellungen  zu  widerlegen ;  ich  kann 
mir  j«doch  nicht  versagen,  mein  Befremden  Über  diese  in  der  Luft  schwebenden  Hypo* 
thesen  auszudrücken. 
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ahmungssucht  von  Allem;  was  französisch  heißt,  daran  litt  schon  das 
15.  und  noch  früher  das  12.  nnd  13.  Jh. 

unsere  Literatur  der  ersten  Blfltheperiode  weist  in  Lyrik  and 
Epik  genügende  Beispiele  auf;  welche  von  französischem  Einflüsse 
zeugen.  Zur  damaligen  Zeit  jedoch  macht  sich  der  französische  Einfluß 
hauptsächlich  nur  an  den  Höfen  des  hohen  Adels  geltend ;  und  Ver- 
treter des  Adels  übermitteln  die  französischen  Vorlagen  den  deutschen 
Dichtem.  Im  13.  Jh.  sind  es  französische  Epen,  welche  die  deutschen 
Dichter  bearbeiten,  im  15.  Jh.  französische  Prosaromane,  die  man  ins 
Deutsche  überträgt. 

In  diesem  Jahrhundert  ist  von  den  fürstlichen  und  adeligen  Per- 
sonen, welche  die  französischen  Stoffe  nach  Deutschland  verpflanzen 
and  deren  Übertragung  bewirken,  besonders  die  Erzherzogin  Mathilde 
von  Österreich  zu  nennen ').  Sie  bildete  in  Sttddeutschland  den  Mittel- 
punkt für  einen  literarisch  sehr  angeregten  Kreis,  dem  auch  Püterich 
von  Reicherzhausen  angehörte.  Beide  waren  begeisterte  Freunde  fllr 
die  Erzeugnisse  der  deutschen  Literatur;  aber  beide  zeigen  in  ihren 
literarischen  Bestrebungen  einen  Unterschied*  Während  Püterich  sich 
Dur  für  alte  Werke  interessirt  und  diese  sammelt,  hat  Mathilde  auch 
neuere  Werke  in  ihrem  Besitze.  Daß  dies  so  war,  bezeugt  Püterichs 
Ehrenbrief  an  die  Erzherzogin  vom  Jahre  1462^.  Darin  sind  neben 
seinen  Büchern  auch  23  erwähnt;  die  er  nicht  kennt*);  diese  waren 
meist  neueren  Datums  und  befanden  sich  im  Besitze  der  Erzherzogin. 
Von  den  23  Büchern,  welche  er  nicht  besitzt,  erwähnt  er  u.  a. 

Str.  98:  Vnnfte  Lanczelnndt 

der  Ich  nur  ainen  Han* 

Und  diesen  einen  zählt  er  mit  auf  in 

Str.  102,  5-J:  Sam  Hat  auch  Lantsilot,  von  Säh^ihouen 

AusE  weliBch  vlrich  gedichtet 
Das  mag  man  Leszen  schon  in  allen  Hc^en, 


*)  8.  Uhland,  Schriften  II,  S.  249  ff.,  und  Martio,  Biographie  der  Eraheriogin 
MechthUd,    Zeitschr.  d.  histor.  Gesellschaft  zu  Freiborg  1871.  ')  ed.  Karajan  in 

Haupts  Ztschr.  VI,  8.  31  ff.;  'der  Neuen  Acht  Ich  niet  zu  khainer  stunden',  ebenda 
Str.  122,  7.         »)  Ebenda  Str.  97: 

Der  Pracht  mir  auch  dabeie 

ein  Zetl  eur  gnaden  Puech 

Da  fandt  Ich  zwainczig  vnd  dreie 

die  fant  Ich  nit,  das  war  mir  wundere  gnueg 

Ausz  diser  Zail  Neunczig  rnd  viere 

ynnd  welche  Ich  nit  erkhenne 

die  uen  Ich  eurn  gnaden  resoh  ynnd  schiere. 
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Die  vier  andern  'Lanczölundt',  die  Püterich  nicht  besitzt,  sind  jeden- 
falls zur  damaligen  Zeit,  um  1462,  neue  Werke  gewesen,  wie  auch  die 
andern  19  Bücher,  die  er  mit  aufzählt.  Hier  finden  wir  also  schon 
deutsche  Bearbeitungen  von  Lanzelot,  die  wohl  für  Prosen  gehalten 
werden  können,  da  wir  ja  von  weiteren  poetischen  Bearbeitungen 
dieses  Stoffes  keine  Spur  haben. 

Die  deutschen  Prosaromane  von  Lanzelot  scheinen  in  Deutsch- 
land die  ältesten  ihrer  Gattung  zu  sein,  ebenso  wie  es  die  französischen 
Prosaromane  in  Frankreich  sind.  Ihre  Einführung  im  Anfang  des  15.  Jh. 
ist  nach  Bobertag^)  eine  verfrühte.  Bobertag  hat  wohl  kaum  Recht, 
wenn  er  sagt^,  daß  der  deutsche  Lanzelot  als  eine  ^literarische  Früh- 
geburt* zu  bezeichnen  sei,  weil  sich  kein  einziger  gedruckter  deutscher 
Lanzelot  aufweisen  lasse«  Das  ist  allerdings  auffallend,  daß  kein  Druck 
*  der  deutschen  Lanzelotromane  aus  dem  15.  und  16.  Jh.  bekannt  ist. 
Daß  aber  das  Nichterscheinen  von  Drücken  ein  Zeugniß  für  die  litera- 
rische Frühgeburt  des  deutschen  Prosaromans  sei,  halte  ich  nicht  für 
richtig.  Es  kann  das  Nichterscheinen  von  Drucken  durch  besondere 
Ursachen  bewirkt  sein,  etwa  dadurch,  daß  der  Prosaroman  zu  umfang- 
reich war  für  die  damalige  Zeit,  um  nicht  ohne  große  Mühe  und  Zeit- 
aufwand gedruckt  zu  werden^);  daß  mit  dem  Herannahen  einer  neuen 
Zeit  auch  eine  allmftlige  Geschmacksänderung  verbunden  war,  so  daß 
man  die  ritterlich -abenteuerlichen  Stoffe,  wenigstens  im  größeren 
Publikum,  nicht  mehr  liebte;  daß  bloß  adelige  Kreise  die  Hss.  des 
Romans  in  ihrem  Besitze  hatten,  dieselben  nie  in  die  Öffentlichkeit 
gelangen  ließen  und  auf  ihren  Bibliotheken  der  Vergessenheit  anheim- 
gaben. —  Merkwürdig  ist  es,  daß  der  französische  Prosaroman  im 
Gegensatz  zum  deutschen  eine  große  Anzahl  von  Drucken  erfahren 
haty  die  bis  weit  ins  16.  Jh.  hineinreichen^).  Das  scheint  doch  ein 
Zeichen  zu  sein,  daß  man  damals  in  Frankreich  im  Unterschied  von 
Deutschland  ain  höfisch-ritterlichen  Wesen  noch  Geschmack  und  Ge- 
fallen fand;  hat  doch  selbst  der  ritterliche  König  von  Frankreich, 
Heinrich  Ü,  an  Turnieren  noch  thätigen  Antheil  genommen,  wobei  er 
das  Leben  einbüßte. 

Ob   von   den   bei  Püterich    erwähnten    vier  'Lanczelundt'   einige 
identisch'sind  mit  den  auf  uns  gekommenen  Hss.,  darüber  lassen  sich 


*)  ^.  Bobertag,  Geschichte  des  Romans  in  Deutschland  I,  S.  59.  ^)  Ebenda 
S.  59.  ^)  Man  kann  sich  eine  Vorstellung  von  dem  colossalen  Umfange  des  deut- 
schen Prosaromans  von  Lanzelot  machen,  wenn  man  bedenkt,  daß  z«  B.  die  Pgmhs. 
Cod.  Palat.  Nr.  147  in  größtem  Folio  330  enggeschriebene  Blätter  (zu  63  Zeilen),  ohne 
Spalteneintheilung,  um^asst.        ^)  s.  oben  B.  132. 
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nur  Vermuthungen  anstellen^).  Man  könnte  hierbei  vielleicht  an  die 
Heidelberger  Pgmhs.  Nr.  147,  an  das  Würzburger  Fragment  und 
an  die  Donauesehinger  Paphs.  Nr.  142  denken,  die  alle  aus  dem 
15.  Jh.  stammen.  Sei  dem  wie  ihm  wolle,  so  viel  steht  nach  Püteriohs 
Mittheilongen  fest,  daß  um  die  Mitte  des  15.  Jh.  außer  dem  Gedicht 
des  Ulrich  von  Zatzikhoven  noch  vier  deutsche  Bearbeitungen  des 
Lanzelot  existirten,  die  wahrscheinlich  Prosen  waren. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  den  Hss.  der  deutschen  Prosaromane 
von  Lianzelot 

Die  Hss.  der  Prosaromane  von  Lanzelot  zerfallen  in  zwei  streng 
von  einander  unterschiedene  Redactionen,  die  ich  mit  *P  und  *F  be- 
zeichne. Der  letzteren  gehören  iwei  Hss.  an.  Die  eine,  F*,  befindet 
sich  zu  Donaueschingen  sub  Nr.  141  *) ,  die  andere,  F*  zu  München, 
Cod.  Monac.  573*).  (über  f^  siehe  weiter  unten.) 

Der  Redaction  *P  gehören  folgende  Hss.  an: 

a)  oberdeutsche:  1.  P^  Pgmhs.  Cod.  Palat.  147*);  2.  P«,  PphB. 
Cod.  Palat.  91,  92*);  3.  P»,  Pphs.  Donaueschingen  Nr.  142«); 

b)  niederdeutsche:  4.  P*,  Pgmhs.  (Pragm.)  zu  München,  Cgra 
5250,  Nr.  5'); 

c)  mit  einigen  nd.  orthographischen  Eigenthümlichkeiten  behaftet, 
sonst  hochdeutsch:  5.  P*   Pphs.  (Fragm.)  zu  Würzburg •). 

Alle  diese  Hss.  sind  ins  15.  Jh.  zu  setzen,  mit  Ausnahme  von 
P"  and  F^,  die  in  den  Anfang  des  16.  Jh.  gehören. 

L  Verhältniß  der  Redaction  '''P  zur  französischen  Quelle  R; 

von  Hs.  P^  zu  P*. 

C.  Hoiinann  hat  das  Abhängigkeitsverhältniß  des  nd.  Lanzelot, 
P*,  von  der  franz.  Prosa  durch  einfache  Textvergleichung  nach- 
gewiesen'). Die  Frage  ließ  er  aber  immer  noch  offen,  ob  der  nd.  Lan- 
zelot mit  den  oberdeutschen  Bearbeitungen  in  einem  Zusammenhange 
stehe.  Nicht  völlig  entscheidende  Beantwortung  fand  dieselbe  bei  Ger- 


^)  Die  genaue  Abfassungszeit  der  betreffenden  Hss.  wird  sich  wobl  auch  nie 
sicher  feststellen  lassen,  wenigstens  aus  den  Hss.  selbst,  da  in  ihnen  jeder  Anhalt 
fehlt.  ')  8.  Barack:    Die  Hss.   der  fürstl.  Fürstenberg.  Hofbibliothek  zu  Donau- 

eschingen, S.  141.         ^)  s.  Schmeller:  Die  deutschen  Hss.  d.  königl.  Hof-  und  Staats- 
bibliothek,   S.  93.  *)  s.  Wilken:    Geschichte   der  Bildung  etc.    der  Heidelberger 
Bibliotheken  etc.,  S.  361.  ')  Ebenda  S.  339.  ^  s.  Barack,  a.  a.  O.  S.  143. 
^)  s.  Sitzungsberichte    d.  Akad.   d.  W.    zu  München   vom  6.  Not.  1869,   S.  313  ff. 
")  B.  Haupts  Zeitschr.  UI,  S.  436.         ')  Sitzungsberichte  d.  Akad.  d.  W.  zu  München 
vom  11.  Juni  1870,  II,  S.  39  ff. 
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vinus^  wo  es  beißt:  ^Nach  der  Lücke  zu  schließen,  die  sich  in  dem 
von  C.  Hofmann  mitgetheilten  Abdruck  findet,  für  die  weder  das  franz. 
Original  noch  die  oberdeutsche  Übersetzung  (Cod.  Pal.  Nr.  147,  fol.  91**) 
eine  Ausfüllung  bietet,  wäre  der  nd.  Text  der  abgeleitete,  der  auch 
an  einigen  andern  Stellen  geringfügige  Verdeutschungen  ausweist'^). 
Eingehender  behandelte  Behaghel  dieselbe  Frage'),  welche  er  dahin 
beantwortete,  daß  1.  der  nd.  Lanzelot,  P^,  eng  mit  der  Gruppe  der 
oberdeutschen  Bearbeitungen  zusammenhänge  auf  Qrund  der  fast  wört- 
lichen Übereinstimmung  zwischen  beiden  (während  sie  manchmal  vom 
franz.  Text  abweichen ,  entfernen  sie  sich  doch  nie  von  einander) ; 
daß  2.  der  Text  des  nd.  Bruchstückes  eine  etwas  ursprünglichere 
Gestalt  des  Werkes  vertrete^  als  die  oberdeutsche  Fassung,  und  daher 
wohl  besser  sei,  daß  er  aber  doch  eine  Übertragung  aus  dem  Ober- 
deutschen sei,  weil  er  fast  in  jedem  Wort  die  Umschreibung  aus  einem 
andern  Dialekt  als  dem,  den  der  Schreiber  sprach,  verrathe;  daß 
3.  man  überhaupt  kaum  berechtigt  sei,  es  als  nd.  zu  bezeichnen,  weil 
so  viele  oberdeutsche  Laute  darin  stehen  geblieben  seien«  Das  Gleiche 
scheint  Behaghel  auch  vom  Würzburger  Fragm.,  P^,  zu  gelten. 

Da  nun  von  C.  Hofmann ^)  nachgewiesen  worden,  daß  das  nd. 
Fragm.  im  Abhängigkeitsverhältniß  zur  franz.  Prosa,  B,  steht,  so  geht 
weiter  aus  der  Untersuchung  von  Behaghel  hervor,  daß  ""F  direct 
aus  R  übertragen  sei,  daß  also  P^  auch  mit  zur  Redaction  *P  gehöre 
vermöge  seiner  Abhängigkeit  von  der  oberdeutschen  Bearbeitung. 
Die  Quellenfrage  für  die  Redaction  von  ""P  wäre  somit  als  erledigt 
zu  betrachten.  Ehe  ich  zu  anderen  Fragen  übergehe,  will  ich  noch 
eine  Untersuchung  darüber  führen,  von  welcher  Hss.-Grnppe  der 
franz.  Prosa  die  deutschen  Hss.  von  *P  abzuleiten  sind.  Als  Vertreter 
der  deutschen  Hss.  habe  ich  den  Heidelberger  Perg.- Codex  P^  gewählt, 
der  am  vollständigsten  und  ältesten  unter  den  erhaltenen  Hss.  zu  sein 
scheint.  —  Die  Hss.  des  franz.  Prosaromans,  R,  scheinen,  so  viel  wenig- 
stens aus  den  angeführten  Hss.  bei  P.  Paris  ^)  ersichtlich  ist,  auf  zwei 
verschiedene  Gruppen  zurückzugehen.  Die  Hss.  der  einen  Gruppe 
erwähnen  am  Schluße  des  eigentlichen  Lanzelotromans  den  Namen 
*Gaultier  Map'  und  am  Schlüsse  der  ^Queste  du  graar  den  Namen 
'roi  Henri',    während   die  Hss.   der   anderen  Gruppe   diese  Namen  an 


')  8.  Qervinas:  Geschichte  d.  deutschen  Dichtung  ü^  1871,  S.  348  Ajun,  — 
Der  Sinn  dieses  Satzes  bei  Qeryinns  ist  nicht  recht  klar  ausgedrückt.  £r  will  damit 
offenbar  sagen,  daß  P^  eine  größere  Partie  von  P*  nicht  hat,  die  sich  auch  im  franz. 
Original  findet.  >)  Germania  XXUl,  S.  441  ff.  ')  a.  a.  O.  S.  39  ff.  *)  P.  Paris: 
Les  manuscrits  de  la  bibliotb.  du  roL 
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der  betreffenden  Stelle  nicht  haben.  P^  scheint  nun  auf  eine  der  Hss. 
der  ersten  Gruppe  zurückzugehen;  denn  es  hat  auch  am  Ende  des 
eigentlichen  Lanzelots  den  Namen  ^Waltfaer  Map'  und  am  Ende  der 
Gralsuche  den  Namen  *konig  Heinrich*.  Der  Schluß  des  Lanzelot 
lautet  in  P^  (Bl.  247):  'Hie  endet  das  buch  Mejster  Gauthier  (Hs. 
hat  Ganthier)  vnd  hebt  an  der  grale'.  Der  Schluß  der  Gralsuche 
lautet  in  P^  (Bl.  290^):  *Da  von  meyster  Gatiers  machen  begund  das 
buch  von  dem  heiligen  grale  von  latin  zu  welisch  vmb  konig  Hein- 
richs willen  synes  herren  den  er  ser  lieb  bette'  etc.  —  Von  den  Hss., 
welche  P.  Paris  anführt,  haben  am  Schlüsse  des  Lanzelot  den  Namen 
'Gaultier  Map  Nr.  6772^),  Nr.  6782«)  und  Nr.  7185»).  Am  Schlüsse 
der  Queste  du  graal  einer  Hs.  des  British  Museums  ist  der  Name 
roi  Henri'  erwähnt^).  Daß  diese  Aulzählang  von  Hss.  nicht  erschöpfend 
ist,  ist  klar,  da  es  ja  eine  große  Anzahl  von  Hss.  dieses  Romans  gibt, 
und  da  P.  Paris  die  Schlüsse  von  nur  wenigen  Hss.  abdruckt^). 

Wir  kommen  nun  zu  der  Frage:  Wie  verhalten  sich  die  ober- 
deutschen Hss,  der  Redaction  *P  zu  einander:  P*  zu  P«,  P^  zu  P*, 
P«  zu  P«? 

n.  Verhältniß  von  P*  zu  P«. 

Was  das  Verhältniß  von  P^,  der  Heidelberger  Pgmhs.,  zu  P',  der 
Heidelberger  Paphs.^  angeht,  so  ist  nach  Wilken*),  bei  dem  die  An- 
fänge und  Schlüsse  der  einzelnen  Bücher  abgedruckt  sind;  höchst 
wahrscheinlich  zu  ersehen,  daß  beide  Hss.  übereinstimmen,  und  zwar 
Bo  genau,  daß  man  zu  der  Annahme  kommt,  beide  gehen  entweder 
auf  eine  gemeinsame  Vorlage  zurück,  oder  die  jüngere  Hs.  P*  sei 
eine  Abschrift  von  der  älteren  P^  —  Behaghel'j  glaubt  gezeigt  zu 
haben  aus  gemeinsamen  Fehlern,  Wortstellungen  und  geringen  Abwei- 
chungen, daß  P*  eine  veijüngende  Abschrift  von  P'  sei.  Hierauf 
kommen  wir  noch  einmal  zu  sprechen  beim  Verhältniß  von  P*  zu  P^, 
S.  148.  Wir  werden  da  sehen,  ob  wir  Behaghels  Annahme  beizu- 
pflichten haben  oder  nicht. 

Aus  den  Anführungen    bei  Wilken  geht   ferner   hervor,    daß  P' 
nicht  vollständig  ist.    Bis   zum  Ende   des  ersten  Buches  haben  beide 

»)  a.  a.  O.  I,  S.  129.  ')  a.  a.  O.  I,  8.  146.  «)  a.  a.  O.  VI,  8.  128. 

*)  Dieses  MS  XIX  E  III  des  Brit.  Museums  ed.  Fumivall  fiir  den  Boxburghe-Club 
London  1864,  4®.  *)  Der  Drack  von  1488,  welcher  sich  auf  der  Dresdner  Bibliothek 
befindet,  gehört  zu  der  Gruppe,  welche  jene  Eigennamen  am  Schlüsse  des  Lanzelot 
ond  der  Queste  du  graal  nicht  hat:  denn  er  hat  weder  den  Namen  Gaultier  Map  noch 
rol  Henri  an  den  betreffenden  Stellen  aufzuweisen.  ^)  a.  a.  O.  S.  339  und  361. 

')  a.  a.  O.  S.  441  ff. 
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Hbs.,  wie  es  wenigstens  nach  den  mitgetheilten  Anfängen  und  Schlüssen 
scheint,  gleichen  Iphalt;  das  z^^reite  Buch  von  P^  beginnt  mit  den 
Worten  (BI.  141):  *Vns  saget  die  abentüre  als  Agrauant  von  seynen 
gesellen  scheyden  was'  etc.  Diesen  Anfang ,  wie  überhaupt  das  ganze 
zweite  Buch  von  P*,  hat  P^  nicht*);  es  beginnt  sein  zweites  Buch  mit 
den  Eingangsworten  des  dritten  Buches  von  P\  d.  h.  der  Gralsuche: 
*In  dem  heiligen  Pfingst  Abent  da  die  gesellen  von  der  Taffelronden 
komen  waren  zu  Camalof  etc.  Es  geht  hieraus  also  mit  Nothwendig- 
keit  hervor,  daß  P*  eine  Lüeke  von  über  100  Blättern  hat  (von  Bl.  141 
bis  Bl.  247  des  Cod.  P>). 

IIL  Verhältniß  von  P*  zu  P«. 

Ehe  ich  auf  das  Verhältniß  der  beiden  Hss.  zu  einander  zu  spre- 
chen komme,  will  ich  eine  Beschreibung  derselben  geben,  da  sie  mir 
vorgelegen  haben,  und  sie  bis  jetzt  noch  nicht  eingehender  beschrieben 
worden  sind. 

An  dieser  Stelk  bietet  sich  mir  willkommene  Gelegenheit,  dem 
Vorstande  der  Leipziger  Universitätsbibliothek,  Herrn  Prof.  Dr.  Krehl, 
besten  Dank  ftir  die  gütige  Vermittlung  von  Hss.  aus  Donaueschingen, 
Heidelberg  und  München  zu  sagen. 

Cod.  Palat.  147  (=  P*)  ist  eine  gut  erhaltene  sauber  geschriebene, 
Pgmhs.  in  größtem  Folio,  330  Perg.-Blätter  enthaltend,  das  Blatt  zu 
63  enggeschriebenen  Zeilen  ohne  Spalteneintheilung,  welche  nach  den 
Schriftzügen  und  der  Malerei  zu  urtheilen,  aus  dem  15.  Jh.  (Anfang 
oder  Mitte)  stammt.  Sie  befindet  sich  in  einem  Schweinslederbande; 
sie  hat  außer  den  sehr  sorgfältig  gemalten,  oft  mit  Gold  ausgelegten 
Initialen  an  den  Rändern  schön  ausgeführte  Blumen,  Blätter  und  andere 
Verzierungen^).  In  Vorsetzblättern  befinden  sich  Wasserzeichen,  die 
ein  hüpfendes  Kind  darstellen^).  Auf  einem  Vorderblatte  steht  in  jün- 
gerer Schrift:  ^Ein  Buch  von  Her  Lanzilot,  von  Konig  Artus  Todt 
von  Hector  vnd  von  Hern  Gawin . 

Das  Ganze  ist  in  drei  Bücher  eingetheilt:  I.  Buch:  von  Bl.  1 
bis  Bl.  140;  IL  Buch:  von  Bl.  141  bis  Bl.  247;  IE.  Buch:  von  Bl.  248 
bis  Bl.  330. 


^)  Jeder  der  drei  Theile  machte  einen  besonderen  Band  ans,  und  der  mittlere 
Band  ist  verloren  gegangen.  ')  Wattenbach,  Schriftwesen  im  M.  A.,  2.  Aufl«,  S.  321, 
setzt  die  Blumen-  und  Blattmalerei  der  Hss.  ins  15.  Jh.  (Mitte).  —  Unsere  Hs.  dürfte 
sonach  Mitte  des  16.  Jh.  entstanden  sein.  ')  Es  ist  mir  nicht  gelungen,  aus  diesem 
Wasserzeichen  irgend  einen  Anhalt  für  die  Datirung  der  Hs.  bu  gewinnen ;  wenn  dies 
auch  gelänge,  so  wäre  es  doch  kein  sicheres  Kriterium,  da  die  betreffenden  Blätter 
sum  Einbände  gehören. 
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Das  erste  and  zweite  Buch  behandelt  die  Lanzelotsage  speeiell^ 
das  dritte  Bach  die  Oralsache  and  den  Tod  Artas'.  Eine  Vergleiehang 
mit  dem  franz.  Original  lehrt,  daß  Cod.  Pal.  147  eine  größere  Lücke 
zwischen  Ende  des  ersten  und  Anfang  des  zweiten  Baches  hat,  die 
im  fran?.  Drucke  von  1520 ,  B.  II,  einem  Räume  von  52  Blättern^ 
Bl.  18*  bis  Bl.  70%  entspricht. 

Die  Donaueschinger  Hs.  Nr.  142  (=P^)  ist  dnePaphs.  in  klein  Folio 
and  befindet  sich  in  einem  Bande  mit  Holzdeckel  in  braunem  Leder- 
überzage  (alter  Einband).  Sie  enthält  211  Blfttter,  resp.  422  Seiten,  h  35 
bis  40  enggeschriebene  Zeilen  ohne  Spalteneintheilung.  Einfache  rothe 
Initialen  finden  sich  im  Texte.  Auf  den  Blättern,  die  zur  Hs.  gehören, 
habe  ich  kein  Papierzeichen  entdecken  können,  wohl  aber  auf  einem 
Hinterblatte,  das  jedesfalls  zum  Einband  gehört.  Dasselbe  stellt  eine 
Bischofsmütze  vor.  Auch  hieraus  wird  sich  nichts  ftlr  die  Datirung 
gewinnen  lassen,  da,  wie  gesagt,  das  betreffende  Blatt  zum  Einbände 
gehört  ^).  Die  Paginirung  ist  von  modemer  Hand  besorgt,  die  ungeraden 
Seitenzahlen  hingesehrieben.  Nicht  paginirt  ist  S.  89 — 101,  S.  123  bis 
137,  S.  150 — 155.  Randbemerkungen  von  modemer  Hand  finden  sich 
in  der  Hs.,  die  zar  Erklärung  dienen  sollen,  oft  aber  sehr  ungeschickt, 
ja  falsch  sind.  Von  älterer  Hand  sind  außerdem  noch  einige  Eigen- 
namen mit  rother  Tinte  an  den  Rand  geschrieben  worden.  Auf  der 
inneren  Seite  des  Deckels  steht:  Eppishusen  den  lU  may  1828,  dar- 
unter: Josef  von  Laszberg  ritter*).  Auf  der  ersten  Seite  des  Textes 
befindet  sich  oben  rechts  am  Rande  ein  Wappen  neueren  Datums 
ohne  Zimierde,  dessen  Schild  in  vier  Felder  getheilt  ist:  zwei^  weiße, 
ein  rothes,  ein  schwarzes.  Im  schwarzen  Felde  befindet  sich  ein  gelbes 
Kreuz.  Eine  volle  Identität  mit  dem  Wappen  irgend  eines  adeligen 
(Geschlechts  habe  ich  mit  Hilfe  von  Siebmachers  Wappenbuch  bis  jetzt 
noch  nicht  constatiren  können.  Doch  hat  es  eine  gewisse  Ähnlichkeit 
mit  dem  Laßbergischen  Wappen').  Am  Ende  des  ersten  Theils,  S.  401, 


^)  Ein  flhnlieheB  Papierzeichen  habe  ich  bei  Naumann,  Hss.-SIatalog  der  Leip- 
ziger Stadtbibliothek,  abgedruckt  gefunden,  welches  einer  Hs.  ans  dem  Jahre  1488 
angehört.  *)  Diese  Hs.  war  also  im  Besitze   des  bekannten  Forschers  und  Lieb- 

habers der  altdeutschen  Literatur,  Freih.  Joseph  Ton  Laßberg.  Als  seine  Bibliothek 
nach  seinem  Tode  in  den  Besitz  des  Fflrsten  von  Fürstenberg  tiberging,  ist  sie  mit  nach 
Donaueschingen  gekommen.  ')  s.  Siebmachers  Großes  Wappenbuch,  Kttrnberg  1772, 
B.  m,  46.  —  Ich  vermuthe,  daß  das  Wappen  in  der  Hs.  eine  Modification  des  alten 
Laßbergischen  Wappens  sei,  dessen  Schild  in  yier  Felder  getheilt  ist.  Im  Felde  rechts 
oben  und  links  unten  befindet  sich  auf  schwarzem  Grunde  ein  gelbes  Kreuz;  das  Feld 
links  oben  und  rechts  unten  hat  je  vier  Abtheilungen :  zwei  weiße,  zwei  rothe. 
aESHANU.  N«n€  Beike.  XH.  (XXYIII.)  Jahrg.  10 
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steht  der  Satz:  'Dens  est  ens  Optimum^  0*  ^^oi  Charakter  der  Schrift 
nach  zu.ustheileQ;  die  schon  ins  Gurrent  übergeht^  gehört  die  Hs.   an 
das  Ende  des  15.  oder  an  den  Anfang  des  16.  Jh.^«  Die  Hs.  besteht 
aus  ZTrei  Theilen:  L  Theil  von  S.  1  bis  S.  401,  IL  Theü  von  S.    402 
bis  S4  422.  Nach  vom  und  nach  hinten  ist  die  Hs.  unvollständig.    Sie 
beginnt  mit  der  Erzählung  vom  Waffenstillstände^  den  die  Danne   von 
Rodestook   (frz.  Roestoc)   mit  Sigurates  (frz.  Segurades)  auf  ein  Jahr 
abschließt.    Sigurates  bekriegt  die  Dame^  weil  sie  seinen  Werbungen 
um  ihre  Hand  nicht  Gehör  schenkt  Hestor  (&z.  Hector)  und  Gawan 
(frz.  Gauvain)  kommen  ihr  zu  Hilfe.    Die  entsprechende  Stelle  findet 
sick  im  frz.  Drucke  von  1620  im  I.  B.  Bl.  90*,  in  P*  auf  BL  71%  Z.  29  ff. 
Schon  der  dem  Schlüsse  des  ersten  Theils  von  P^  genau  entspirecheiide 
Schluß  des  ersten  Theils  von  P?  ließ  mich  vermuthen^  daß  beide  Sss. 
in  näherem  Verhältniß  zu  einander  stehen.  mOßten«  Ich  fand  dann  diese 
Vermnthung  weiterhin  bestätigt,  als  ich  größere  Partien  der  Hsa.   mit 
einander  verglich.  Es  ist  hier  nicht  der  Raum^  um  längere  Abschnitte 
der  beiden  Texte  zur  Vergleichuqg  zu  bieten;  es  genüge  der  Vergleich 
des  Anfangs  von  P®  mit  der  entsprechenden  Stelle  in  P^  Bl.  71*,  Z.  29  ff. 
Um  auch  die  Art  der  Übertragung  aus  dem  Französischen  zu  zeigen, 
confrontire  ich  das  franz.  Original  mit ;  den  deutschen  Texten. 

P*  (Bl.  71%  Z.  29  ff.):  F^  (S.  1): 

Ir  hant  wol  gesprochen  sprach  die  frau  Hie  hcU  wol  gesprochen  die  frowe   vnd 

vnd  enbot  dem  ritter  fdso  das  er  dete.  enbott  dem  ritter  also  das  er  dette.  Der 

Der  ritter  was  des  firo  wan  er  die  frauwe  ritter  wm  des  fro  wenne  er  die   frow 
8.ere  minnete  ynd  mrt  das  beidenthalb  .    sere  lieb  heit  vnd  was.  das  bedenthalb 

Test  gemacht.  Der  ritter  enbot  der  frau-  veste  gemachet.  Der  ritter  enbott   der 

wen  vnd  hett  er  sie  kaufft  er  dete  das  frowen  vnd  bette  er  eye  kuft  er   dete 

wol  durch  yren  willen.  —  Also  wart  der  das  wol  durch  irn  willen.  —  Also  ward 

fried  ein  jar  gemadit  zwuschen  myner  der  frid  gemacht  ain  jav  zwischen  miner 

franwen  vnd  zwnschen  Sigurates.  sprach  frowen  vnd  Sigurastes.  das  geauert  sprach 

daß  ,gezwerg  tu  mym   herren   Gawan,  er  z?io  minem  herren  gar  wan  nach  danne 

Noch  dan  hatt  mjn  frau  all  wege  thun  min  frowe  alle  wegen  dun  belegern  mit 

belegen  mit  rittem  vnd  mit  knechten  rittem  vnd  mit  knechten  die  in  minen 

diet  in  yrm  land  sint  das  kein  fremd  landen  send  das  kain  fremder  ritter  dar 

ritter  darhin  kum.  in^ kernen^). 


')  Im  Worte  ^ens'  hat  der  letzte  Buchstabe  eine  merkwürdige  Gestalt;  man 
könnte  ihn  für  eine  Abkürzung  halten;  ich  habe  aber  in  der  Hs.  sonst  noch  solche 
merkwürdig  gestaltete  s  gefunden.  ')  Da,  wie  wir  unten  sehen  werden,  der  zweite 
Theil  der  Hs.  der  Prosa  Füeterers  entlehnt .  ist  und  Füeterer  in  der  zweiten  Hälfte 
des  16.  Jh.  schrieb,  so  ist  sie  doch  wohl,  wenigstens  der  zweite  Theil,  in  die  zweite 
Hälfte  des  15.  Jh.  zu  setzen.  *)  Ich  bemerke  hier  ein-  für  aUemal,  da&  ich  den 

Text  genau  aus  den  Hss.  wiedergebe  mit  Auflösung  von  Abkürzungen. 
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R  (I,  Bl.  90*)*): 

A  ce  coDseil  tint  ia  dame  a  qui  je  suit  madame  et  Segoradei,  mais  oODobstaDt 

et  fiurent  aiiwi  les  connenances  accor-  toos  les  oheualien  et  les  aergens  gar- 

deea    dune  part  et  danltre^  et   dit  le  dent  les  treepaa  et  les  paaaaigef  denni- 

cheuallier  qne  all  auoit  ja  eapouaee  ai  ron  Ia  terre  de  la  dame  que  cheualier 

feroit  il  pour  aon  amour  tout  ce  quelle  errant  nj  entre. 
Youldroit.  Ainai  Alt  Ia  paiz  faicte  entre 

Aas  dieser  Vergleichung  und  der  nachfolgenden  ergibt  sich 
1.  daß  P^  und  P^  oft  erheblich  vom  franz.  Texte  abweioben,  indem 
sie  weglassen  oder  hinzufilgen,  2.  daß  P^  und  P^  inhaltlich  überein- 
stimmen, daß  P^,  als  die  jüngere  Hs.,  viele  Ungenauigkeiten  und 
Flüchtigkeiten  aufweist,  3.  daß  P^  wegen  der  mannigfachen  Abwei- 
chungen von  P^  wohl  auf  eine  andere  Vorlage  als  P^  zurückzugehen 
scheint.  In  Betreff  des  zweiten  und  dritten  Punktes  bringe  ich  noch 
einige  weitere  Beispiele  und  Beweise: 

Ad  2)  P^  (Bl.  91*,  Z.  12):  Do  ttprungen  sie  zu  im  md  bielteo  im  ayn  stegreiff. 
P^  (S.  117,  Z.  25):  Do  8jpr<ichefU  aj  zu  ime  ynd  hielten  im  aiaa  ategraiyir. 
R  (I,  Bl.  119^):    Hz  vont  par  deuers  monaeigneur  Gauuain  et  lui  fönt 

grant  retterence   etc. 
P^  (ebenda):  Ir  dimner  enweiz  aber  nit  wer  ir  sint. 
P^  (ebenda):  Lr  den  haiiur  wayat  nit  wer  ir  aind» 
R   (ebenda):  et  ai  nul  de  eean»  ne  acait  qui  voua  eatea. 
P^  (Bl.  71^):  Dirrt  tag  ducht  aie  beide  faat  lang  vnd  min  nifftel  fragt 

ym  amis. 
P^  (S.  1):  dine  das  duchte  bede  hartte  lang.  Vnd  min  niftel  fragt  in  aim. 
R  (Bl.  90*):  Maia  ce  terrae   leur   fut  trop  grant  et  demanda  ma  niepce 

a  heetor. 
P^  (ebenda):  Vnd  hat  im  einen  achwar tzen  achilt  thun  machen  —  — 

vnd  wann  er  icht  wiedder  [yren  wtüen  thut  so  haU  sie  yn  yekeiszen  also 

lieb  als  er  ir]   minne   habe   vnd    ain   aelba   lip,    daa  er  nymer  einen 

andern  acbilt  geftire  dann  den  biaz  er  aber  ir  fruntschafft  wiedder  gewinne. 
P^  (ebenda):    —   —  Vnd    wanne  er  wider  liebe    habe   vnd    aein    selba 

Hb  daa  er  nimmnr   ainen  andern  achilt  fürte  dann  den  byaa  er  aber 

ir  fruntachaft  gewunne« 
B  (ebenda):    eile  luy  fiat  vng  eacu  noir  a  gouttea  dargent  ^%  Ipy  com* 

manda  a  ai  chier  comme  11  laymoit  que  iamais  (BL  90^)  aukre  eacu 

ne  portaat  tant  quilz  fuaaent  parvenuz  a  leur  fin  deairee. 
P^  läßt  den  in  [  ]  geaetzten  Paaaus  von  P^  aua  und  gibt  demzufolge  gar 

keinen  Sinn. 
Ad  3)  P^  (ebenda):  Sie  (min  nifftel)  aprach  ea  were  ain  affenhait  daa  er  achwige 

vnd   mit  genaden   lebde  der  ritter  iat  noch  nit  gehom  der  Siguratea 

vberwinden  möcht 


')  Ich   citire   von   nun  an  unter  R  immer   nach   dem  frani.  Drucke  von  1620. 
Citire  ich  nach  einem  anderen  Drucke,  ao  werde  ich  ea  ausdrücklich  bemerken. 

10» 
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P'  (ebenda):  —  der  ritter  enist  noch  nit  der  etc. 
R  (ebenda):  Elle  Iny  respondit  que  songes  nestoyent  qne  folies  et   qae 
eneores  ne  estoit  mie  ne  le  cheualier  par  qui  Segarades  seroit  conquis. 

Dadurch  y  daß  P^  das  franz.  ni  nicht  hat,  wohl  aber  P*,  ist  ge- 
zeigt, daß  P'  nicht  direct  auf  P*  zurückgehen  kann.  Wir  werden  im 
nächsten  Abschnitte  noch  weitere  Beweise  dafdr  beibringen. 

Nur  der  erste  Theil  der  Hs.  P*,  der  bis  S.  401  reicht,  stimmt 
mit  P*  überein,  während  der  zweite  Theil,  von  S.  402  bis  zum  Ende, 
S.  422,  zu  einer  anderen  Redaction  gehört. 

IV.  Verhältniß  von  P»  zu  P». 

Behaghel  ^)  wollte  hauptsächlich  aus  einem  gemeinsamen  Schreib- 
fehler von  P^  und  P^  were  die  frauwe  sy  und  dem  übereinstimmenden 
Ausdruck  er  woU  es  thun  nit  folgern,  daß  P^  eine  Abschrift  von  P^  sei. 
Er  hatte  dabei  die  Hs.  P^  gar  nicht  berücksichtigt.  Ziehen  wir  nun 
dieselbe  zur  Vergleichung  heran,  so  ergibt  sich:  1.  daß  sie  nicht  den 
P*  und  P'  gemeinsameo  Schreibfehler  hat');  sie  hat  wer  die  junckfrow 
sey  (S.  117),  auch  nicht  den  beiden  Hss.  gemeinsamen  Ausdruck,  sie 
hat  er  woU  es  nit  tun  (ebenda);  2.  daß  sie  mit  P'  zwei  gemeinsame 
Abweichungen  von  P^  hat.  Sie  haben  eine  Einschaltung  gemein:  st/ 
wenet  und  dann  mein  für  nim,  das  P*  hat. 

Die  betreffenden  Stellen  lauten®): 

In  P^  (Bl.  91):    Sie   wenet  an  ach   das   nit  enist   das  ir  keyne  Jungfrauwen 

mögent  geminnen. 
P®  (S.  117)  =  P*:  Si  wenet  an  ach  das  nit  ist.  Sy  wenet  das  ir  kain  janck- 

frowen  mügent  lieben. 
R  (I,  Bl.  119^):    Et  sachez    quelle   vous  cnjde  plus  acointer  que  yous  ne 

estes,  car  die  cuyde  quil  nait  dame  ne  damoiselle  au  monde  de  qui  yous 

▼oulsissiez  faire  vostre  amye. 

und 

P^  (ebenda):  das  ich  ir  alles  das  nim  das  sie  des  mynen  ie  gewan. 
P^  (ebenda)  =  P':    das  ich  ir  alles   das  mein  vnd  das  ir  nim  das  sy  ye 
gewan. 

Aus  diesen  P'  und  P'  gemeinsamen  Abweichungen  von  P^  kann 

man  folgern,  daß  P^  und  P®  eine  gemeinsame  Vorlage  gehabt  haben. 

Man  ist  demnach  nicht  mehr  gezwungen,  mit  Behaghel  P'  als  Abschrift 


*)  a.  a.  O.  S.  441  ff.  ')  Von  Schreibfehler  kann  man  hier  kaum  reden,  da 

diese  Stelle  sich  im  franz.  Originale  nicht  findet.  *)  Da  mir  leider  die  Hs.  P^  nicht 
vorgelegen  hat,  so  maß  ich  mich  mit  dem  begnügen,  was  Behaghel  a.  a.  O.  davon 
bringt;  eine  weitere  Textvergleichnng  von  P'  und  P'  einerseits,  von  P'  und  P' 
andererseits  kann  ich  daher  auch  nicht  geben.  Ich  glaube  aber,  daß  die  angeführten 
Momente  zur  Aufstellung  des  Hss. -Verhältnisses  genfigen  werden. 
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von  P^  anzuseheO;  wenn  man  nicht  geradezu  P'  wiederum  als  Abschrift 
von  P*  ansehen  wollte.  Nun  kommt  noch  der  Umstand  hinsn,  daß  die 
oben  angeführten  Stellen  von  P'  nflher  cum  franz.  Original  stimmen 
als  die  von  P^.  Daraus  ergibt  sich,  daß  P*  auf  eine  dem  Archetypus 
näher  als  P^  stehende  Vorlage  y  zurttckgeht  Da  P*  auch  mit  P^ 
gemeinsame  Fehler  und  Abweichungen  hat,  so  nehme  ich  ftlr  sie  eine 
Zwischenvorlage  z  an. 

Nach  Behaghel  ^)  soll  der  niederdeutsche  Lanzelot  eine  etwas  ur- 
sprünglichere Fassung  des  Werkes  vertreten  t  als  die  oberdeutschen 
Hss.  (P^).  Demnach  können  wir,  wenn  wir  dies  ihm  zugeben,  fUr  ihn 
(=  P^)  den  Archetypus  *P  als  Vorlage  annehmen*).  Wir  haben  so* 
nach  folgendes  Bild  der  Handschriftenabstammung  gewonnen: 

B 


V.  Verhältniß  der  Hs.  F*  zur  Redaction  *F. 

Als  Vertreter  der  Redaction  "^F  wähle  ich  F\  da  es  die  ältere 
und  jedesfalls  auch  bessere  Hs.  ist.  Ich  gebe  hier  sogleich  eine  Be- 
schreibung derselben,  da  sie  mir  vorgelegen  hat. 

Die  Donaueschinger  Prosabearbeitung  Ulrich  Ftleterers  Nr.  141 
(=  F^)  ist  eine  Paphs.,  die  sich  in  einem  Großfoliobande  in  braunem 
Lederüberzuge  befindet;  sie  stammt  nach  Barack'}  aus  dem  15.  Jh 
Sie  hat  169  zweispaltige  Blätter  mit  39  Zeilen  auf  der  Seite.  Zweierlei 
Papierzeichen  kommen  vor:  im  ersten  werden  drei  Berge  vorgestellt, 
im  zweiten  zwei  gekreuzte  Pfeile.  Die  Blattbezeichnung  ist  von  modemer 
Hand.  Die  Widmung  und  die  Capiteltlberschriften  sind  in  rother  Schrift 
geschrieben;  rothe  Initialen  wechseln  mit  blauen  ab.  Auf  der  Innen- 
seite des  Holzdeckels  steht  vom  von  einer  Hand  des  16.  oder  17.  Jh. 
geschrieben : 


')  a.  a.  O.  8.  44t  ff.  *)  MJtrtens,  a.  a.  O.  8.  700,  leitet  den  nd.  Lanielot, 

PS  mit  der  Beseidmoiig  L  ohne  jede  weitere  Kritik  nnd  Untenachang  ¥001  Heidel- 
berger Perg.-Cod.  P'  (bei  ihm  P*)  ab!        ')  a.  a.  O.  8.  141. 
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Disz  buch  SO  sagen  thnt  von  Herren  Lantzilet 
vnd  gehört  denen  von  Degenfeld. 
Auf  der  hinteren  Innenseite  des  Deckels  steht: 

Mens  regnum  bona  possidet 
M.  V.  Degenfeld  *).. 

Die  Widmung  an  Herzog  Albrecht  von  Baiern  befindet  sich  auf 
Bl.  1*  ""•  **;  sie  ist  zugleich  eine  kurze  Inhaltsangabe  für  das  ganze  Werk. 

Da»  Ganze  ist  in  sechs  Btlcher  eingetheilt,  die  sich  folgender- 
maßen in  den  Inhalt  theilen:  1.  B.  Bl.  1—26,  2.  B.  Bl.  27—59,  3.  B. 
BL60— 69,  4.  B.  BL  70—126,  5.  B.  BL  127-152,  6.  B.  BL  153—169. 

Die  vier  ersten  Bücher  behandeln  die  eigentliche  Lanzelotsage, 
das  ftlnfie  handelt  von  der  Gralsuche,  das  sechste  von  König  Artus'  Tod. 

Nur  der  erste  Theil  der  Hs.  P^,  der  bis  S.  401  reicht,  stimmt, 
wie  schon  oben  erwähnt  worden,  mit  P^  überein,  gehört  also  zur 
Redaction  *P,  während  der  zweite  Theil,  von  S.  402  bis  zum  Ende, 
S.  422,  gar  nicht  zur  Redaction  *P  gehört.  Woher  hat  der  Schreiber 
nun  diesen  Theil  entnommen,  und  wie  hat  man  sich  die  Hinzufügung 
desselben  zum  ersten  zu  denken?  —  Der  Schreiber  von  P'  hatte,  als 
er  den  ersten  Theil  schrieb,  eine  Hs.  der  Redaction  *P  zur  Vorlage, 
die,  wie  die  Hs.  P^,  nach  dem  ersten  Theile  eine  längere  Partie  von  R 
unübertragen  ließ.  Als  er  nun  ans  Ende  des  ersten  Theils  gelangt 
war,  bemerkte  er,  da  er  jedesfalls  den  Inhalt  der  folgenden  Partie 
nach  dem  franz.  oder  irgend  einem  andern  Texte  kannte,  in  seiner 
Vorlage  die  betreffende  Lücke  ^).  Um  nun  die  ferzählung  ohne  Unter- 
brechung fortzuftlhren,  griff  er  zu  einer  anderen  deutschen  Bearbeitung, 
wefche  diese  Lücke  nicht  hatte.  Und  dies  war  die  Prosabearbeitung 
Ulrich  Füeterers,  welche  mit  ihren  Hss.  die  Redaction  *F  bildet.  Der 
Schreiber  von  P^  hat  nun  das  dritte  Buch  von  F*  benutzt,  da  es 
im  Inhalte  unmittelbar  an  den  Schluß  des  ersten  Theils  von  P^  an- 
schließt. Nicht  ganz  ist  das  dritte  Buch  (Bl.  60*— 69»)  übertragend 
Auf  BL  68*,  ohne  einen  wirklichen  Abschnitt  in  der  Erzählung  zu 
machen,  bricht  der  Schreiber  seine  Arbeit  ab. 

Wie  verschieden  die  Darstellungsweisen  in  den  beiden  Theilen 
von  P'  sind,  das  fiült  Jedem  sofort  auf,  wenn  er  nach  dem  Schlüsse 

*)  Unter  diesem  M.|  v.  Dej^enfeld  ist  jedesfalls  der  Freih.  Christoph  Martin  von 
Degenfeld  (1588 — 1663)  zu  verstehen,  der  im  dreißigjährigen  Elriege  unter  Wallenstein, 
TiUy  und  spftter  Spinola  diente,  dann  aber  in  schwedische  Dienste  übertrat.  Seine 
Güter  befanden  sich  in  Schwaben,  auf  die  er  sich  nach  seinen  Kriegsdiensten  znrück- 
aog.  *)  Barack,  a.  a.  O.  S.  144,  ist  es  nicht  aufgefallen,  daß  P^  zu  F'  in  Beziehnng  steht, 
wie  x(A  tUnet  Bemerkung  am  Schlüsse  der  Besprechung  der  Hs.  P^  zu  ersehen  ist :  *Diese 
Bearbeitung  ist  verschieden  von  Ulrich  Füeterers  Gesta  des  Herren  Lantzilet  vom  Lack.' 
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des  ersten  Theils  den  zweiten  liest  Während  der  Inhalt  der  Abenteuer 
im  ersten  Theile  breit  und  ausführlich  erzählt  wird,  ist  er  im  zweiten 
nar  flüchtig  ^  skizzenhaft  wiedergegeben.  P*  hat  nun  das  dritte  Buch 
von  F^  so  übernommen;  daß  ßs  fast  Wort  fhr  Wort  mit  demselben 
übereinstimmt;  manchmal  etwas  Geringfügiges  hinzufügend;  öfters  weg- 
lassend^ sehr  oft  verschlechternd.  Die  Überschrift  des  dritten  Buches 
sowie  zwei  Capitelüberschriften  ^  innerhalb  desselben  sind  in  P'  fort- 
gelassen. Auch  übersieht  P^  einmal  eine  Überleitung  von  einem  Aben- 
teuer zum  andern;  wodurch  Verwirrung  in  betreff  der  Personen  entsteht. 

Mit  der  Wiedergabe  der  Eigennamen  verfährt  der  Schreiber  sO; 
daß  er  solche;  die  ihm  vom  ersten  Theil  her  schon  bekannt  sind,  in 
der  früheren  Schreibung  wiedergibt,  während  solche,  die  er  noch  nicht 
kennt;  in  der  Form,  wie  sie  F^  hat;  auftreten:  z.  B.  der  franz.  Name 
Baudemagus  wird  im  zweiten  Theile  durch  die  Schreibung  ^ode- 
magus*  wiedergegeben,  gerade  wie  im  ersten  Theil;  F'  hat  *Bonde- 
magus*«  —  Namens  Verwechslungen;  die  F^  passirt  sind;  finden  sich 
natürlich  auch  in  P^  So  setzt  einmal  F^  Karidol  Air  Kamalot  (so  in  R) ; 
P^  schreibt  auch  KaridoL  König  Brangorre  wird  ein  anderes  Mal  mit 
Bondemagus  verwechselt,  dasselbe  zeigt  sich  auch  in  P^ 

Zwei  Beispiele  mögen  genügen;  um  zu  zeigen;  wie  sinnlos  P^ 
oft  den  Text  von  F*  wiedergibt: 

1.  F^  (Bl.  63^):  es  müest  ett  sein  er  müest  der  magt  sein  aicherhait 
geben.  Er  scMckt  seynen  schilUknecht  mit  im,  poU  der  frawen  dcu  ei  sein  eben 
vnd  wol  pfög;  er  harret  wer  im  noch  streit  «rollt  pietten. 

P^  (S.  410) :  Es  m&st  sehi,  er  mibt  der  magt  aicherhait  geben  vnd  wol 
er  harret  wer  Im  nach  stritt  weit  bietten. 

Den  oursiv  gegebenen  Passus  von  F^  lässt  P'  weg.    Sicherlich 

das  HomoDoteleuton  'geben  —  eben'  den  Fehler  verursacht. 

2.  F*  (Bl.  68**):  Als  er  verholen  weg  kam  =  P'  (S.  421):  als  er  v<m 
holen  weg  kam. 

Hier  liest  P^  falsch ;  *halen*  scheint  es  als  Eigennamen  betrachtet 
zu  haben. 

Wegen  der  AbhiLngigkeit  des  zweiten  Theils  von  P'  von  der 
Redaction  *F  ist  es  wohl  am  besten,  diesen  zweiten  Theil  mit  f^  zu 
bezeichnen.  Im  nächsten  Abschnitte  werden  wir  über  das  Verfaältniß 
zu  F*  weiter  handeln. 


*)  Die  Ühersehrift  des  m.  Ba4ihe6  lautet  (BL  60'):  'Hie  yahet  an  das  .dritt 
pueeh  faerren  lantzilets  ynd  wie  Bohortt  bq  iioae  cham.'  •*<-  Die  Ca|»lteliib«rseltt3fteii 
sind  (Bl.  64"*):  Awentewr  wie  Bohort  den  Tumay  rberwamidt  an  Bondemagua  hof 
IBl.  66'):  Aw.  (=  Aweatewr)  wie  lantzilett  die  magt  erlöst  die  man  wolt  verprenneii« 
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VI.  Verhältniß  von  F*  zu  F*  und  R 

Ich  gebe  zunächst  die  Beschreibung  der  Hs.  F^,  da  sie  mir  vor- 
gelegen hat. 

Cod.  germ.  573  zu  München*)  (=  F*)  ist  eine  Paphs.   aus  dem 

Anfange  des  16.  Jh.')  ohne  Spalteneintheilung.  Sie  befindet  sich  in 
einem  Einbände  von  Holzdeckeln  mit  braunem  Lederüberzuge.  Auf 
der  Innenseite  der  vorderen  Einbanddecke  ist  das  bairische  Wappen 
(Holzschnitt)  eingeklebt  mit  der  Unterschrift:  Ex  Electorali  Bibliotheca 
Sereniss.  Vtrivsq.  Bavariae  Ducum.  Auf  einem  Vorsetzblatte  (v**)  steht 
mit  rother  Tinte  von  älterer  Hand:  Man.  scrip.  Theu'tsch.  St.  3  Nr.  12. 
Darunter  sind  zwei  in  Wasserfarben,  schwarz  und  gelb  gemalte  Wappen- 
schilder aufgeklebt.  Das  linke  Wappenschild  hat  keine  Feldereinthei- 
lung:  drei  schwarze  senkrecht  übereinander  stehende  Halbmonde  be- 
finden sich  auf  gelbem  Grunde.  Es  scheint  mir  dem  schwäbischen 
Geschlecht  Vom  Stein*  anzugehören*).  Das  rechte  Wappenschild  ist 
in  vier  Felder  eingetheilt:  rechts  oben  auf  schwarzem  Felde  ist  ein 
Strauß 9  welcher  ein  Hufeisen  im  Schnabel  hält;  das  Pendant  dazu 
befindet  sich  links  unten;  rechts  unten  und  links  oben  ist  eine  blatt- 
artige Verzierung  auf  gelbem  Grunde.  Dieses  Wappen  ist  entweder 
das  von  Frundsberg  oder  ein  ihm  verwandtes*).  —  Auf  dem  letzten 
leeren  Hinterblatte,  das  zum  Theil  an  die  innere  Einbanddecke  an- 
geklebt ist;  steht  in  theils  deutscher ,  theils  lateinischer  Schrift:  'Dise 
historiam  von  gestis  vnd  gethatt  von  Herren  Lancelot  von  Lack  hatt 
Virich  Fürterer  zu  München,  auch  In  Beymen  weyß  beschriben  In 
aim  grossen  Volumine  aufif  Pergamen.  Vide  sub  tabula  longa  in  cista 
in  medio  Bibliothecae  existente  *).  —  Die  Foliirung  ist,  wie  mir  scheint, 
vom  Schreiber  selbst  besorgt  worden,    wenigstens  ist  sie  von  älterer 


*)  8.  Schmeller,  a.  a.  O.  S.  93.  ')  Nach  dem  Schriftcharakter  za  ortheileD, 

ist  diese  Hb.  nach  meiner  Ansicht  in  die  zwanzig^er  Jahre  des  16.  Jh.  zu  setzen.  Aach 
der  tthrige  Habitus  der  Hs.  deutet  auf  diese  Zeit  hin.  ')  s.  Siebmachers  'Großes 

Wappenbach'  Nürnberg^  1772,  I,  111.  Das  Wappenschild  dieses  Geschlechtes  bei 
Siebmacher  stimmt  mit  dem  unsrigen  genau  Überein.  *)  Bei  Siebmacher,  a.  a.  O. 

I,  25,  ist  im  Frundsbergschen  Wappen  die  Vertheilnng  der  Wappenbilder  auf  die 
Felder  die  umgekehrte:  da  befindet  sich  der  Strauss  in  den  Feldern  links  oben, 
rechts  unten,  das  Blatt  rechts  oben,  links  unten.  Ich  glaube,  diese  Verschiedenheit 
ist  dadurch  zu  erklären,  daß  bei  Siebmacher  die  Rückseite  des  durchgebausten  Wap- 
pens anstatt  der  Vorderseite  abgezeichnet  worden  ist.  ^)  Diese  Bemerkung  rührt 
jedesfalls  von  Einem  her,  der  mit  dem  Ordnen  der  Bücher  zu  thun  hatte.  Unter  dem 
Pergamentcodez  wird  wohl  der  Münchner  Cod.  germ.  Nr.  1  gemeint  sein,  da  in  Mün- 
chen überhaupt  nur  ein  Exemplar  [des  vollständigen  'Buchs  der  Abenteuer  sieb 
befindet. 
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Hand.  Sie  geht  von  BL  1  bis  Bl.  178  consequent  fort.  AuUerdem  findet 
sich  noch  eine  Ciutodenasählang,  die  von  a^^^  u.  s.  f.  bis  z^  geht;  zwi- 
schen zwei  verschiedenen  BuohsUbeni  z.  B.  zwischen  <%  and  b^,  be- 
finden sich  jedesmal  drei  unbezeichnete  Blätter.  Den  178  BIftttem 
folgen  noch  sechs  unbeschriebene  Blätter,  die  scheinbar  zum^Einband 
gehören;  sie  unterscheiden  sich  von  den  Blättern  der  Hs.  durch  ein 
Papierzeichen:  während  in  der  Hs.  sich  durchgehends  das  Papierzeiohen 
des  Ochsenkopfes  mit  dem  Kranze,  circa  16  Centimeter  lang,  findet, 
haben  die  leeren  Blätter,  wenigstens  drei  von  ihnen,  das  Papierzeichen 
des  Hundes.  —  Auf  Bl.  1^  stehen  in  der  oberen  Hälfte  die  Worte: 
'Ain  kurtzer  Begriff  vonn  Herrn  Lannzelott  von  dem  Laack.*  Auf 
Bl.  1^  befindet  sich  unter  der  Überschrift  *  Vorrede'  die  Dedication 
Füeterers  an  Herzog  Albrecht  von  Baiem.  Die  Eintheilung  in  sechs 
Bücher  ist  hier  wie  in  F»:  1.  B.  Bl.  2-34,  2.  B.  Bl.  35—73,  3.  B. 
Bl.  74—83,  4.  B*  Bl.  84-129,  5.  B.  Bl.  130—157,  6.  B.  158—178. 
Von  den  Capitelflberschriften  in  F^  hat  F'  nur  wenige  beibehalten.  — 
Am  Rande  finden  sich  hier  und  da  moralisirende  Bemerkungen  zum 
Text,  die  zuweilen  sogar  in  Reime  gebracht  sind;  z.  B. 

Bl.  108*:      ein  böss  wejb  ein  beser  wann 
ein  trew  weyb  ist  alweg  frum. 

Bl.  169^:     'Silberin  band 

bricht  ejBin  band. 

Bl.  29^  steht  am  Rande  in  Currentschrift  der  Eigenname  'Hanß  leffler* '). 

Ein  anderer  Eigenname,  'Hopff*,  findet  sich  noch  auf  Bl  118^  *). 

Daß  F<  als  Hs.  des  16.  Jh.  nicht  den  Werth  besitzt  als  F\  braucht 
wohl  nicht  erst  erwiesen  zu  werden.  Es  ist,  das  sieht  man  an  der 
flüchtigen  Schrift,  mit  wenig  Sorgfalt  geschrieben  und  weist  daher 
große  Flüchtigkeiten  auf.  So  lässt  es  oft  größere  Partien  von  F^  weg: 
z.  B.  lässt  es  auf  Bl.  76^  Z.  19,  85  Zeilen  von  F^  aus,  die  das  Aben- 
teuer des  Dodinel  und  Margondes  beschreiben:  ferner  zeigt  es  auf 
Bl.  81":^  eine  Lücke,  die  in  F^  88  Zeilen  oder  4iner  Seite  entspricht. 

Über  das  Verhältniß  von  F'  zu  F*  und  P  habe  ich  folgende 
Beobachtungen  gemacht. 

Die  Textvergleichung  lehrt,  daß  F*  und  P  F*  nicht  zur  Vorlage 

gehabt  haben. 

F^  (El.   1"):  wann  er  (Claudas)  ain  gerechter  riehter  was. 
F^  (Bl.  2*):  wann  er  ein  gutter  Ritter  waß. 

*)  Vielleicht  ist  dies  der  Name  des  Schreibers  der  Randbemerkungen;   denn  er 
ist  offenbar  von  derselben  Hand  geschrieben,  die  anch  die  Randbemerkungen  schrieb . 
^  Dieser  Name  ist  in  lateinischer  Schrift  mit  Majuskeln  geschrieben,   und  swar  Yon 
jüngerer  Hand. 
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Ziehen  wir  die  entsprechende  Stelle  des  franz.  Textes  heran  -*-  R  (Bl.  1*) : 

Claodas   estoit   vng   moalt   hon   cheaalier  — *  so  scheint  es  auf  den   ersten 

Bliök,  als  ob  F^  auf  eine  Vorlage  zurückginge,  die  der  franz.  Version 

näher  stünde  als  F^    Ich  wÄre  jgeneigt,  die  richtige  Lesart  in  F*  für 

einen  Zufall  zu  erklären ,    wenn  nicht  P*,    die  Hs.  der  Redaction  *P, 

dieselbe   halb  und   halb  unterstützte.    Die  entsprechende  Stelle  lautet 

in  P*   (Bl.  1*) :  Der  Claudas  was  ein  kouig  vnd  was  vi!  gut  ^rieehter,  So  wie 

nun  hier  in  P*   nechter*  als  bloßer  Schreibfehler  aufzu&ssen  ist,"  so 

auch  in  F*  'gerechter  richter .  —  Folgende  Abweichungen  und  Fehler 

haben  F'  und  f*  F^  gegenüber  gemein: 

P*  (Bl.  61*):  P«  (Bl.  76*) ; 

An  stund  so  reit  ain  ritter  an  den  hof,      an  stund  so  Reytt  ein  Ritter  auff  den 
vnd  nam  an  Artus  hof  das  schönste  ors      boff  das  schönest  Ro£  das  er  fand« 
das  er  fand. 

f®  (S.  406): 

An  ^tund,  so  ritt  ain  ritter  uff  ^en  hoff 
das  schönst  roß  das  er  fand  ^ 

In  F*  und  P  ist  'vnd  nam^  vergessen. 

P*  (ebenda):  .         P*  (ebenda) r 

vnd  sprach  geschennt  müeß  dise  mes*  vnd  sprach  gescbennt  muß  dise  messe- 
senney  sein  ob  ich  das  vngeatritten  mueß  ney  sein  ob  ich  das  vngt/ochten  muß  hin 
hynnen  faeren.  fiern« 

f*  (ebenda): 

vnd  sprach  gescheut  tnüß  dise  messenej 
siU)  ob  ich  das  vngefoditen  muß  hin  füren. 

F^  und  f®  haben  nach  ihrer  gemeipsamen  Vorlage  *^vngefochten\ 

während  F*    vngestritten'  hat.  .       .    , 

P'  (Bl.  62^):  F«  (BL  76*): 

Artus  '  sprach  es  sind  die  pesten  drejr  Artus  sprach  «eyd  die  besten  drey  Ritter 

ritter  von  der  wellt  auf  dem  karren  ge-  von  der  weit  auff  dem  karren  sind  so 

sessen.  Vnd  sas  in  zu  eeren  auch  auf  wil  ich  in  auch  zu  eren  auff  einen  karren 

Einen  sitzen. 

f®  (ebenda): 

Artuß    sprach  es  send  die  besten  drf 
ritter  uff  dem  karren  gesessen  von  der 
weit  vnd  sas  Inn  zu  eren  uch  vff  ainen 
karren» 
F^  wiederholt  nicht  noch  einmal  das  Wort  *karren ,   während  es 
F«  und  f^  thun. 

P'  (Bl.  63*):  P*  (Bl.  77*); 

wann  ir  parthej  von  den  weissen  zwain  dan  die  weissen  Ritter  Ir  parthej  ^e- 
rittern  gar  entschumpfiert  waren.  schuroffiert  betten 
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f*  (8.  408): 

wann  Ir  parthy  Ton  den  witen  rittem 
gar  geschnmpffiert  wären. 

Eine  Namensform  haben  F'  and  f^  yerachieden  von  F':  Während 
sich  in  F^  (BL  63"*)  der  Eigenname  GaUndea  findet,  hat  F>  und  P 
(Bl.  77^  und  S.  409)  die  Form  Oalioides.  Die  Textvergleichung  hat  also 
gezeigt^  daß  1.  F'  auf  eine  andere  Vorlage  als  F^  zorttdcgeht,  2.  F' 
und  f^  eine  gemeinsame  Vorlage  haben.  Dieselbe  wollen  wir  mit  x 
bez^chnen. 

Das  Handschriftenrerbältniß  stellt  sich  sonach  graphisch  folgender- 
massen  dar: 

♦F 


VII.  Verhältniß  der  Redaction  *F  zur  Redaction  ♦?. 

Als  Vertreter  der  Redactionen  wähle  ich  F^,  die  Donaueschinger 
Paphs.  Nr.  141,  und  P*,  die  Heidelberger  Pgmhs.  Cod.  Palat*  147 
(daneben  kommt  in  einigen  Fällen  P^,  die  Donaueschinger  Paphs. 
Nr.  142,  vor). 

Bisher  gab  es  zwei  verschiedene  Ansichten  über  die  Entstehung, 
der  Füetererschen  Prosa.  Nach  der  ersten  Ansicht  sollte  der  prosaische 
Lanzelot  eine  Prosaauflösung  des  poetischen  sein,  der  im  'Buch  der 
Abenteuer'  mit  enthalten  ist  und  darin  die  größte  Partie  ausmacht. 
Aasgesprochen  ist  dieselbe  zuerst  in  v.  d.  Hagens  und  Bflschings 
Grundriß ').  Weiter  bat  diese  Ansicht  adoptirt  Wackernagel  ^  und 
Härtens^,  welch  letzterer  ohne  weitere  Untersuchung  F^  (bei  ihm  P*) 
als  Prosaauflösung  des  Gedichts  ansieht,  ja  sogar  das  Abhängigkeits- 
verhältniß  graphisch  darstellt^),  ohne  es  im  geringsten  vorher  nach- 
gewiesen zu  haben  ^).  —  Nach  der  anderen  Ansieht  sollte  die  Prosa 


*)  Da  heisst  es  S.  156:  ^Eine  prosaische  Bearbeitung  oder  Auszug  dieses  Lau- 
eelot  (des  poetischen)  vielleicht,  da  die  Vorrede  auch  an  den  Herzog  Albert  von 
Baiem  ist«  von  demselben  Fürterer,  befindet  sich  ebenfalls  handschrifldich  tu  Münehen, 
Kr.  94,    Pap.  Fol,    178  Blätter   aus   dem   16.  Jb/    (jetat  Nr.  573).  ^)  Literatur- 

geschichte' §.  90,  Anm.  229.         ^)  a.  a.  O.  8.  594  und  700.        ^)  a.  a.  0.  S.  700. 
^)  Es  ist  überhaupt  wohl  kaum  denkbar,    daß  ein  und  derselbe  Dichter  einen  Stoff, 
den  er  vorher  in  Gedichtform  behandelt  hat,  in  prosaischer  Form  wiedergibt.    Kann 
nicht  vielmehr   der   umgekehrte  Fall   eintreten,    daO   eia  Dichter   «inen  von  ihm  in 
Prosa   bearbeiteten  Stoff  in  poetische  Form   umgießt?  —  Es  sei  hier  beispielsweise 
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Ftteterers  direct  aus  dem  franz.  Frosaromane  herausgearbeitet  sein. 
Sie  wird  vertreten  von  Barack  ^),  der  sie  durch  Nebeneinanderstellung 
der  Anfänge  des  deutschen  und  französischen  Prosabuche's  zu  beweisen 
sucht.  Auch  ich  neigte  früher  zu  dieser  Ansicht  hin ,  bin  aber  jetzt 
gänzlich  von  ihr  zurückgekommen,  schon  durch  die  Erwägung,  daß, 
ehe  sich  Füeterer  der  literarischen  Tbätigkeit  widmete,  in  Deutsch- 
land  ein  deutscher  Prosaroman  von  Lanzelot,  eine  Übertragung  au8 
dem  Französischen,  existirt  haben  müsse,  dafi  es  demnach  Füeterer 
doch  näher  gelegen  habe,  zunächst  ein  in  seine  Muttersprache  über- 
tragenes Werk  zu  überarbeiten,  als  ein  französisches,  zumal  es  mehr 
als  zweifelhaft  ist,  ob  er  französisch  verstanden  hat^.  Und  daß  Füe- 
terer vollauf  Gelegenheit  hatte,  deutsche  Werke  zu  erhalten,  dafür 
bürgt  sein  nahes,  freundschaftliches  Verhältniß  zu  Püterich  von 
Reicherzhausen ^,  der,  wie  bekannt ^  ein  großer  Bücherfreund  war 
und  nur  deutsche  Bücher  liebte.  Nun  wissen  wir  auch  aus  Püterichs 
Ehrenbriefe  an  die  Erzherzogin  Mechthild,  daß  diese  Tünffe  Lancze- 
lundt'  besaßt),  von  denen  er  mir  einen  hat,  nämlich  den  'Lanzelet' 
des  Ulrich  von  Zatzikhoven.  Wenn  wir  auch  an  der  betreffenden 
Stelle  keine  bestimmten  Angaben  darüber  haben,  daß  sich  unter  den 
'Fünffe  Lanczelundt'  Prosen  befinden,  so  können  wir  doch  wohl  mit 
aller  Wahrscheinlichkeit  vermuthen,  daß  sich  darunter  eine  oder  mehrere 
Prosahss.  befinden  haben  mögen.  Durch  Püterichs  Vermittlung  konnte 
dann  Füeterer  eine  solche  deutsche  Prosahs.  vom  Lanzelot  erlangt 
haben,  welche  er  der  Abfassung  seines  prosaischen  Lanzelots  zu 
Grunde  legte. 

Daß  Füeterer  wirklich  eine  deutsche  Bearbeitung  des  französischen 
Romans  in  seiner  Prosa  benutzt  habe,  suche  ich  aus  Folgendem  zu 
erweisen,  wobei  zugleich  jene  beiden  oben  erwähnten  Ansichten  wider- 
legt werden  sollen.  Einer  strengen  Disposition  zu  liebe  hätte  ich  gern 
jede  Ansicht  für  sich  behandelt;  da  es  aber  oft  nicht  möglich  ist,  eine 
jede  für  sich  abzuthun,  so  suche  ich  beide  in  äinem  Abschnitt  zu  wider- 
legen, was  sich  auch  der  Kürze  wegen  empfiehlt. 

Was  zunächst  die  äußere  Überlieferung  anbetrifilt,  so  lässt  F^ 
beim  Anschluß  des  vierten  Buches  (BL  70^)  an  das  dritte  an  derselben 

nur  an  Goethe'B  *Iphig^enia*  erinnert,  die  erst  in  Prosa,  dann  in  Gedichtform  bearbeitet 
wurde.  ')  a.  a.  O.  S.  142  sagt  er:  'Fürterer  folgt  dem  französisehen  Prosabnche 

von  Lanzelot,  bald  wörtlich  übersetzend,  bald  den  Inhalt  mehr  auszugsweise  zusammen- 
drängend.' *)  Mein  Freund  Reinhold  Spiller  wird  in  seiner  demnächst  erscheinen- 
den Arbeit  über  *Ulrich  Füeterer*  sich  über  diesen  Punkt  eingehender  verbreiten, 
s)  Ich  verweise   auf  die  näheren  Erörterungen   hierüber    bei  Spiller.  *)  s.  oben 
S.  139. 
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Stelle  wie  P^  einen  Theil  yom  frans.  Text  unttbertragen.  F^  läBst 
22  Blätter  (Bl.  49—71)  von  R  unttbertragen;  P*  sogar  52  Blätter,  da 
es  ja  die  dem  dritten  Buche  von  F'  entsprechende  Partie  nicht  hat^). 
In  der  Anordnung  des  Stoffes  stimmen  P^  und  F',  auch  Fg,  an  einer 
Stelle  überein.  (Mit  Fg  beseichne  ich  den  poetischen  Lanselot  Ftteterers, 
wie  er  sich  in  dem  MtLnchner  Cod.  germ.  Nr.  1  findet.  Ich  werde  im 
Folgenden  stets  nach  dieser  Hs.  citiren.)  Im  franz.  Text  folgt  auf  das 
Abenteuer  (Bl.  180" — 182^),  welches  Gawein  im  Oefilngnisse  des  Karados 
erlebt,  eine  Beihe  von  Abenteuern  (Bl.  *  182^ — 1^0°),  ehe  dasjenige  des 
Herzogs  von  Clarence  (Bl.  190")  erzählt  wird.  In  P^  F*  und  Fg  schließt 
sich  das  Abenteuer  des  Herzogs  von  Klarent  im  Thale  ohne  Wieder- 
kehr direct  an  das  Abenteuer  Gaweins  bei  Earacodes  an.  Die  Aben- 
teuer, die  zwischen  beiden  liegen,  werden  hier  vor  dem  Abenteuer 
Oaweins  erzählt.  Die  betreffenden  Stellen  sind  in  P^  auf  BL  124^,  in 
F*  auf  Bl.  50^,  in  Fg  auf  Bl.  233*. 

Am  Ende  des  Romans  von  Lanzelot  ist  die  Reihenfolge  in  der  Erzäh- 
lung in  Fg  verschieden  von  der  in  F'  und  P^  *).  Bohort  kommt  mit  seinem 
Sohne  (Helain)  an  Artus'  Hof,  um  ihn  zum  Ritter  schlagen  zu  lassen. 

Da  heisst  es  in  Fg  (Bl.  307') : 

Str.  7 :   In  dem  sach  man  her  reitten 
dj  Bitter  vil  kurteys 
der  konig  Sunder  peytten 
entpfing  Sj  hoch,  Sam  tet  der  Jung  vnd  greys 
Im  het  bohort  sein  sun  zw  hof  auch  prachte 
ymb  das  der  kunig  Im  zw  lieb  solt  geben 
Schwert  vnd  In  do  ritter  machte. 

Nachdem  zuvor  berichtet  worden  ist,  daß  Artus  mit  einem  Ein- 
siedler zusammengetroffen,  welcher  ihm  verhiess,  daß  zum  Pfingstfeste 
ein  Ritter  die  Abenteuer  des  heiligen  Qrals  bestehen  werde,  wird  hier 
in  Str.  7  von  der  Ankunft  Bohorts  und  seines  Sohnes  erzählt  —  In 
F^  (BL  126")  wird  die  Ankunft  Bohorts  und  seines  Sohnes  (Helyan) 
vor   dem   Zusammentreffen    des  Artus    mit   dem   Einsiedler    erzählt: 

'auch  het  bohort  seinen  sun  helyan  den  weysen  auch  da  vnd  wollt  in  ritter 
machen.  —  Galaat  wont  in  dem  Closter  jpuz  er  vollen  funfiehm  iar  aUt  ward. 
—  do  rait  artns  an  das  geiaid,  do  pegegent  im  der  ainsidel'  etc. 

Diese  Stelle  lautet  in  P^  (Bl.  247^)  : 

Da  sie  konig  Artus ,  Bohort  vnd  Lyonel,  die  Elyan  den  weysen  mit  3m 
bracht  hatten,  den  schönsten  Jüngling  der  weit,  der  kurtzlichen  Ritter  werden 
Bolt,  als  er  auch  sunder  zwyuel  von  Bohorts  land  gemacht  ward  etc* 


')  s.  oben  S.  146.        *)  Ich  bemerke,  daß  ich  schon  in  diesem  Abschnitte  über 
das  Verhältniß  Yon  Fg  zu  F^  bei  Gelegenheit  mit  handle. 
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Dann  folgt  in  P^  die  Erzählung  von  Galaad>  daß  er  in  einem  Kloster 
so  lange,  blieb,  ^bisz  er.  fv{affzehen  jar  alt  tpard^.  Paim  spricht  det  Bin- 
Siedler  mit  Galaad  und  verkündet  il^m  seine  Zukunft;  nach  diesem  erst 
kommt  Artus  zu  dem  Einsiedler  etc»  —  In  Fg  kommt  nicht  der  Aus- 
drujck  'Helyan  der  weyse*  vor,  wie  er  sich  in  P*  und  F*  .fihdet;  ebenso 
ist  .da  nicht  erwähnt;  daß  Galaad  bis  zum  15.  Jahre  im  Klöster  blieb. 
Fi*  folgt  also  P*  in  der  Darstellung,  nicht  Fg, 

In  Fg  ist  die  Begegnung  Lanzelots  mit  der  Königin  roti  Noaus 
(Bl.  182^)  vor  der  Begegnung  Gaweins  mit  einer  Jungfrau  erzählt; 
in  F*  (Bl.  17*)  ist  dies  umgekehrt:  erst  wird  von  der  Begegnung 
Gaweins  mit  der  Jungfrau  gesproehen,  dann  von  der  Lanzelots  mit 
der  Königin  von  Noaus.  Ebenso  wie  in  F^  ist  die  Darstellung  in  P', 
nur  etwas  ausführlicher.  —  Eine  weitere  Stelle,  wo  F^  zu  P*  stimmt 
bezüglich  der  Anordnung  der  Erzählung,  ist  folgendet  In  P^  und  F^ 
erhält  der  weiße  Ritter,  d.  i.  Lanzetot,  den  Schild  mit  drei  Barren, 
noch  ehe  der  erzene  Bitter  in  der  'dolorose  garde'  von  der  Mauer 
herabgefallen  ist;  in  Fg  dagegen  erhält  er  ihn  erst  nach  dem  Falle 
des  erzenen  Ritters. 

Wir  kommen  nun  zur  Textvergleichung.  — ^  An  folgender  Stelle 

stimmen  P^  und  F^  zusammen  gegen  R: 

P*  fBl.  1*) :  P^  (Bl.  1*) : 

vnd  der  konig  Ban  stach  jn  (Claudas)  Vnd  stach  den  Cbunig  Claudas  vom 
darnjder  so  freischlich  das  aU  syn  lut  pfärd  also  das  menigUch  wand  das  er 
xDonten  das  er  dot  were.  tod  war. 

ß  (Bl.  r): 

£t  le  rojf  bau  abatit  Claudas  si  duremenl  qat7  cuyda  bieo  qail  feost  mort. 

Das.ti  in  quil  cuyda,  das  als  Personalpronomen  Air  roy  ban' 
steht,  ist  in  P^  durch  ein  anderes  Subject  'all  syn  lit'  ersetzt  worden ; 
F^  hat  den  synonymen  Ausdruck  'meniglich\ 

Weiterhin  stimmen  P*  und  F*  zusammen: 

P*  (Bl.  14^):  F*  (Bl.  ö*): 

Er  (Clandas)  nam  einen  guldenin  kopff,      Claudas    büeb    ainen    grossen   guidein 
Btmit  vor  im ,  der  grost  i)nd  rylich  was      kopff  auf  vnd  pot  lionell  zu  trincken. 
vnd  bott  yn  lyonel  das  er  das  (dar?) 
usz  truncke. 

P*  hat  *coulpe  moult  belle  et  riebe*  von  R  (Bl.  19^)  mit  ^guldenin 
kopff  der  grosz  vnd  rylich  was*  übersetzt;  der  entsprechende  Ausdruck 
für  guldenin',  etwa  y'or',  findet  sich  an  dieser  Stelle  in  R  nicht. 
Woher  anders  soll  F*  das  Attribut  *guldein*  haben^  als  von  P\  da  R 
es  nicht  hat? 
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Eine  Stelle,  die  zeigt,  daftF^  weder  auf  R  noch  aufFg,  sondern 
auf  P^  znrückgeht,  ist  folgende: 

P*  (Bl.  14»)  Z.  63  ff.! 
Do  des  koDiges  rai>  Dorin  ^)  »yntn  nUter 
als  geM»hUgen  sab  da  lieff  er  zu  Lyonel 
vnd    wolt  synen  vtUter  rechen.    Lyonel 
werte  sich  mit  dem  Schwerte  das  er  in 

der  hant   hett Vnd  Lionel   sah 

Dorin  körnen  vnd  kerte  wiedder  gegen 
im  md  hnb  das  .scbw«ft  mit  beyden 
h  enden  off  md  schlag  Dorin  den  lincken 
arm  abe.  Das  schwert  scbnejt  sere, 
mit  demselben  schlag  schlug  er  im  den 
lincken  backen  abe  mit  dem  oren  ynd 
den  hals  wol  halben.  Er  hett  im  den 
hals  mit  all  ab  geschlagen. 


P*  (Bl.  6^): 

des  konig  son  Darios  loff  sobnell  mit 
euaer  parten  an  liondl  vnd  Tarmainet 
meinen  votier  su  rechm.  Uonell  choit  frö- 
lich  an  in  vnd  schlaeg  im  den  linken 
packen  mit  oren  vnd  angen  durch  den 
hals  weg  da  von  er  tod  pelaib  an  der 
stett. 


R  (Bl.  19»): 

et  son  filz  dorin  sapproche  de  Ijonnel 
qni  sadressoit  vers  Ihnys  ou  la  damoj- 
selle  lenunenoit  bors.  Et  quant  Ijoanel 
le  voit  Tenir  il  ae  toome  et  hanlse  son 
espee  quo  bien  toucboit  et  le  fieort  a  deux 
mains,   et  dorin  gecte  la  main  senestre 


Str.  4 :  Des  kunigs  son  zu  bannde 
von  seinem  sedl  sprang, 
gen  lionel  er  wannde, 
der  gegen  Im  erholt  ainen  soli- 

chen  swanck 
dauon  empfieng  Darios  so  ain 

wunden 
das  er  dem  Hellden  lionel 
toter  ror  seinen  füssen  ward  ge- 
funden. 


encontre  lespee  et  eile  la  Inj  trenche 
toute.  Pnis  loj  descend  sur  la  senestre 
ioe  et  Inj  trenche  toute  iusqnes  a  loreiile 
et  le  col  iusques  au  meillieu. 

R  gegenüber  stimmt  in  P^  und  F*  der  Aasdruck   'synen  vatter 

rechen*  überein.  Fg  ist  in  der  Darstellung  dieser  Episode  viel  kürzer 

und  dürftiger  als  F*;  also  kann  F*  auch  nicht  von  Fg  abhängen. 

In  einer  Zahlangabe  zeigt  F^  mit  P^  Übereinstimmung  im  Gegen- 
satze zu  Fg: 

P*  (Bl.  15^)  Z.  40 :  F*  (Bl.  5') : 

Phariens  hett  mit  im  wol  driezig  tueent      also  wurden  ir  pey  dreissig  fausent  wol 

gewapenter  man&e'von  rittem  vnd  von      verwappent. 

bürgern. 


>)  Es  könnte  die  Schreibung  *Dorin  in  P^  und  'Darins'  in  F*  und  Fg  auf- 
fallen, da  beide  Formen  doch  einen  und  densAlben  Eigeanamen  YQcSteUen*  Ich  erkläre 
mir  die  Form  'Darins'  als  einfache  Verlesung  des  altfranz.  Nominativs  *Dorinji',  die 
jedesfalls  schon  bei  der  Vorlage  voi^  FS  einer  Hs.  der  Redaction  *P,  stattgefunden 
bat  Dorin  ist  die  Form  des  obliquen  Casus.  —  Es  ist  auch  der  Fall  denkbar,  daß 
Füeterer  in  seiner  Vorlage  die  Namensforin  Dorins  vorfand,  dieselbe  aber  in  Erinne- 
rung an  K5nig  Darius  in  die  geläufigere  Form  'Darins*  umwandelte. 
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Fg  (BL  162*): 

Str.  2 :  Drey  tausent  oder  mere 
Ir  far  den  kanig  trat. 

Hier   haben   wir  in   den   gleichen  Zahlangaben  an   den   betreffenden 

SteUen  von  P^  und  F^  die  Unabhängigkeit  des  letzteren  von  Fg  und 

zugleich  auch  die  Zusammengehörigkeit  mit  P'  erwiesen. 

In  P^  und  F*  findet  sich  eine  Zeitangabe,  die  in  R  nicht  steht, 

an  folgender  Stelle: 

P*  (S.  8):  P*  (81.  27*): 

Also  ritten  sie  bisz  nach  mitten  tag  vnd      Ains  mittags  cbamen  sie  zu  ainer  prugk. 

kamen  zu  ainer  klainen  bmg  da  sy  über 

müsten. 

ß  (BL  91*): 

Ainsi  cheuaucba  tant  quil  vint  en  une  basse  vallee  et  lors  approcherent  de  vng  pont. 

Wenn  auch  F*  nicht  den  gleichen  Ausdruck  wie  P^  hat,  so  sehen  wir 

doch,  daß  P^  und  F^  R  gegenüber  zusammenstimmen. 

Eine  Stelle,  die  P^  und  F^  haben,  hat  R  gar  nicht: 

P^  (ebenda):  vnnd  batt  die  ianckfrowen  ym  vrlob  ynd  gab  ime  das. 
F^  (ebenda) :  Vnd  mit  vrlaub  seiner  amejen  nam  er  sein  thiost  auf  den  ritter. 

Eine  weitere  Interpolation   findet   sich  in  P'  und  F*  in  gleicher 

Weise: 

P^  (ebenda):  Also  praebt  er  wol  zechen  man  dar  zä  das  sye  da  beliben 
todt  vnd  gelemet. 

F^  (ebenda):  Er  stund  ab  ze  fuesz  vnd  loff  an  die  sariande,  schlueg  ir 
zehen  zu  tod,  die  andern  fluben  mit  tieffen  wunden. 

Diese  Stelle  in  F^  brauchte  man  nicht  gerade  als  Interpolation  anzu- 
sehen, da  sie  dem  Wortlaut  nach  ziemlich  von  P^  abweicht,  wenn 
nicht  das  Zahlwort   zehen'  auf  eine  Übereinstimmung  mit  P^  hinwiese. 

Eine  Interpolation,  die  P^  bei  der  Übertragung  des  firanz  Textes 

gemacht  hat^  behält  auch  F^  bei.  Sie  findet  sich  am  Ende  des  ersten 

Theiles  von  R. 

P^  (S.  348):  F*  (BL  54:*): 

vnd   senet  (Galehutt)   also    von    maria      Vnd  vor  senen  leget  er  (Galahntt)  sieb 
magdalena  tag  bis  in  die  ersten  wucheu      nider  vnd  starb  der  edlist  chunig  der 
Septembris,    do    verscbiedt   Gala«    (=      ye  lebt  vnd  der  weisist  an  ScUomon, 
GaJabutt)  der  edlest  landes  herre  [der] 
v(m  des  kings  Salomonia  aytten  ie  gebom 
ward. 

R  (Bl.  208*): 

En  teile  maniere  languist  galebault  des  Ie  iour  de  la  magdaleine  iusqnes  a  la 
premiere  sepmaine  de  septembre.  Et  lors  sen  partist  de  ce  eiecle  ie  plus  preud- 
bomme  qui,  fust  alors  de  son  aagc. 
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Die  Interpolation  in  P^  ist  Von  des  kings  Salomonis  zytten\  F^  gibt 
dieselbe  kurz  wieder  mit  'an  Salomon*. 

Ein  Zusatz,  den  R  nicht  hat,  findet  sich  in  P^  und  F^: 

P*  (Bl.  IV):  P*  (Bl.  27»): 

▼nd  min  nifPtel  fragt  yrn  amis  ob  er  Mein  Diftel  fragt  disen  ritter,  ir  ameis, 
fechten  wolt  wiedder  Sigurates  oh  sie  bester  genant,  ob  er  mit  sigurastes  durch 
yns  hiess,  si  wollt  streitten,  ob  ti»  in  hiesz. 

R  (Bl.  90*) : 
et  demanda  ma  niepce  a  hector  si  se  Tooldroit  cotnbatre  a  segurades. 

Der  Zusatz  von  P*  *ob  sie  3018  hiesz'  ist  in  F*  ganz  wörtlich*  wieder- 
gegeben. 

Eine  fernere  Übereinstimmung  von  F^  mit  P^  ist  in  Folgendem: 

P*  (ebenda):  P*  (ebenda): 

Nu  wil  ich  das  ir  mir  sichert,  sprach  sie,  Si  sprach  ich  yerpewt  euch  streitt  gen 

da  sie  disze  rede  bort,  das  ir  mit  im  im  Ich  haisz  es  euch  dann  mit  meinem 

nicht  enfechtent  ich  heisz  es  uch  dann  mund. 
mit  mym  munde. 

R  (ebenda): 

Et  neantmoins  eile  luy  fist  promettre  quil  ne  se  combatroit  a  luy  sans  son  conge. 

Zunächst  stimmt  in  P^  und  F^  gegenüber  R  die  directe  Rede  überein, 
in  der  die  Dame  von  Roestoc  zu  Hector  spricht,  während  R  im  Er- 
zählerton berichtet;  dann  aber  hat  P^  die  Worte  'sans  son  conge'  mit 
einem  ganzen  Satze,  der  nicht  gerade  zunächst  lag,  *ich  heisz  es  uch 
dann  mit  mjm  munde*  übersetzt;  und  diesen  Satz  von  P^  bringt  F^ 
wörtlich  wieder. 

In  einer  Zeitangabe  geht  F^  nach  P\  nicht  nach  R: 

P*  (Bl.  141*):  F*  (BL  70*): 

Inn  seinlicher  masz  reyt  er  ein  gantz  er  (Agrafim)  rait  cdn  woohen  alles  yor- 

woch  vnd  am  nivnden  tag  als  vns  die  sehend  vnd  pegegent  nicht  von  aben- 

bystorie  sagt  stund  er  zumal  fru  yff  da  tewr.    Äins  montags  stund  er  auf  vnd 

er  die  nacht  gelegen  was  in  eyns  wald-  rait  pis  preim  zeit, 
försten  busz. 

R  (n,  Bl.  70") : 

il  erra  en  teile  maniere  toute  une  sepmaine  entiere.  Au  septiesme  jour  se  dit 
Ihistoire  il  se  leua  bien  matin  de  chez  vng  forestier. 

in  P^  ist  das  'septiesme  jour'  mit  am  niunden  tag'  übersetzt.  F'  hat 
nun,  da  vorher  in  P*  von  einer  gantz  woch'  gesprochen  wurde,  das 
am  niunden  tag'  bestimmen  wollen;  es  hat  da  ganz  richtig  gerechnet; 
denn  rechnet  man  die  ganze  Woche  vom  Sonntag  an,  so  ist  nach  Ver- 
lauf einer  ganzen  Woche  der  neunte  Tag  der  Montag. 

GERHANU.    Neue  Beihe  XVI.  (XXYDI).  Jahrg.  1 1 
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Daß  F*  P^  folgt^  und  nicht  R,  zeigt  folgende  Episode.  Gawein 
ist  von  Earacodes  (franz.  Carados)  gefangen  worden.  Ehe  dieser  ihn 
in  den  Kerker  legt,  läßt  er  ihn  noch  geißeln,  und  die  böse  Mutter 
des  Earacodes  gibt  Gawein  eine  Büchse  giftiger  Salbe,  vorspiegelnd, 
diese  darin  enthaltene  Salbe  sei  eine  gute  Salbe,  welche  seine  Wunden 
heilen  würde.  Als  nun  Gawein  ihren  trügerischen  Worten  Glauben 
schenkt  und  sich  damit  bestreicht,  erfährt  er  alsbald  an  dem  An- 
schwellen seines  Körpers,  daß  er  vergiftet  sei.  Man  wirft  ihn  nun,  um 
ihn  noch  elender  zu  machen,  in  einen  Kerker,  wo  giftiges  Gewürm 
haust.  In  seiner  Noth  kommt  ihm  Rettung  durch  eine  Jungfrau,  welche 
die  Drachen  durch  frisches,  aus  Kräutern  gebackenes  Brot,  das  sie 
ihnen  vorwirft,  tödtet.  Ehe  sie  jedoch  die  Drachen  durch  das  Brot 
tödtet,  reicht  sie  Gawein  vorher  noch  eine  edle  Salbe  in  den  Kerker, 
welche  seine  Wunden  heilen  soll.  —  Dies  ist  der  Inhalt  des  franz. 
Textes  (Bl.  180")  *).  In  P>  und  F*  ist  die  Darstellung  ziemlich  dieselbe 
wie  in  R,  nur  in  einem  Punkte  weichen  beide  wesentlich  von  R  ab: 
in  P*  und  F^  wirft  die  Jungfrau  erst  den  Drachen  das  Brot  vor, 
dann  reicht  sie  Gawein  eine  edle  Salbe  dar.  Außerdem  stimmen  noch 
in  F^  und  P^  manche  Ausdrücke  und  Sätze  fast  wörtlich  überein, 
z.  B.  schon  die  Schreibung  des  Namens  Karacodes  (z=r  frz.  Carados) 
ist  bei  beiden  gleich. 

In  P^  heisst  es  (S.  310):  Do  was  ain  vnsälig  sofferiD,  so  das  [des]  hem 
mater  was,   ynd  hette  ain  buchte  vol  vergiffL 

In  F^  lautet  die  entsprechende  Stelle  (Bl.  50^):  Do  cham  des  wichtz 
müetter  ynd  pracht  ain  puchsen  vol  vergiffl. 

Dieser  gleiche  Ausdruck  ain  buchsse  vol  vergifft'  kann  doch 
unmöglich  ein  zufälliger,  bei  beiden  Bearbeitungen  unabhängig  von 
einander  entstanden  sein^  besonders  da  der  franz.  Text  keinen  ent- 
sprechenden Ausdruck  hat;  es  heisst  in  R  nur  (Bl.  180^):  si  luy  fait 
toutes  ses  playes  enuenimer.  Ein  Wort  wie  'boiste*  kommt  in  B  an 
dieser  Stelle  gar  nicht  vor. 

Fg  hat  nach  F^  jedesfalls  jenen  Ausdruck  in  ganz  geringer  Ab* 
weichung  wiedergegeben: 

(BL   233')  Str.  b,  Z.  5:  ain  salben  van  vergißt  gund  sy  do  machen. 

Auch  folgende  Stelle  ist  in  F^  ziemlich  gleichlautend  mit  der 
entsprechenden  in  P': 


'}  Die  betreffende  Capitelüberschrift  lautet  in  R :  *Comment  karados  fist  des- 
poniller  messire  gauoain  tont  nud  et  batre,  et  le  fist  gecter  en  yne  chartre  plaine  de 
couleunres  et  de  serpens'. 
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P*  (BU  124):  P*  (BL  60*»): 

Mjn  herre  Oftwan  sprach  die  Juogfraw  Ynd  sprach  Herr  ieh  bab  ail  febört  tob 

ich  han  so  gross   hyderbekeii  von   ach  ewer  piderbkeU,   daramb  wü  ich  eueh 

hören  sagen  das  ick  uch  nit  verdarben  nicht  verderben  Uueen. 
toil  Uuzen, 

Diese  Anrede  der  Jangfraa  an  Gawein  findet  sieh  in  R  an  der  be- 
treffenden Stolle  (Bl.  181*)  durehaas  nicht.  —  Daß  F'  auch  nicht  auf 
Fg  zurückgeht,  was  übrigens  durch  seine  Übereinstimmung  mit  P^ 
bewiesen  ist,  zeigt  auch  noch  der  Umstand,  daß  Fg  hier  die  einzelnen 
Momente  der  Erzählung  in  etwas  anderer  Reihenfolge  bringt  als  P^ 
and  F^  So  gibt  in  Fg  (Bl  233^)  Str.  1  die  Jungfrau  Oawein  erst  die 
gute  Salbe  (ungent),  dann  bäckt  sie  ein  Brot,  das  sie  deta  Würmern 
vorwirft.  Hier  ist  die  Reihenfolge  wie  in  R;  Fg  kann  aber  nur  zu- 
fälliger Weise  dieselbe,  wie  sie  F^  hat,  geändert  haben;  es  braucht 
deshalb  noch  nicht  auf  R  zurückzugehen. 

Ein  weiterer  Beweis,  daß  F*  weder  auf  R  noch  auf  Fg  zurück- 
geht, sondern  auf  P^,  liegt  in  einer  Zahlangabe,  die  sich  in  der  Er- 
zählung vom  Tal  on  widerker*  findet: 

P^  (Bl.  124^:  F^  (Bl.  50^): 

Von  der  zitt  das  der  tal  also  besloszen      der  ritter  lagen  da  vierhalbhundert  vnd 

wart  bisz  an  die  st«nt  das  der  herisog      hellen  doch  kurttweU  genSeg  von  tagen 

(von  ClareDty  d.  i.  Galoes)  dar  inne  kam      vnd  paieeen. 

waren  in  dem   tale   vierdehalb  hunderl 

Ritter  komen  vnd  dri,  die  noch  da  alle 

darin  waren.  Darzti  betten  sie  alle  die 

freude,  die  ie  geftiDgen  Ritter  gewurtnen, 

TOD  iagen  vnd  von  beiszen  mit  valcken 

vnd  mit  hebichen. 

R  (Bl.  192^): 

A  celuy  ioar  que  le  duc  descendit  j  auoit  ia  tant  de  cheualiers  en  prison  que 
ilz  estojent  ia  par  droit  compte  dettx  cenls  cinquante  Irois  {=  253). 

Fg  hat  die  Zahl  vierhimndert  (Bl.  234%  Str.  2);  dann  steht  in  der- 
selben Strophe  ziemlich  wörtlich  wie  in  F': 

doch  Jietlens  kwrtmoeyl^  frewd  maniger  hannde 
mit  jagen  paissen  vnd  anderm  spil.  '■ 

P^  hat  die  Zahl  *deux  cents  cinquante  trois*  falsch  mit  Vierdehalb- 
bundert  vnd  dri'  (=^  353)  übersetzt;  F*  schloss  sich  P^  an,  behielt 
daher  den  Fehler  bei ,  es  hat  Vierhalbhundert'  (das  *dri'  ist  jedesfalls 
von  F^  übersehen  worden,  weil  es  durch  drei  andere  Wörter  von  der 
Hauptzahl  Vierdehalb  hundert*  getrennt  ist),  Fg  hat  die  Zahl  *vier- 
hunderf;  es  hat  die  Zahl  von  F*  Vierhalbhundert'  wohl  deshalb  abge- 
rundet, weil  sie  vielleicht  so  besser  in  den  Vers  passte. 

11* 
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Der  Ausdruck  jagen*  und  'beiszen  findet  sich  in  R  nicht;  F^  hat 
also  auch  diesen  von  P*  entlehnt,  und  wiederum  Fg  von  F*  (F*  kann 
ihn  nicht  von  Fg  entlehnt  haben,  da  es  doch  in  der.Zablangabe  von 
Fg  abweicht). 

An  derselben  Stelle  haben  wir  zuvor  noch  eine  Zahlangabe  in 
der  P^  und  F^,  auch  Fg  übereinstimmen.  Nach  dem  franz.  Texte  muß 
der  Herzog  von  Clarence  beim  Eintritt  in  das  Val  sans  retour'  mit 
zwei  Drachen  kämpfen  (Bl.  192*);  nach  P*  kämpft  er  mit  vier  Drachen, 
ebenso  nach  F^  und  Fg. 

Eine  weitere  Zusammenstimmung  von  P^  und  F'  haben  wir  in 

Folgendem: 

P*  (Bl.  47*»)  Z.  61:  P*  (Bl.  19«):* 

8i  sprachen  er  must  vierzig  tag  in  der  vnd  sprachen  her  ir  müest  vierzig  tag 
bürg  bliben  oder  er  must  die  aluszd  inn  der  park  beldben  oder  aber  mit 
fam  suchen  yod  dem  zauber.  grosser  müe  zwen  schlussel  holen. 

R  (BL  61^) 

[ü\z  luj  deuisent  laduenture]  et  dient  que  quarante  iours  et  quarante  nuytz  le 
conuient  demourer  au  chasteau  ou  aller  querir  la  clef  des  enchantemens. 

Fg  (Bl.  184^)  hat  nichts  von  den  Schlüsseln  erwähnt;  da  heisst  es 
blos,  daß  Lanzelot  vierzig  Tage  in  der  Burg  bleiben  müsse. 

Zunächst  stimmt  F*  mit  P^  in  der  ziemlich  wörtlichen  Wieder- 
gabe obiger  Stelle  überein,  dann  hat  F*  die  Übersetzung  von  P*  des 
'quarante  iours  et  quarante  nuytz*  durch  Vierzig  tag'  beibehalten;  end- 
lich hat  F*  wie  P*  'schlüsser  im  Plural;  P*  hat  den  Singular  la  clef 
Q^it  dem  Plural  'die  sluszel*  übersetzt. 

Eine  Stelle,  die  deutlich  zeigt,  daß  F^  nicht  von  Fg  abzuleiten 
sei,  ist  folgende.  In  Fg  (Bl,  187%  Str.  1)  ist  von  einem  Briefe  die 
Rede,  den  der  Gesandte  des  Königs  (jl^alahutt  Artus  überbringt,  worin 
er  ihn  auffordert,  sein  Lehensmann  zu  werden.  P*  und  F\  auch  R, 
wissen  nichts  von  diesem  Briefe;  da  wird  die  Botschaft  mündlich  über- 
bracht« —  Die    entsprechenden  Stellen   lauten   in   den  Bearbeitungen: 

P'  (Bl.  50^)  Z.  18:  schwertt  vnd  sprach  gedursticlich  kunig 

Da  der  konig  des  abendes  vber  der  tafel  ^^^^  grüest  mein  herr  etc. 
sasz  vnd  asz  Da  kam  ein  alt  ritter  Inn-  .  . 

gande   der  einem  bjderben  man  glich  ^    '        ^' 

^as Der  kam  für  den  konig  gande  ^^  roy  reuint  du  boys  de  haulte  nonne 

mit  vmbgegtirtem  schwert  etc.  ^^  »e  aasist  au  manger  deuant  le  vespre. 

Lors  vlnt  vng  cbeualier  assez  aage  qul 

F     (Bl.  21  ):  moult  sembloit  preudhomme*  Le  cheua- 

Vnd  alls  er  (Artus)  ains  zu  tisch  sasz  Her  fut  arme  fors  sa  main  et  sa  teste  et 

gieng    für  in  ain  ritter    mit   gegurttem  vint  deuant  le  roy  etc. 
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Fg  (B.  187-)  Str,  1: 

Nv  hört  ain  annder  mere 

was  in  der  seit  besebach : 

ain  Ria  kaen  vod  achpere 

für  kunig  Artus  man  da  kamen  sach 

er  traeg  ain  hrief  hcsigdÜ  in  der  hennde 

den  er  dem  kunig  pot  all  dar 

Na  merckt  was  an  disem  brieff  was  stennde. 

Aus  obiger  Textvergleichung  erkennen  wir  auch  zugleich  wieder  die 

Zusammenstimmung   von  F^   mit  P^   gegenüber  B  in   dem  Ausdruck 

'mit  vmbgegörtem  schwert'  (P*)  =  *mit  gegurttem  Bchwertt'  (F^) ;  einen 

solchen  ähnlichen  Ausdruck  hat  R  nicht  im  geringsten.  —  Eine  Episode, 

die  P^  und  F^  erzählen,  ist  in  Fg  gar  nicht  erwähnt. 

Es  beisst  da  in  P*  (Bl.  4G*):  Si  lief  au  im  vnd  wolt  das  clejt  von  im 
zucken  vnd  er  wert  eich  mit  der  hant  vnd  ergreif  sie  mit  dem  arm.  Si  nam 
sin  hant  vnd  kuszt  sie  so  lang  bisz  sie  in  vnmacht  viel. 

In  F^  (Bl.  18°):  Doch  liesz  er  die  magdt  zue  im;  wie  er  sich  wert  so 
deckt  si  in  doch  auf  vnd  kust  im  äugen  weng  vnd  mund. 

In  F^  ist  die  Darstellung  allerdings  etwas  abweichend  von  der 
in  P* ;  aber  das  darf  uns  nicht  Wunder  nehmen,  da  wir  früher  schon 
gesehen^  wie  willkürlich  oft  F^  seine  Vorlage  benutzt. 

Von  den  Eigennamen,  welche  in  F^  dieselbe  von  R  abweichende 
Form  haben,  wie  in  P^,  erwähne  ich  nur  einen.  Im  *mort  Artus' ^) 
kommt  mne  damoysell  descalot  vor,  deren  Liebe  zu  Lanzelot  einen 
tragischen  Ausgang  nimmt;  sie  heisst  in  P^  (Bl.  295*)  *des  Bosors 
dochter  von  Challot',  in  F*  (Bl.  156*)  'die  Junckfraw  von  Kalot',  in 
Fg  (Bl.  334%  Str.  7)  'dy  maget  von  Kaloth'.  —  Unabhängig  von  ein- 
ander können  die  drei  verschiedenen  Bearbeitungen  nicht  aus  *Escalot' 
die  gleiche  Form  ^Kalot'  gebildet  haben.  Es  wird  zunächst  die  Form 
'Cballot'  in  P^  entstanden  sein,  dann  adoptirte  sie  F^  von  P^  und 
wiederum  Fg  von  F*. 

Die  Beweise,  die  icli  für  die  Abhängigkeit  der  Redaction  *F  von 
der  Redaction  *P  erbracht  habe,  werden  wohl  zu  gleicher  Zeit  auch 
zur  Widerlegung  der  beiden  oben  erwähnten  Ansichten')  über  die 
Entstehung  von  *F  gentigt  haben.  Wir  haben  also  gesehen  und 
nachgewiesen,  daß  die  Prosa  Füeterers  aus  dem  großen 
deutschen  Prosaromane,  der  durch  die  Heidelberger  Pgmhs. 
Cod.  Palat.  147  repräsentirt  wird,  geflossen  ist. 

Wenn  wir  uns  nun  fragen,  auf  welche  Hs.  der  Redaction  *P  die 
Redaction  *F  zurückzuführen  sei,  so  käme  von  den  Hss.,  die  auf  uns 


*)  Druck  von  1488,  Cap.  VIU,         ')  s.  S.  156,  156. 
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gekommen  sind,  nur  P*  in  Betraoht').  Wenn  wir  P*  als  Repräsen- 
tanten von  *F  nehmen  und  danaeh  die  muthmaßliehe  Vorlage  be- 
stimmen wollen,  so  müssen  wir  vor  Allem  eine  solche  Vorlage  aufzu- 
finden suchen,  die  im  Inhalte  genau  dem  von  F^  entspricht.  Wir  haben 
nun  oben')  gesehen,  daß  F^  nicht  so  viel  vom  franz.  Texte  wegläset 
als  P^;  während  P^  circa  50  Blätter  von  ß  unübertragen  lässt,  sind 
in  F^  nur  22  Blätter  von  R  nicht  übertragen.  Deshalb  hat  auch  P^ 
keine  dem  ganzen  dritten  Buche  (Bl.  60—69)  und  dem  Anfang  des 
vierten  Buches  (Bl.  70)  von  F^  entsprechende  Partie  aufzuweisen. 
Dem^nach  kann  F^,  also  überhaupt  die  Redaction  *F,  nicht  von  P^ 
abgeleitet  sein.  Wir  müssen  daher  eine  vollständigere  Hs.,  die  dem 
Archetypus  nahe  gestanden  hat,  wenn  nicht  den  Archetypus  der 
Redaction  *P,  als  Vorlage  von  ''^F  annehmen.  Und  diese  unsere  An- 
nähme wird  durch   eine  Stelle  selbst  in  F^  gestützt. 

Die  betreffende  Stelle  lautet  in  F^  (Bl.  27*):  Hestor  traumpt  zvl  ainer 
nacht  wie  er  zue  dem  pinen  pawm  auf  dem  prunnen  ckömen  wäre. 

Die  entsprechenden  Stellen  sind  in  R  und  P^: 

In  H  (Bl.  90^):  Et  tant  comme  il  estoit  en  ce  pengee  il  (Hecto)*)  songea 
quü  estoit  venu  au  pin  de  la  fontaine. 

In  P^  (BL  71*):  Hestor  lag  eines  nacbtes  off  sim  bette  vnd  träumet 
im  wie  er  off  dem  brunnen  wert» 

F^  gibt  den  cursiv  gegebenen  Satzs  von  R  in  wörtlicher  Über- 
setzung wieder,  während  P^  Venu  au  pin'  nidit  wiedergibt  Hiernach 
scheint  die  Füeterersche  Bearbeitung  auf  dne  Altere,  dem  franz.  Ori- 
ginale näher  stehenden  Vorlage  der  Redaction  *P,  vielleicht  auf  den 
Archetypus  selbst,  zurückzugehen.  Nehmen  wir  der  Einfachheit  halber 
den  Archetypus  von  *P  als  Vorlage  an. 

Graphisch  würde  sich  das  Verhältniß  der  Redaction  *F  zur 
Redaction  *P  folgendermaßen  gestalten  lassen: 

R 


♦P 


*F 


'}  P*  kann  nicht  in  Betracht  kommen,   da  es  su  gproße  Lücken  aufv^eist,   wie 
wir  oben  S.  144  g^esehen  habBn;    P'  anch  nicht,  da  es  ja  seinen  zweiten  Theil  selbst 
erst   aus  *F  geschöpft   hat,    ebenso  P^  und  P^  nicht,    da  sie  nur  Fragmente  sind, 
)  s.  8.  165. 
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VIII.  Verhältniß  von  Fg  zur  Redaction  *F. 

Wie  wir  aus  dem  vorigen  Abschnitte  zum  öfteren  gesehen  haben, 
muß  der  prosaische  Lanzelot  Füeterers  zum  gleichnamigen  Gedicht 
in  einem  besonders  nahen  Verhältniß  vermöge  der  mannigfachen  Über- 
einstimmungen zwischen  beiden  stehen.  £s  soll  nun  in  diesem  Ab- 
schnitte unsere  Aufgabe  sein,  das  Verhältniß  zwischen  Prosa  und 
Gedicht  näher  zu  betrachten  und  zu  bestimmen. 

Bisher    nahm   man   wohl   allgemein   an,    daß    der  ^Lanzelot'  des 
Buchs  der  Abenteuer^  direct  aus  dem  franz.  Prosaromane  entstanden 
sei.  Diese  Ansicht  finden  wir  bei  Grässe '),  Goedeke^)  und  Märtens^) 
ausgesprochen   und  vertreten.    Der  Letztere*)  sucht  die  Abhängigkeit 
vom  franz.  Prosaromane   dadurch   zu   erweisen^    daß   er  Eigennamen 
aus  R  neben  die  entsprechenden  aus  Fg  stellt;  aus  der  'durchgängigen, 
auffallenden  Übereinstimmung  der  Namensformen'  schließt  er  auf  eine 
'Benutzung  einer  franz.  Quelle  von  Seiten  Füeterers*  (!).  Nach  meiner 
Ansicht  ist  diese  Art  von  Beweisführung  nicht  stichhaltig^).  Märtens^) 
folgert   dann  lediglich  aus  der  Thatsache,    daß  ^Gralsuche'  und  *Tod 
Artus'*   auch  in  Fg  im  Anschlüsse  an  den  Xanzelot'  behandelt  seien, 
daß  Fg  auf  R  zurückginge,  weil  R  selbst  auch  die  'Queste  du  St.  Graal' 
und  den  'Mort  Artus*  an  den  ^Lancelot'  angefügt  habe.  Seine  eigenen 
Worte   charakterisiren   diese  Behauptung  am  besten:    'Es  ist  endlich 
nicht  ohne  Bedeutung,   daß  Füeterer   auch   die  Graalsuche   und   den 
Tod  Artus    im  Zusammenhange   mit  R  behandelt  hat.    Diese    beiden 
Romane  sind  in  mehreren  Hss.  und  in  D  (Druck  von  1533)  angefUgt. 
Somit  scheint  es  wenig  zweifelhaft  (!?)  mehr  zu  sein,   daß  F  (so  bei 
Märtens  das  Gedicht  bezeichnet)  eine  französische  Quelle  zur  Vorlage 
hatte,    welche  der  Version  R  sehr  nahe   stand,    wenn   nicht  R  selbst 
direct   die  Vorlage  war'.  —  Ich   brauche  wohl  nicht  erst   darzuthun, 
wie  schwach  die  Begründung  obiger  Behauptung  ist. 

Eine  weitere  Bemerkung  über  Märtens'  Arbeit  möchte  ich  an 
dieser  Stelle  noch  machen.  Um  eine  Inhaltsangabe  von  Fg  zu  geben, 
begnügt  sich  Märtens  einfach  damit,  daß  er  die  Capitelüberschriften 
von  Fg  abschreibt.   Abgesehen  davon,  daß  eine  solche  Inhaltsangabe 


')  Ä,  a.  O.  S.  247.        ')  Gnmdriss  z.  Qesch.  d.  deutschen  Dichtung  I^  S.  101, 
§.  96.         »)  a.  a.  O.   8.  690  ff.  u.  8.  700.  *)  a.  a.  O.  8.  690  ff.         »)  Wir  haben 

ja  im  vorigen  Abschnitte  gesehen,  daß  Fg  manche  Namensformen  gans  gleich  hat  mit 
P^  und  F*  im  Gegensätze  zn  B;  also  zeigt  sich  schon  darin,  daß  man  nicht  erst  bis 
atif  R  zuräcksogehen  braucht,  wenn  man  einen  Vergleich  der  Namensformen  von  Fg 
anstellen  will        «)  a.  a,  0.  S.  69$. 


168  ARTHUR  PETER 

sehr  ungenau  und  unzuverlässig  ist,  hat  dieselbe  nur  den  Nutzen, 
daß  sie  über  das  Oberflächlichste  orientirt.  Wenn  die  Märtenssche 
Inhaltsangabe  zuverlässig  und  genau  wäre,  brauchte  man  kein  Wort 
weiter  über  diese  Art  von  Inhaltsangaben  zu  verlieren.  Nun  ist  das 
aber  nicht  der  Fall.  Trotz  seiner  Versicherung,  die  Capiteloberschriften 
genau*  nach  der  Hs.  (Cod.  Monac.  Nr.  1)  gegeben  zu  haben  *),  strotzt 
seine  Wiedergabe  von  Fehlern  und  Ungenaulgkeiten.  Ich  habe  die 
Capitelüberschriften  in  der  Hs.  nachgeprüft  und  kann  da  ein  ganzes 
Register  von  Fehlern  aufweisen,  die  nicht  nur  in  einfachen  Ver- 
lesungen, sondern  sogar  in  Weglassung  ganzer  Capitel  bestehen. 

Daß  Füeterer  unmittelbar  die  franz.  Quellen  bei  Abfassung  des 
poetischen  Lanzelot  benutzt  habe,  wird  bezweifelt  in  Kobersteins 
Grundriss').  Wackernagel  vermuthet,  daß  Füeterer  nach  prosaischen 
Quellen  gearbeitet  habe').  Die  Ansichten  bei  Koberstein  und  Wacker- 
nagel in  Betreff  der  Prosavorlagen  für  Füeterers  Gedichte,  speciell  für 
den  Lanzelot,  haben  mich  zu  eingehenden  Untersuchungei^  veranlasst, 
und  ich  suche  nun  im  Folgenden  zu  beweisen,  daß  dieser  aus  einer 
deutschen  Prosa,  und  zwar  aus  derjenigen  entstanden  sei,  welche 
Füeterer  aus  der  großen  deutschen  Prosaübertragung  des  französischen 
Romans  herausgearbeitet  hat. 

Man  könnte  nun  meinen,  daß,  da  schon  in  der  älteren  mbd. 
Literatur  ein  poetischer  Lanzelet  des  Ulrich  von  Zatzikhoven  vor- 
kommt, Füeterer  wohl  diesen  bei  der  Abfassung  seines  Gedichts  benutzt 
hätte;  dafür  würde  auch  ein  äußerer  Umstand  sprechen,  nämlich  der, 
daß  er  den  ^Lanzelet'  aus  Püterichs  Bibliothek  sehr  leicht  hätte  er- 
langen können^).  Daß  Füeterer  Ulrichs  Werk  gekannt  hat,  das  spricht 
er  selbst  in  seiner  Vorrede  zum  *Lanzelot*  aus  (Bl.  154*') : 

Str.  5.    Vnd  von  Wirtzpurg  Johannes 
die  all  haben  gesagt 
von  tugent  menigs  mannes      > 
wie  die  zer  wellt  vil  preyses  hand  beiaget, 
von  aafemhofen  her  vlrich  hat  gesprochen 
ains  tails  von  herm  LanrmUt 
wie  er  die  awentewr  hat  ser  Berprocben« 

Aber    sogleich    sagt   er   ausdrücklich   in    der   nächsten  Strophe,    daß 

Ulrich  seine  (Füeterers)  Quelle  nicht  gekannt  habe  (Bh  154*^): 


')  «•  a.  O.  S.  580.  *)  Gmndriss  I^  S.  305,  Anm.  27  hetsst  es:  *Den  Lan- 

zelot hat  er  (Füeterer)  sicher  nicht  nach  Ulrichs  Gedicht.  —  Daß  Füeterer  die  Qnellen 
nnmittelhar  benutzt  habe,  auf  die  Griisse  (a.  a.  O.  8.  247)  hinweist,  bezweifle  ich.* 
*)  Wackemagel,  Literatargesch.  *,  §.  60,  S.  25i,  and  Anm.  63,  ^)  s.  oben  8.  189. 
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Str.  1.  Do  gib  ich  schiüde  kftine 
dem  kansten  reichen  mau, 
vernembt  wie  ich  das  maine: 

den  grond  der  abentewr  ich  durch  besen  [lesen]  han; 
wollt  got  hiet  ers  zn  end  alls  ich  gelesen 
er  hiet  es  euch  betichtet  so 
das  mein  knnst  gen  Im  werdt  nicht  war  ainer  Tesen. 

Daß  Füeterer  wirklich  Ulrichs  Lanzelet  nicht  benatzt  hat,    das  lehrt 

schon    eine   ganz   oberflächliche  Inhaltsvergleichung   zwischen   beiden 

Gedichten. 

Was  zunächst  die  äußere  Überlieferung  bei  der  Vergleichung  von 
Püeterers  Prosa  und  Gedicht  anbetrifft,  so  gehen  beide  in  Bezug  auf 
Eintheilung  und  Abschnitte  ziemlich  parallel.  P^g  hat  allerdings  nicht 
wie  F*  eine  besondere  Eintheilung  in  sechs  Bücher.  Daß  aber  ursprüng- 
lich eine  solche  zu  Grunde  gelegen  hat,  das  sieht  man  noch  an  einer 
Stelle  in  Fg,  wo  ausdrücklich  der  Anfang  des  sechsten  Buches  er- 
wähnt  ist.  Da  lautet  die  Überschrift  folgendermassen: 

El.  331*:  Hie  yacht  sich  an  das  sexte  puech  von  herrn  lantzileth  vom 
lack  vnd  wird  gehaissen  der  Tauelrunder  not  vnd  künig  Artus  tod,  vnd  sagt  von 
vil  verrätterey,  grossen  vntrewen  vnd  manslachten  da  man  ie  von  gehört  sagen. 

In  F^  lautet  die  entsprechende  Überschrift  fast  ebenso,    nur  ist 

sie  kürzer  gefasst: 

Bl.  153*:  Hie  nach  hebt  sich  an  das  sechste  puech  Ton  herren  lanzilet 
vom   lack  Vnnd  ist  geaennt  das  puech  von  kunig  Artus  tod. 

Sonst  hatFg  keine  weiteren  Buchttberschiifben,  die  denen  in  F^ 

entsprächen.    Oft  hat  Fg  da,  wo  an  der  entsprechenden  Stelle  in  F^ 

eine  Buchüberschrift  sich  findet  ^    eine  Capitelüberschrift,    oft  beginnt 

da  nur  eine  neue  Strophe.  — Der  dem  fünften  Buche  von  F*  (Bl.  127') 

entsprechende  Anfang  befindet  sich  in  Fg  auf  Bl.  307"^^  Str.  1.  —  Dem 

Anfang    des   vierten  Buches   von  F*  (Bl.  70')    entspricht  in  Fg   eine 

Capitelüberschrift  auf  Bl.  258* : 

Awentewr  wie  lautzilet  vom  hof  yerholen  rait  vnd  wie  xl  (=  40)  ritter 
aber  ain  suechumb  schwueren,  vnd  wie  es  herr  agrafim  herren  gabones  prueder 
lu  seiner  suechumb  ging. 

In  F'  lautet  die  Überschrift  des  vierten  Buches  (Bl.  70*): 

Hie  vahei  an  das  vierde  puech  von  herren  lantzilett  vom  lack  mit  seinen 
awentewm.  Awentewr  von  dem  ritter  egrafim  herren  Gabones'  prueder. 

Der  dem  Anfang  des  dritten  Buches  von  F*  (Bl.  60*)  entspre- 
chende Theil  von  Fg  beginnt  mit  der  Capitelüberschrift  (BL  245**) : 

Awentewr  wie  lannzilelt  gefanngeo  ward  veitetlich,  wie  es  Im  in  der 
gefancknusz  ergieng  vnd  wie  her  Gabon  mit  der  kunigin  vund  den  Bittern  in 
Pritony  zoeb» 
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In  F^  lautet  die  Überschrift  des  dritten  Buches  (Bl.  60^): 

Hie  vahet  an  das  dritt  puech  herren  lantzilets,  vnd  wie  Bohortt  zu 
houe  cham. 

Die  dem  zweiten  Buche  von  F*  entsprechende  Partie  von  Fg 
beginnt  auf  Bl.  197**,  Str.  4;  die  Überschrift  des  zweiten  Buches  von 
F^  lautet  (BL  27'): 

Hie  vahet  an  das  annder  puech  herren  lantsilets. 

Eine  Eintheilung  des  Ganzen  in  einzelne  Capitel  (Awentewr) 
findet  sich  in  Fg  ebenso  wie  in  F*,  nur  rait  dem  Unterschiede,  daß 
Fg  in  eine  viel  größere  Anzahl  von  Capitein  theilt  als  F*;  während 
F^  im  Ganzen  (incl.  Gralsuche  und  Tod  Artus')  90  Capitelüberschriften 
hat,  weist  Fg  deren  206  auf,  von  denen  168  allein  auf  den  eigentlichen 
Xanzelot^  kommen. 

Einige    von    diesen  Capitelüberschriften    stimmen    in  F^  und  Fg 

ziemlich  wörtlich  überein.    Hierfür  einige  Beispiele: 

F^  (Bl.   76'):  Fg  (Bl.   265''): 

Aw.  .(=  Awentewr)  was  in  der  zeit  dag  Awentewr  was  in  der  zeit  klag  \\a  artus 
zu  hof  was  vmb  lantzilet  den  jeder  man  hof  was  wan  alles  maniklich  gedacht 
want  das  er  tod  wäre.  wie  das  lantzilet  dw  erstorben  wer. 

F*  (Bl.   77);  Fg  (Bl.  266'): 

Aw.  was  in  der  zeit  lantzilet  gethan  hat  Aw.  wie  es  in  der*  zeit  mit  lantzileten 
mit  aw.  ging  mit  seinen  awentewren. 

(Bl.   21"):  (Bl.   ISS»^): 

Awentewr  wie  lantzilett  die  zwen  risen  Awentewr  wie  Lannzilet  mit  *)  zwayn 
ei'schlueg.  vngehewren  Bisen  erschlueg  die  Artusen 

yil  Zwangs  beten  getban. 

(Bl.  43'):  (BL  22V): 

Aw.  wie  Artus  vnd  Gabaries  verraten  Awentewr  wie  Artus  vnd  Gaberiea,  Ga- 
vnd  gefangen  wurden.  bone  bruder,  dQroh  ain  ssawbem  verraten 

vnd.gefftngen  wurden  aucb  wie  es  mit 
Galahuten  vnd  Lannzileten  ging. 

Die  oft  wörtliche  Übereinstimmung  der  Capitelüberschriften  kann 

doch  unmöglich  eine  zufällige  genannt  werden:  es  muß  nothwendiger- 

weise    ein  Werk    dem    andern    seine   Capitelüberschriften    zu  Grunde 

gelegt  haben,  ob  F^  dem  Fg  oder  Fg  dem  F\  das  läßt  sich  aus  der 

bloßen  Vergleichung  nicht  entscheiden.  Meiner  subjectiven  Auffassung 


')  Ans  dem  'mit'  erkennt  man  dentlieb,  daß  Fg,  ohne  daß  es  wollte,  von  seiner 
Vorlage  abwich  dnrch  EinfElhrang  des  Verbums  'kfimpfen  mit*;  es  ertappte  sioh  aber 
noch  zur  rechten  Zeit  bei  der  vorzunehmenden  Abweiehung  und  gebrauchte  wie  F' 
das  Verbum  'erschlagen.  So  vermuthe  ich  wenigstens,  daß  es  sich  so  verhalten  hat. 
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nach  darf  in  dieBeni  Falle  P'  vor  Fg  die  Priorität  beansprachen  wegen 
seiner  geringeren  Anzahl  von  Capiteln  und  wegen  der  einfacheren, 
kürzeren  Form  derselben.  Was  F^  gewissermaßen  nur  skizzenhaft 
vorzeichnete  y  das  führte  dann  Fg  in  größerem  Maßstäbe  aus  mit 
Hinzufägnng  von  Verzierungen  und  Erweitemngen. 

Die  oben  *)  erwähnte  Übereinstimmung  zwischen  P^  und  F^  in 
Bezug  auf  eine  Lücke ;  die  beide  im  franz.  Texte  lassen,  zeigt  sich 
zwischen  F^  und  Fg  noch  viel  deutlicher,  da  Fg  an  der  entsprechen- 
den Stelle,  BL  258%  genau  denselben  Inhalt  wie  F^  aufweist,  also  auch, 
wie  F\  32  Blätter  vom  franz.  Text  nnübertragen  läßt. 

Was  ich  oben*)  von  einer  Abweichung  vom  franz.  Texte  in 
Bezug  auf  die  Anordnung  des  Stoffes,  die  sich  in  P\  F*  und  Fg  in 
gleicher  Weise  findet,  gesagt  habe,  das  fände  hier  an  dieser  Stelle 
ebenfalls  Platz;  ich  verweise  darauf.  Die  Anordnung  des  Stoffes  ist 
in  beiden  Werken,  in  F^  und  Fg,  im  Großen  und  Ganzen  gleich. 

Wie  in  F\  schickt  auch  Ftteterer  in  Fg  dem  eigentlichen  Werke 

eine  Dedication  an  Herzog  Albrecht  von  Baiern  voraus,  worin  er  eine 

kurze  Inhaltsangabe  macht.    Der  auffallende  Umstand  zeigt  sich  nun 

bei  der  Vergleicfaung  der  Dedicationen  beider  Werke,   daß  sie  Wort 

für  Wort  ziemlich  gleich  lauten,  was  die  Vermuthung  entstehen  läßt, 

das  eine  Werk  habe  dem  andern  die  Dedication  entlehnt.  Ich  bringe 

im  Folgenden  die  beiden  Dedicationen  genau  nach  den  Hss.  und  stelle 

sie  zur  Vergleichung  neben  einander  (anmerkungsweise  werde  ich  die 

von  F*  abweichenden  Lesarten  der  Hs*.  F*  bringen). 

^*  (BL  !•):  Fg  (Bl.   150'): 

Dem  durcbleuchtigen  hochgebomen  für-  Dem  durchleuchtigen  hochgebornen  für- 

sten  vnd    herren,  herren')  albrecbten  sten  md  berren  herren  Albrecht  pfaltz> 

pfalluntzgrauen  hey  Reyne  Hertzogen  graf  pey  Rein  Hertsog  in  Obern  vnd 

in  obem  vnd  Nidem  Bajren  3C  Hab  ich  Nidem  Balrn  ic  seinen  förstlioheii  ge- 

vlrich  ftlettrer*)  ein  mcUer  zu  Muniehen  *)  nsden  tzu  willen  hab  ich  Vlreioh  Filrtrer 

ersamlet')  mit  ainer  alnuältigen  stumpel  tzu  München  ersamelt  mit  ainer  siechten 

teutacb^)    aus   ettlichen    püechern   dye  vnd  ainualtigen  stumpl  teutsch  aus  etli- 

Qesta  oder  getat  von  herren  lantsilet  chen  puecbem  die  hystori  gesta  oder 

vom  lack  mit  dem  ki^rtsisten  synn"),  getat  von  herren  Lantsilet  vom  Lack 

doch  vnmanglend  der  awentewr  die  dar  geporn  aus  dem  chunigreich  Bonabick 

züe  gehören  Von  erst  von  dem  känig  mit  dem   aller    churtzisten    syuu   doch 

Bann  von  Bonewick,  wie  der  von  rewen  unmangelund  der  abenteur   dartzu  ge- 

Btarb  Von  dem  kunig  Artus  aus  prittania  horund.  zu  dem  ersten  von  seinem  Vater 


*)  8.  157.        *)  8.  157.         ^)  das  zweite  *  herren   weggelassen.         ^)  Futterer. 
^)  SQ  MÄniehen  ausgelassen.  *)  'ersamlet'  kommt  nach  'kurtzesif.  ^)  *teutflch' 

fehlt         *)  nnff  das  aller  kurtzest  s=r  mit  dem  k^rtzisten  lynn. 
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von  lioDell  vnd  bohort  wie  lantzilet  im 
lack  erzogen  ward  Vnd  was  er  in  seiner 
ritterschaft  pegieng  vnd  vom  anefang  des 
heyligen  gratis  wie  vnd  war  durch  vnd 
was  er  gewesen  ist  Auch  wie  Oalaat  par- 
zifal  vnd  Bohort  die  awentewr  dee  gralls^) 
zu  ende  prachten,  Vnd  wie  es  yedem  in 
seiner  »üechumb  gieng  *)  von  dem  sorge- 
liehen  sess  zer  tauelrunnd,  Auch  wie  sich 
die  von  der  tanelrund  hielten,  Vnd  wie 
si  ennd  nam  wie  si  *)  all  erschlagen  wur- 
den an  eine  Gifflett,  von  Artus  vnd  fraw 
Ginofferen  tod,  herren  Gabanes  lantziletz 
bohoi  tz  2C  tod  *),  Vnnd  von  gar  uii 
wunderlichen  geschichten  dj  sich  hier 
vnnder  vergangen  haben  Auch  das  alle 
dise  her  nach  geschribne  lanndt  irer 
rechten  berren  verwaist  wurden  prittania 
logors  Gawle,  Bonewick  vnd  Gann  Vnd 
dise  groß  manslacht  ^)  da  je  man  von 
gehorte  pracht  alles  züe  ain  arger  ver- 
rätter  genanndt  morderot  des  kunig  Artus 
kebß  sun. 

Vnnd  hebt  sieh  an  mit  Claudas  dem 
verrätter,  vnd  cnndt  sich  mit  moi'derot 
dem  verrätter. 

Diese  Dedication  ist  in  Fg  wie  in  F^  in  rother.  Schrift  geschrieben 
jedesmal  von  derselben  Hand,  welche  die  Hs.  schrieb.  In  beiden  führt 
sich  Füeterer  selbst  in  erster  Person  ein.  Aus  d,er  Überlieferung,  in 
der  wir  beide  Dedicationen 'haben,  können  wir  nicht  mit  Sicherheit 
erschließen,  welche  von  ihnen  die  ursprünglichere  ist,  die  von  FVo der 
die  von  Fg.  Für  F^  könnte  die  Schreibung  des  Namens  Füeterer 
'Füettrer*  sprechen,  da  diese  Namensform  die  authentische  ist*).  Aber 
diese  Schreibung  könnte  auch  hier  auf  Rechnung  des  Schreibers  zu 
setzen  sein.  Der  Zusatz  zu  dem  Namen  Tüetterer"*  ein  maier'  in  F' 
findet  sich  nicht  in  Fg.  Vielleicht  hat  Füeterer  diesen  Zusatz  in  der 
Dedication  vor  dem  Gedicht  deshalb  wegfallen  lassen,  weil  er  während 
der  Abfassung  seines  'Buchs  der  Abenteuer'  sein  Gewerbe,  das  Malen, 


chunig  Bann  wie  der  von  rewen  starb 
von  chunig  Artus  aus  Pritoni  wie  Lan- 
tzilet lionel  vnd  bohort  im  Lack  ertzogen 
wurden  was  auch  sy  mit  ritterschaft  cr- 
tzengt  haben.  Item  von  dem  anfang  des 
heiligen  gsalea  war  durch  wie  oder  was 
er  gewesen  ist  auch  wie  galat,.  partziual 
vnd  pohort  die  abenteur  des  heiligen 
grals  tzu  endt  prachten  von  dem  sarg- 
lichen sass  tzer  taueirnndt  wie  er  im  an- 
pegynn  erdacht  ward  vnd  wie  es  In  wider 
zergieng  vnd  wie  sj  all  erslagen  worden 
auch  von  dem  tod  artus  frawn  Ginofem 
Lantziletz  Gaban  partziual  vnd  pohortz. 
Item  von  gar  wunderlichen  geschichten 
die  sich  vnder  disen  dingen  ergangen 
haben  wie  Britoni  Logers  Gaule  Bone- 
bick  vnd  gann  die  lannd  Ir  herren  ver* 
waist  wurden  Von  der  grössten^  man- 
slacht da  ie  man  von  gebort,  Vnd  ditz 
bracht  alles  tzu  ain  Verräter  genant 
Morderot  des  chünigs  artus  kebssun  vnd 
hebt  sich  an  mit  claudas  dem  Verräter 
vnd  enndt  sich  mit  Morderot  dem  Ver- 
räter« 


^)  'des  gralb*  fehlt.  ')  'gieng'  fehlt.  ')  vnd  die  Bitter  =  wie  si.  *)  Der 
Passus  *herren  Gabanes  lantziletz  bohortz  2C  tod*  fehlt  in  F^.  Der  Ausfall  ist  jedesfalls 
durch  das  Homoeoteleuton  tod  —  tod  (s.  oben)  zu  erklären.  ^)  In  F'  heisst  es: 

vnd  dise  groß  manschafft  die  sy  betten,  auch  des  grosß  plüttaergiess.en  das  ye  man 
gebort,  hatt  alles  der  arge  yerrettert  morderot  genant,  des  kunig  Artns  kebs  imn  su- 
gericht.        ^)  Dies  weist  Spiller  in  seiner  Monographie  über  'Ulrich  Ftteteret'  nach. 
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unterließ  ?  Die  Prosa  hat  er  vielleicht  in  seiner  früheren  Lebensperiode 
verfaßt,  als  er  noch  dem  Maler^ewerbe  ausschließlich  oblag,  vielleicht 
war  dieselbe  sein  literarisches  Erstlingswerk,  das  er,  mit  einer  Dedi- 
cation  versehen,  Herzog  Albrecht,  dessen  Hofe  er  doch  wohl  nahe 
stand,  darbot.  Später  nun,  als  er  bei  Abfassung  seines  *Buchs  der  Aben- 
teuer den  prosaischen  Lanzelot  poetisch  gestaltete»  mag  er  auch  die 
Dedication  an  Albrecht  mit  in  das  Ghedicht  hinübergenommen  haben. 
Natürlich  sind  dies  nur  Vermuthungen.  Es  läßt  sich,  wie  gesagt,  nach 
der  Dedication  nicht  mit  absoluter  Qewisshreit  enticheiden»  ob  F^  die 
Vorlage  von  Fg  sei. 

Ich  bringe  nun  im  Folgenden  einige  Stellen  bei,  welche  die 
Abhängigkeit  des  Gedichts  von  der  Prosa  erweisen  sollen.  Hierher 
gehören  auch  diejenigen  Stellen,  welche  im  vorigen  Abschnitte  zur 
Vergleicliung  von  F*  mit  P^  dienteui  zugleich  aber  auch  das  Verh&ltniß 
von  Fg  zu  F^  beleuchteten;  auf  dieselben  will  ich  hiermit  verwiesen 
haben.  Folgende  Stelle  zeigt  das  VerhäUniß  zwischen  Fg  und  F': 
F*  (BL  82*»):  Fg  (BL  27V): 

In  mitten  lag  ain  etainen  $arch  auf  dem      Str»  2  :  Nach  dem  er  einen  Mtcdne 
gescbriben  stand  idiseuBtain  mag  njembt  pegunde  vor  Im  sechen 

erbeben  pis  kumpt  der  leo  aus  dem  kumpt  des  grosz  Nicbt  was  zu  klaine 

Yoa  des  kunigs  toebter  der  starck  leopart.  ain  gescbrift  dar  lawt  pegund 

jechen  etc. 

P*  (Bl.  165»): 

Si  fürten  Lanceloten  in  ein  gewelbe  das  da  by  stund  vnd  wiseten  In  In  eynen 
fargk  der  zwmal  köstlich  vnd  von  groszem  rychtnm  was  vnd  stunden  daroff 
gesehriben  baekstaben  die  also  sprachen :  Dieszer  sargk  sol  von  keynem  man  off 
gehaben  werden  bisa  zur  ^ytt  das  der  grosz  lewe,  da  der  Lepart  ysz  kumpt, 
die  handt  daran  legt,  ^ 

Aus  dieser  Vergleichung  sieht  man,  daß  1.  F*  zu  *sarch*  noch  das 
Attribut  'stainen  hinzufügt  ^);  2.  Fg  das  Substantiv  'sarch'  in  F*  weg- 
läset und  dessen  Attribut  *8tainen  zum  Substantiv  ^stain'  macht.  Wenn 
F^  aus  Fg  entstanden  sein  sollte,  woher  hätte  es  dann  das  Wort  *sarch', 
da  doch   Fg  bloß  das  Substantivum  'stain    hat? 

Eine  Stelle,  die  eine  wörtliche  Übereinstimmung  zwischen  F*  und 
Fg  (auch  P*)  zeigt,  ist  folgende: 

F*  (Bl.  17*):  P'  (Bl.  45'): 

die  chunigin  fragt  in  wie  er  sieb  gebueb:  Lieber  herre  spracb  die  koniginne  wie 
Er  antwnrtt  ir  fraw  vnd  mir  enwirt  nicht      sint  ir  famde.  Ich  f are  wo),  frauw,  sprach 

er,  mir  enwirt  nioht. 


*)  In  ß  (II,  Bl.  105')  wird  blos  *vne  tumbe'  erwähnt  ohne  irgend  ein  Beiwort 
etwa  'de  pierre'. 
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Pg  (Bl.   182^): 

Str.  4,  Z.  5 — 7:  naefa  dem  kam  die  saea  kuniginne 

TDd  fragt  seine  nameos  ynd  auch    macht 
das  er  wer  fro  des  mutes  durch  Ir  mynne 
Str.  5:  Er  lach:  /ratr,  mir  emoirret 
an  meinem  leben  nicht. 

Wenn  wir  nicht  aus  dem  Früheren  größten,    daß  F*  auf  P^  zurttck- 

gehty  80  würde  es  hier  zweifelhaft  sein,  ob  Fg  oder  F*  P^  näher  stünde. 

F^  stimmt  zunächst  mit  P^  überein^    dann  folgt  erst  in  zweiter  Linie 

Fg,  das  durch  F*  P^  hier  conform  ist  in  dem  Ausdrucke:   *fraw,  mir 

enwirret  nicht*. 

Wir  haben  bis  jetzt  bei  der  Vergleichung  von  Fg  mit  F  ■  immer 
Stellen  gebracht,  in  denen  jene  beiden  Bearbeitungen  auch  mit  P^  über- 
einstimmten. Es  gibt  nun  aber  auch  Stellen,  in  denen  F  *  und  Fg  mit 
P^  nicht  übereinstimmen    Deren  will  ich  einige  namhaft  machen. 

Auffallend  ist  es,  daß  weder  in  F'  noch  in  Fg  der  Name  des 
angeblichen  Verfassers  vom  französischen  Prosaromane,  Walter  Map, 
der  im  deutschen  Romane  P^  oft  genannt  wird,  am  Ende  des  *Lanzelot' 
und  der  Gralsuche,  sowie  am  Anfang  und  Ende  des  Tod  Artus'', 
erwähnt  wird.  Vielleicht  hat  Füeterer  dies  mit  Absicht  gethan. 

In  Bezug  auf  Anordnung  des  Stoffes  weichen  einmal  F^  und  Fg 
von  P*  (und  auch  von  R)  ab.  In  der  Erzählung  vom  *ThaI  ohne  Wieder- 
kehr* berichten  F*  und  Fg  die  Thatsachen  in  ganz  anderer  Reihen- 
folge, als  sie  in  P^  und  R  erzählt  werden.  So  kämpft  in  F*  (BL  51'') 
und  in  Fg  (Bl.  234')  Qaloes,  der  Herzog  von  Clarent  mit  vier  Drachen 
und  geich  darauf  mit  einem  Ritter  und  vier  Knappen  (pawren) ,  ehe 
die  Beschreibung  und  Erzählung  vom  Ursprünge  des  Thals  ohne  Wieder- 
kehr gegeben  wii'd.  Anders  verhält  es  sich  damit  in  P^  und  R*). 

Ein  auffallender  Umstand  ist  der,  daß  F*  und  Fg  am  Anfango 
nichts  von  der  Geburt  Lanzelots,  genannt  Galaad,  erzählen,  da  R  und 
P^  in  den  ersten  Zeilen  sogleich  dieses  Ereignisses  gedenken.  Wir 
erfahren  in  F*  und  Fg  erst  da  etwas  von  dem  jungen  Lanzelot,  wo 
von  der  Reise  des  Königs  Ban  zu  Artus  berichtet  wird. 

Weiterhin   stimmen  F*  und  Fg  gegen  P*  in  der  Erzählung    von 


')  Hier  bietet  sich  die  Gelegenheit  dar,  Märtens*  Behauptang  zurückzuweisen, 
da&  Füeterer  im  poetischen  Lanzelot  zwei  Episoden  aus  B  ganz  und  gar  yermengt 
habe,  nämlich  das  Abenteuer  yom  Thal  der  Fee  Morgain  und  die  £pisode  vom  Weg 
ohne  Wiederkehr  (s.  Märfcens  a.  a.  O.  S.  593).  Die  Sache  verhält  sich  nämlich  so: 
Galoes  (=  frz.  Galeschin)  geräth  zuerst  in  jenes  Thal,  das  im  Franz.  (R,  Bl.  190^) 
den  Namen  hat  *le  yal  des  faulz  amans,  nomme  le  val  sans  retour' ;  nach  ihm  kommt 
Iwein  hinein ;  zuletzt  aber  Lanzelot,  der  die  Zauber  ^der  Fee  Morgane  überwindet 
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Lanzelots  Grabstein  auf  dem  Kirchhofe  [der  Dolorose  garde  überein. 

Die  Inschrift  auf  dem  betreffenden  Grabsteine  geben  die  verschiedenen 

Bearbeitiugen  verschieden.  So  heisst  es  in  F^  (BL  14^): 

Dise  awentewr  sei  erttreitten  UnUilet  vom  lacke. 

In  Fg  (Bl.   176^):  die  porck  mit  manhait  gewinnen  sol 

▼om  Lack  her  LaDDzilet  der  unaerzagte  etc. 
In   P'  (Bl.  37^):    In  diszem  grab  sol  Lanceloi  ligen  Ton  dem  lacke. 
In  R  (Bl.  58*):  Cj  gerra  laneelot  du  lac  le  filz  an  roy  ban  de  benoic. 

In  einer  Zahlangabe  weichen  F'  und  Fg  in  gleicherweise  von  P*  ab: 

In  P^  heisst  et  Bl.  1*,  Z.  59):  er  (Ban)  schlug  Poneen  Anthonieen  Iren 
herrrn,   det  so  viel  mit  den  wapen  das  er  beleih  sdb  vierd  off  dem  felde. 

F*  gibt  die  Stelle  so  wieder  (BL  l'^):  Baim  erschlaeg  pontham  Anthonhim 
vnd   cham  sigloser  nur  selb  dritt  in  die  statt. 

Fg  bringt  dieselbe  Zahl  wie  F^  "selb  dritt\ 

Bei  der  Begegnung  des  Besitzers  der  Dolorose  garde  mit  König 
Artus  an  einem  Flusse  fragt  Ersterer  den  Letzteren  in  F^  und  Fg 
direct^  wer  er  sei;  in  P^  und  R  dagegen  fragt  jener  erst  vier  Ritter 
aus  Artus'  Gefolge,  wer  dieser  sei. 

Am  Anfange  der  Gralsuche  wird  erzählt ,  wie  eine  Jungfrau^) 
an  Artus'  Hof  kommt  und  Lanzelot  auffordert^  mit  nach  einem  Kloster 
zu  reiten.  Nach  Fg  findet  Lanzelot;  welcher  der  Jungfrau  folgt,  in 
einer  Abtei  sogleich  Galaad,  Bohort  und  Lyonel;  nach  F^  und  P' 
findet  er  zunächst  Bohort  und  Lyonei.  KachP^  führen  ihm  drei  Nonnen 
sein^a  Sohn  Galaad  zu,  daß  er  ihn  zum  Kitter  schlage.  In  F^  und  Fg 
steht  nichts  von  den  drei  Nonnen.  Da  wird  erzählt  ^  daß  ein  alter 
Herr'  zu  Lanzelot  kommt  und  ihn  auffordert;  Galaad  zum  Ritter  zu 
machen.  In  P^  ist  von  einem  *alten  Herrn*  an  dieser  Stelle  durchaus 
nicht  die  Rede.  Hier  haben  wir  wieder  eine  Abweichung  der  Bearbei- 
tungen F^  und  Fg  von  P^  In  F^  findet  sich  an  dieser  Stelle  auch  eine 
geringe  Abweichung  von  Fg.  Es  wird  in  F^  erzählt,  daß  Galaad  eine 
Nacht  in  der  Kirche  gewacht  habe,  vor  dem  Tage,  da  er  zum  Ritter 


*)  Nebenbei  sei  hier  bemerkt,  daß  die  wfilsche  BearbeitaDj;  der  'Queste  du 
St.  Qraal.',  Y  Seint  Greal,  ed.  Williams,  nicht  eine  JungfraQ,  sondern  einen  Jüngling 
an  Artus*  Hof  erscheinen  lißt.  Der  Anfang  des  'Y  Seint  Greal'  lautet  naoh  Williams' 
englischer  Übersetzung  (S.  437):  'As  the  emperor  Arthur  was  in  the  court  called 
Camelot,  on  the  eve  of  Whitsunday,  the  age  of  the  Lord  Jesus  Christ  being  four 
hundred  and  fifty-four,  and  with  him  there  were  of  the  warriors  of  the  Round  Table 
one  bundred  and  fifty,  and  when  all  of  them  had  sat  down,  and  fallen  upon  eating, 
behold  there  cometh  in,  even  to  the  presence  of  Arthur,  a  young  gentleman,  in 
armour  himself  and  bis  steed,  who  says  to  Arthur,  Hail,  emperor  Arthur,  says  he. 
And  to  theo  also,  Sir,  be  it  well,  says  Arthur.  Lord,  says  the  youth,  is  Lancelot 
any  wbere  here?' 
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sollte  geschlagen  werden.  Das  seigt  wiedmim,  daß  F'  Fg  nicht  benutzt 
haben  kann ;  denn  hätte  ihm  wirklich  Fg  als  Vorlage  Torgelegen,  was 
ftkr  einen  Grund  hätte  es  dann  gehabt,  etwas  so  Nebensächliches  einzu- 
ffigen^  das  Fg  nicht  aufweist?  Es  ist  eher  das  Umgekehrte  denkbar, 
daß  Fg  F'  benutzt  und  dabei  in  seiner  Darstellung  die  unwichtige 
Erwähnung  der  Nachtwache  Galaads  unterdrückt  hat. 

Zuletzt  ist  noch  einiger  Fälle  zu  gedenken ,  in  denen  Fg  etwas 
von  F^  abweicht  und  'scheinbar'  mit  P^  zusammenstimmt.  Solche 
Fälle  bezieben  sich  meist  auf  Beschreibungen  von  Gegenständen  und 
»Situationen,  wobei  oft  typische  Ausdrücke  verwendet  werden.  —  So  ist 
beispielsweise  die  Beschreibung  der  drei  Schilde  Lanzelots  in  Fg  aus- 
führlicher als  in  F^: 


Pg  (BI.  175*): 

Str.  3 :  Nach  tilber  liecht  gegerbet 
die  schillt  mit  glauze  waren 
In  bell  dar  Inn  gefärbet 
Robinen  var  parren  mit  varben 

claren 


F*  (Bl.   13'): 

Er  sach  da  in  ainer  kamer  hangend  drey 
scbillt,  waren  weis. 

P*  (BL  36*): 

0ie  waren  alle  dij  wisz  ybersilbert  vnd 
ging  aber  den  einen  ein  barre  in  bellung 
von  roten  kelen. 

Der  Anfang  der  Gralsuche  ist  in  F*  mit  wenigen  Worten  erzählt : 

BI.  127*:  Alls  manig  hoher  fürst  auf  dem  palas  in  frewden  sasz  do 
kam  ain  magdt  an  den  hoff.  Alls  si  aaf  das  palas  kam  perüefft  si  herren  lan- 
tüilet,  spraeh,  er  sollt  an  verzUchen  mit  ir  reyten,  er  sprach  das  ers  geren  tätt. 

Der  Inhalt  dieser  wenigen  Zeilen  ist  in  Fg  in  drei  vollen  Strophen 
wiedergegeben :  « 

Bl.  808*: 
Str.  7  :  Ich  hab  kttnffi:  Artause  Str.  8 


Ich  hab  kttnfg  Artause 
die  awentewr  dort 
gelassen  Im  zu  hause 
Ob  Irs  gepiet  Ich  will  euch  sagen 

fort 
Wie  er  auf  pfingst  ain  hof  grosz 

hiesz  gepietten. 
der  dar  kumen  dy  Ritterschaft 
mit  den  wolt  er  sich  newer  freu- 

den  nieten. 

Str.  9 :  Si  grust  den  künig  reiche 


Als  nun  zu  hof  was  komen 
Ton  fursten  grosse  schar 
vud  herwerg  hotten  genomen^ 
borones,  ritter  mit  den  frawen 

dar 
zu  hof  mit  freuden  gros  wurden 

empfangen, 
als  sy  In  freüden  sassen  all 
ein    maget   dar   kam   auf  den 

palast  gangen. 


nach  dem  dy  fürsten  gar 

Ritter  vnd  frawen  desgleiche 

nach  dem  sprach  die  vil  mynniclich  vnd  dar 

her  lantzilet  Ir  sollet  mit  mir  reitten 

Nu  rust  euch  schnelles  zu.  der  fart 

wan  da  ist  nicht  verziehen  oder  peitten. 
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In  P^  lautet  der  Anfang  der  Oralsuche: 

Bl.  278*:  An  dem  heiligen  pfingst  abent  da  die  gesellen  Ton  der  tafel- 
rnoden  kernen  waren  zu  kamelott  vod  hatten  meaie  gehört  ynd  man  seit  die 
tafel  decken  vmb  none  zitt  zu  mittage.  Da  kam  ^n  Jungfranw  wol  gerieten 
in  den  sale.  vnd  bat  also  sere  geylet  das  ir  pfert  all  enthalb  schwitzte  vnd  sie 
sasz  ab  vnd  kam  vor  den  konig  vnd  gruszt  yn.  Ynd  er  sprach  das  ir  gott 
lonete,  vnd  das  sie  gott  vnd  im  wilkome  were.    Sie  sprach  Herre  sagent  mir 

dnrch  gott  ist  Lantzelott  hie  Inne In  gottes  namea  tpraoh  er  (Lanielot) 

so  wil  ich  gern  mit  uch. 

Die  Darstellung  in  Fg  knüpft  scheinbar  mehr  an  die  von  P'  an^ 
als  an  die  von  F^.  In  Fg  grüsst  die  Jungfrau  den  König  und  seine 
Ritterschaft,  in  F^  nicht;  in  P'  grüsst  sie  bloß  den  König,  ebenso  in  R. 
In  Fg  fragt  sie,  wie  in  F*,  nicht  erst  den  König  nach  Lanzelot  (wohl 
aber  in  P^),  sondern  fordert  Lanzelot  sogleich  auf,  'an  verziechen'  mit 
ihr  fortzureiten.  Daß  Lanzelot  sich  wafinet,  bevor  er  wegreitet,  wird 
in  Fg  nicht  erzählt,  während  in  F^  und  P^  ausdrücklich  erwähnt  wird, 
daß  er  sich  die  Waffen  bringen  läßt,  die  Rüstung  anlegt  und  sich 
aufs  Boss  setzt.  —  Nach  dieser  Inhaltsvergleichung  könnte  man  sich 
nun  fragen,  welche  Bearbeitung,  Fg  oder  F',  P*  getreuer  folge.  Die 
Antwort  fiele  da  doch  zu  Gunsten  des  letzteren,  F*,  aus.  Fg  als  Ge- 
dicht schmückt  oft  die  einfache,  nüchterne  Erzählung  von  F^  aus, 
bringt  aber  keineswegs  mehr  Thatsohen  als  dieses. 

Merkwürdig  und  auffallend  ist  endlich  eine  Stelle,  an  der  alle 
drei  Bearbeitungen  P*,  F*  und  Fg  von  einander  abweichen*  In  F*  und 
Fg  wird  am  Anfange  der  Name  von  Bans  und  Bohorts  Vater  erwähnt, 
während  P^  sowohl  als  R  diese  Erwähnung  durchaus  nicht  haben. 
Der  Name  dieses  Vaters  ist  aber  in  F*  und  Fg  verschieden:  in  F* 
heisst  er  'Aramundj  kunigBans  vatter*  (BL  P),  in  Fg  ^Qannes  (Bl.  155*, 
Str.  2,  3,  7).  Der  Name  von  Bans  und  Bohorts  Vater,  Lanzelots  Groß- 
vater, wird  an  späterer  Stelle  in  den  Romanen  selbst  genannt,  und 
zwar  in  der  richtigen  Form^}.  Da  heisst  er  'Lancelot\  Daß  dies  die 
richtige  Namensform  ist,  dafür  bürgt  uns  die  entsprechende  Stelle  in 
R^),  wo  erzählt  wird»  daß  Lanzelot  ein  Abenteuer  an  einem  siedenden 
Brunnen  zu  bestehen  hat,  aus  dem  er  das  Haupt  seines  Großvater^, 
der  auch  *Lancelot'  heisst,  herausholt^).  Wie  haben  wir  uns  die  in  F^ 


*)  In  P*  auf  Bl.  199»»;  in  F*  auf  Bl.  101" ;  in  Fg  auf  Bl.  2fö«,  Str.  1.  «)  Druck 
▼on  1488,  III,  Cap.  XIII:  'Comment  lancelot  trouua  en  la  forest  perilleuse  la  tombe 
de  son  grant  pere;  et  comment  il  tyra  la  teste  de  dedens  la  fontaine  qui  bouiUoit'. 
^  Dasselbe  Abenteuer  findet  sich  auch  in  dem  Prosaromane  'Le  Saint  Graal  ou  Josephe 
d*Arimatbie\  ed.  Hucher,  III,  S.  SO  ff.  erwähnt.  Hier  heisst  der  Vater  Bans  und  Bohorts 
GERMANIA.  Neue  Reihe.  X?I.  (XXYUI.)  Jahrg.  12 
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und  Fg  auftretenden   und  von  einander  abweichenden  Hamensformen 
zu  erklären? 

Der  Name  *Aramund*  für  Bans  Vater  wird  wohl  als  ein  ein- 
faches Versehen  von  Seiten  Füeterers  zu  erklären  sein.  Denn  der 
Name  Aramund  (=  frz.  Aramon)  kommt  an  der  entsprechenden  Stelle 
in  P^  und  R  auch  vor.  In  R  heisst  es  (Bl.  l*") :  *  Aramon  qui  en  ce  temps 
estoit  roy  de  bretaigne  la  petite  que  len  appeloit  hoel  en  sumom. 
Aramon  auoit  dessoubz  lui  Gauues  et  Benote  et  aquitaine*  etc.  Vielleicht 
ist  Aramund  in  F^  deswegen  der  Vater  Bans  genannt,  weil  er  vor  ihm 
über  Gannes  und  Benewig  (=  Benoic)  herrschte  *)•  —  Der  Name*Gannes' 
als  Name  von  Bans  und  Bohorts  Vater  ist  nach  meiner  Ansicht  eben- 
falls durch  ein  Mißverständniss  entstanden.  Füeterer  wollte  im  Gedichte 
seinem  Helden  eine  Vorgeschichte  geben;  er  holte  weiter  aus  als  ihm 
seine  Vorlage  vorschrieb,  indem  er  Bans  und  Bohorts  Vater  mit  hinein- 
zog, dem  er  irrthümlicher  Weise  den  Namen  'Gannes',  womit  das  Land 
selbst  bezeichnet  war^),  gab.  Ob  ich  das  Richtige  mit  diesen  Erklärungs- 
versuchen, getroffen  habe,  will  ich  dahingestellt  sein  lassen;  sie  schienen 
mir  die  nächstliegenden  zu  sein. 

Wir  haben  in  diesem  und  schon  im  vorigen  Abschnitte  mit  Zuhilfe- 
nahme des  Verhältnisses  von  F-  zu  P^  den  Beweis  erbracht,  daß  das 
Gedicht  Füeterers  in  abhängigem  Verhältnisse  zur  Prosa  steht,  daß 
also  die  Prosa  die  Vorlage  für  das  Gedicht  war. 

Fassen  wir  zum  Schlüsse  die  Resultate  unserer  Untersuchungen 
noch  einmal  kurz  zusammen,  so  sind  es  folgende: 

1.  Der  Archetypus  der  Redaction  *P  ist  eine  Über- 
setzung des  französischen  Prosaromans  (R). 

2.  Die  Redaction  *F  ist  von  der  Red  actio  n*P  abgeleitet. 

3.  Eine  Hs.  der  Redaction  *P,  P^,  hat  in  ihrem  zweiten 
Theile  (f^  die  Redaction  *F  benutzt. 

4.  Der  poetische  Lanzelot  Füeterers  (Fg)  hat  zur  Quelle 
den  prosaischen  (*F). 


auch  'Lanelos* :   'Chil  roys  qni  'LanseW  est  apieUs  eut  «IL  fiex  et  furent  ambesdoi 
roy  et  ot  non  li  nns  Bans  et  li  aatres  Boors'   etc.  *)  Die  Stelle   in  F^  (Bl.  l**): 

'vnd  was  (Claudas)  vertriben  von  Aramund  des  kÄnig  Banns  yatter  ymb  sein  vntrew'  — 
lautet  entsprechend  in  F*  (Bl.  2') :  'vnd  was  vertriben  von  Aramundt'.  —  Der  weitere 
Zusatz  von  F*  ist  also  in  F'  weggelassen.  —  Ob  hier  F^  authentischer  ist  als  F', 
läßt  sich  nicht  sicher  entscheiden.  Nur  das  scheint  mir  wahrscheinlich,  daß  F',  als 
Hs.  des  16.  Jh.,  wie  es  oft  beliebig  weglässt,  auch  hier  etwas  unterdrückt  hat. 
^  Wenn  Fg  nach  einer  Hs.  der  Bedaction  *F  gedichtet  haben  soll,  so  ist,  da  es  nicht 
Axamimd  als  Vater  Bans  aufweist,  zu  Gunsten  von  F*  anzunehmen,  daß  seine  Lesart 
ohne  Zusatz  (s.  Anm.  1)  authentischer  sei  als  die  von  F*. 
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Graphisch  stellen  sich  die  AbhängigkeitsverhältnisBe  der  einzelnen 
Hss.  und  Bearbeitungen  in  folgendem  Bilde  dar: 


R 


♦p 


PM+f) 


«B« 


y 
P» 


Fg 


AU  Anhang  bringe  ich  im  Folgenden  noch   eine   ausftlhrlichere 
Textvergleichung  zwischen  R*),  P*,  F^  und  Fg"): 


R  (III,  Cap.  XXVni)  *) : 

Orditle  compte  que  grant  piece  cheuau- 
cherent  perceual  et  beetor  ensemble  par 
mainte  terre  eetrauge  poar  sauoir  ae 
auentare  les  meneroit  en  lieo  ou  ilz 
peussent  trouuer  lancelot  mais  ilz  nen 
onirent  oncqaes  nounelle.  Si  en  furent 
monlt  courroocez  mais  pour  tant  ilz  nen 
laisserent  oncqaes  la  voye :  ains  cheuau- 
cherent  maint  yuer  et  maint  este  en- 
Bemble  et  tant  errerent  qnilz  vindrent 


P*  (BL  246*,  Z.  39  ff.): 

Ffw  %agt  dte  hyatory  da  Hector  vnd  Par- 
ceual  lang  zytt  mit  einander  Ritten  durch 
manch  konigreich  ynd  fremde  lande  alles 
fragen [d]  nach  Lancelot  Ton  dem  sie  nye 
keyn  mere  Tememen  kunten  wenig  oder 
▼iel  des  sie  gar  zornig  vnd  betrübt  waren. 
Aber  darum b  begaben  sie  jren  weg  nit 
vnd  ritten  manch  zitt  winter  vnd  sumer 
sunder  eynich  abentur  zu  finden  dauon 
zu  erzelen  sy  Sie  ritten  so  lang  bisz  sie 


')  Brack  von  1488.  ')  Die  cursiv  gedruckten  Stellen  sollen  die  oft  wörtliche 
Obereinstimmmig  zwischen  P*  and  F'  einerseits  und  zwischen  F^  und  Fg  andererseits 
noch  mehr  hervorheben.  ")  Die  Capiteltiberschrift  lautet:   *Comment  perceual  et 

hector  trouuerent  lancelot  en  lisle  de  ioye  et  comment  ilz  vindrent  a  court  ensemble'. 

12* 
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a  deuz  lieues  pres  de  corbenic  aar  yne 
eaue  paifonde  et  roide.  Si  veirent  en 
vne  ysle  yng  chasteau  qui  moult  estoit 
beau  et  bien  seant,  et  ny  auoit  que  la 
riuiere  a  passer.  Si  le  regarderent  grant 
piece  mais  il  ny  auoit  ne  pont  ne  planche 
par  Ott  len  peast  passer.  Messire  bector, 
dist  perceual,  se  il  y  eust  icy  yng  pont 
pour  passer  noiis  alissions  a  celle  forte- 
resse  pour  sauoir  qui  y  demeure,  car 
trop  me  semble  le  lieu  bei  et  plaisant. 
Par  ma  foy ,  fist  hector ,  ie  ne  le  puis 
pas  veoir  legieremnt  car  ceste  eaue  est 
si  grande  et  si  parfonde  que  nous  pour- 
rions  bien  tost  estre  noyez  se  nous  na- 
uions  ou  pont  ou  nasselle.  Or  nous  arre- 
stons  cy,  dist  perceual,  tant  que  dieu 
nous  enuoiera  aueune  nasselle  pour 
passer  onltre,  car  se  dieu  piaist,  ie  ne 
me  mouueray  dicy  deuant  que  ie  saicbe 
qui  y  demeure.  £n  tandis  quilz  par- 
loient  ainsi,  virent  ?enir  yers  eulx  yne 
damoiselle  qui  se  aloit  esbanoiant  sur 
la  riuiere  et  portoit  sur  son  poing  yng 
esprenier.  Si  la  salnerent  le  plus  cour- 
toisement  quilz 

P*  (Bl.   125")*): 

Um  sagt  die  history  das  alls  bester 
ynd  parzifal  riten  manigen  enden  alls 
yorschend  awentewren  nacb  ynd  lan- 
tzilet  sunst  an  aufhören  suechten  si 
zway  tar:  si  chameu  der  end  ymb  Cor- 
bine;  man  sagte  in  yon  der  awentewr 
in  dem  werd,  si  ritten  das  si  die  Innsel 
wol  sahen,  do  wider  rait  in  ain  Junck- 
fraw  die  si  grüsten,  fragten  si  wa  man 
in  die  Innsel  zu  der  awentewr  möcht 
chumen,  sprach  für  war  das  wais  nye- 
mand  in  disem  lannd  denn  er  nent 
sich  den  ybel  tuenden  rltter  ynd  tutt 
docb  nyemand  laid,  er  ist  der  pest 
ritter   yon    der   weit  zuchtig  ereu reich 


kamen  off  eyn  streng  flieszend  waszer 
zwo  myleu  yon  Corbenie  ynd  by  die 
Innsel  kamen  da  Lancelot  inn  was.  Sie 
besahen  die  burgk  die  inn  der  Innsel 
lag  lang  ynd  sprachen  Sib  were  starck 
ynd  schön,  ynd  in  eym  hübschen  blon 
gelegen.  Aber  es  enwas  keyn  weg  oder 
schiff  da  das  man  hinüber  komen  mocht. 
Hector  sprach  zu  Parceual,  ryten  wir 
inn  das  waszer  das  so  streng  ist  ynd 
tieff  So  besorg  ich  das  wir  ertrincken. 
Laszent  yns  rügen,  sprach  Parceual  bisz 
yns  gott  rüg  sendet  das  wir  yber  komen. 
Inn  dem  alls  sie  also  mit  einander  retten 
Sahen  sie  ein  Jungfrauw  ryten  sich  er- 
getzen  die  zumal  hübsch  was  füren  eynen 
sperwer  off  ir  haut.  Sie  grnszten  sie 
tugentlichen  ynd  sie  danckt  yn  sere 
zuchticlichen.  Jungfrauw,  sprach  Par- 
ceyal,  ich  bitt  vch  vns  zu  sagen  was 
lut  jnn  diszem  schlosz  synt.  Das  wil  ich 
gern  thun  so  yil  ich  da  yon  weisz.  Es 
wonet  da  Inn 


Pg  (Bl.  SOe**)»): 

Str.  1. 

Do  ich  vor  hab  gelassen 
bester  ynd  parzifalen 
recht  in  den  selben  massen 
Sag  Ich  ewch  wider  von  den  Hecht  ge- 

mal[t]en 
et  samen  suchten  Sy  zway  ganeze  Jart 
Zw  ainer  zeit  da  sagt  man  In 
dy  awentewr  von  disem  Ritter  klare. 

Str.  2. 

Hestor  der  kuen  weygande 

Vnd  auch  her  parczifal 

sprachen  es  wer  vns  schände 

vnd  wurde  vnser  preys  darumbe  schmal 


^)  Capitelüberschrift:  'Aw.  wie  hestor  vnd  parzifal  zu  der  frewden  werd  kamen 
vnd  wie  parzifal  vnd  lantzilet  mit  ein  ander  stritten  vnd  wie  er  sich  in  zu  erkennen 
gab.'  *)  Capitelüberschrift;  'Awentewr  wie  Parczifal  vnd  esstor  zw  Der  frewden 

Insel  kumen  vnd   wie  parcxifal   vnd  lanzilett  mit  ainander  stritten  vnd  an  ain  ander 
all  erkennet  wurden  auch  wie  sy  all  zw  Corbine  entpfangen  wurden.' 
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yod  aller  tagent  toI.  dsM  ist  sein  lisens 
von  morgen  preim  seit  bis  sa  non 
wardt  er  verwappent  vnder  ainem  schö- 
nen pawm  der  awentewr  Tnd  den  tag 
nit  me ;  «r  MchUeht  komm  mmn  iod  wie 
guet  er  macht  hat. 


ob  wir  et  itr^ytet  solten  da  erwindeo. 

wir  raeoben  ritter  md  den  werdt 

pit  wir  in  docb  sw  Jüngsten  mageo  finden. 

Str.  8. 

Ains  morgens  alls  es  taget 
Bitten  die  knenen  man 
Im  kam  ain  klare  maget 
ber  parcsifal  fragen  Si  do  pegan 
vom  werdt  ynd  wie  der  ritter  wer  ge- 
nennet; 
sy  spracby  der  vbel  tuende  man 
baut  er  anders  er  nyemant  ist  erkennet. 

Str.  4. 

Sieb  balt  der  ellens  Belebe 

So  racbtig  ynd  auob  so  werdt 

das  aller  manigkleicbe 

▼on  bersen  Im  von  got  vil  bailes  gerdt; 

wan  er  den  prejs  an  ainem  beldt  erringet 

dem  tuet  er  fnrwas  scbaden  nicbt 

dan  das  er  sj  alle  viantz  awinget. 

Str.  6. 

Er  wart  verwappent  scbone 
all  tag  pej  ainer  paecben 
Yom  morgen  pis  zw  nonne 
ob  jemant  wel  seiner  awentewr  sueeben 
wer  sieb  dan  strejts  gen  Im  wil  vnter- 

wüsten 
ain  barcken  all  geriltt  da  statt 
das  er  sein  ^ber£art  vil  wol  mag  binden. 


B 

Bceurent,  et  si  fist  eile  eulx.  Damoiselle  se 
dien  vous  aide  faictes  nous  assanoir  ce  que 
Dous  demandüDs :  De  quoy,  fist  eile.  Cest  qne 
QOUB  voulons  sauoir  quelles  gens  demearent 
leans.  Far  ma  fojy  fist  eile  ce  que  ien  scay, 
vous  diray  ie  voulentiers.  Je  toub  di  quil  y 
demeure  la  plus  belle  damoiselle  du  monde 
et  est  extraicte  de  hault  lignaige,  et  si  y  a 
▼og  enfant  et  vng  cbeualier  mais  ie  vous  dis 
bien  que  chaseun  iour  a  henre  de  prime  est 
Ie  cbeualier  soubz  cel  arbre  illec,  et  fait  vng 
dueil  81  grant  que  ie  ne  scay  comment  il  peut 


pi 

die  scbonst  Jungfrauw  die  icb 
mit  äugen  ye  gesab,  ynd  die  zu- 
mal von  hohem  geschlecht  ist, 
vnd  hatt  by  Ir  eynen  vnbekanten 
ritter.  Aber  ich  kan  wol  gesagen 
das  er  alle  morgen  vnder  ghen 
bäum  kompt  gewonlich,  das  feit 
keynen  tag  nit  vnd  macht  den 
grösten  vnmut  als  ich  ye  keynen 
gesah.  Aber  darvmb  Es  ist  sun- 
der zwyuel  der  best  Bitter  der 
Inn  disz  land  ye  kam,  das  hatt 
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viure.  Et  encores  voas  dis  ie  bien  que  cest 
le  meilleur  cheualier  aux  armes  et  Ie  plus 
hardy  qui  soit  en  ce  pays  car  11  y  a  ia  passe 
m  ans  et  plus  quil  vint  en  ceste  ysle,  et  y 
mist  vne  coustume  que  nul  ny  entrast  sil  ne- 
stelt le  meilleur  cheualier  du  monde.  Si  fist 
la  coustume  crier  parroy  ce  payB,  et  le  vous 
dlray  quelle.  Ce  mande  le  cheualier  meffait 
a  tous  les  cheualiers  loings  et  pres  quil  ne 
fauldra  la  de  batallle  a  cheualier  qui  en  lisle 
▼iengne:  soit  a  prime  soit  a  nonne,  car  se 
ilz  venoient  a  autre  henre  11  ne  se  combateroit 
pas.  Si  en  y  sont  passez  plus  de  deux  mille 
dont  oncques  vng  seul  nen  eschappa  quil  ne 
fust  oultre  ou  conquis^  mais  il  est  tant  de- 
bonnaire  quil  nen  tue  nul,  si  les  eust  bien 
tous   occis   sll  eust  touIu.     —  —  —  —  — 


er  wol  bewert  dann  es  schier  by 
den  sieben  jarn  ist  vnd  hatt  so 
ein  schön  ordinantz  gemacht  das 
wunder  ist  vnd  ich  wil  es  vcfa 
sagen  wann  es  allen  von  diszem 
land  gemeyn  ist  durch  syn-Ruf- 
fung  also  lutende:  Der  vbel- 
tund  Ritter  enbut  allen  Rittern 
nah  vnd  ferr  das  er  keym  keyns 
stryts  versagen  woU  der  Inn  die 
Innsel  kompt  zwuschen  none 
vnd  prime  zytt,  vnd  kerne  eyner 
zu  eyner  andern  stunde  den  be- 
strytt  er  nut,  vnd  der  sint  ytz- 
und  me  dann  zwey  tusent  dar 
komen  die  er  all  sampt  mit  kun- 
heit  vbei wunden  hatt.  Er  ist  so 
Byderb  vnd  gutig  das  er  keynen 
zu  dot  schUcM  wie  wol  er  die 
macht  gehabt  hett  allsampt  zu 
döten.    —   —    —  —  —  — 


R 

Et  qnant  11z  se  furent  vng  pou  reposez,  per- 
ceual  parla  au  cheualier  et  lui  dist:  Sir  la 
grant  pronesse  que  le  voy  en  vous  me  esmeut 
a  ce  quil  conulent  que  le  vous  demande  com- 
ment  vous  auez  a  nom  car  se  dieu  malst  onc- 
ques ne  rencontray  cheualier  iour  de  ma  vie 
que  le  voulslsse  aussl  voulentiers  cognoistre 
domme  le  feroie  vous,  et  pour  ce  vous  prie 
ie  et  requiers  pour  dieu  et  par  courtoisle  que 
vous  me  diez  vostre  nom.  Slre  cheualier  que 
vous  dlroye  le,  fist  lancelot,  vous  estes  si 
preudomme  que  le  ne  le  vous  deuroie  pas 
celler  en  nulle  manlere,  mais  qui  drolttement 
me  vouldra  nommer  on  me  appelle  le  cheua- 
lier meffalt,  et  de  ce  porte  ie  sl  bonnes  en* 
seignes  comme  vous  ponez  veoir.  Or  vous  ay 
dit  mon  nom,  sl  vous  prle  que  vous  me  diez 
le  vostre  et  qnl  vous  estes.  Et  11  dist  incon- 
tlnent  quil  estolt  de  la  maison  au  roy  artus 
et  quil  auolt  a  nom  perceual  de  galles  et 
estolt  frere  a  agrual. 

Quant  lancelot  entendit  ceste  parolle  11  letta 
incontlnent  son  escu  a  terre,  puls  prlnt  son 
espee  et  se  agenoulla  deuant  perceval,  et  lul 
dist.    Slre   cheualier  ie  me  tiens  pour  oultre, 


P>  (Bl.  246^): 

Da  hub  Parceual  an  vnd  sprach 
Das  grosz  gut  vnd  uwer  frum- 
keyt  tringt  mich  uch  zu  fragen 
wie  Ir  heiszt  wan  ich  nye  kein 
Ritter  gesah  den  ich  gemer 
kente.  Darvmb  bitt  ich  uch  vmb 
des  liebsten  willen  den  Ir  in  der 
wellt  haut,  mir  uwem  namen  zu 
sagen.  Für  war  herr  Ritter  sprach 
Lancelot  Ir  sint  so  ein  byder 
man  das  ich  vch  mynen  namen 
nlt  verhelen  wil,  wiszent  der 
mich  recht  nennet  soll  mich  den 
vbeltünden  Ritter  nennen.  Nu 
han  ich  uch>  mynen  Namen  ge- 
sagt. Darvmb  so  wollent  mir 
uwem  namen  auch  sagen.  Er 
antwurt  im,  gem.  Er  wer  usz 
konig  Artus  hoff  geselle  der 
tafelrond  hiesz  Parceual  vnd  wer 
bruder  Agloals.  Als  Lancelot 
das  hört  da  warff  er  den  schilt 
zur  erden.  Er  nam  syn  schwert 
vnd  knyet  für  yn  nyder  vnd 
sprach  herr  Ritter  Ich  ergeh  mich 
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De  ia  plus  ne  me  combfttray  a  tOus  puis  que 
?oa8  estes  de  cellai  hostet  ear  deBOrmais  ne 
pourroie  ie  aaoir  force  ne  verta  confre  tous 
ponr  lamonr  de  la  maison  oa  toate  doulceur 
repaire.  Quant  percenal  Tit  le  cheaalier  de- 
oant  lui  a  genoulx  il  ne  Ini  son&it  pas  Ion- 
gnement:  ains  Ie  dreca  et  lui  dist  sonffrez 
TOUS  a  tant.  Mais  le  cheaalier  osta  tantost 
soo  heaalme,  et  lui  rendit  son  espee,  et  lui 
dist  Sire  ie  vous  requiers  que  yous  Tueillies 
prendre  toutes  mes  arme«,  ear  ie  me  tien» 
pour  onltre.  Et  percenal  le  regarde,  si  yit 
quil  ploaroit  moult  tendrement.  Si  sesmer- 
ueilla  moult  pourquoj  cestoit,  et  lui  dist  Haa 
sir  ie  vons  prie  par  la  chose  que  toüs  plus 
amez  en  ce  monde  qne  tous  me  dies  comment 
YOUS  aaez  a  nom,  et  il  respondit  tout  en  plou- 
rant.  Tant  me  aaez  coniure  que  ie  le  vom 
diray.  Od  me  appelle  lantelot  du  lac. 


veh  vnd  halt'  mich  vberumnden^ 
Ich  wil  Bjme  mit  Toh  atrylen 
dwjl  ir  usz  konig  Aiint  h«ff 
sjnt.  Parceual  sah -den  Bitter 
yiSP  den  knyen  ligen  der  Bitter 
det  syn  heim  ab  vnd  gab  ajn 
Schwert  Parceual  vad  all  syn 
WH>en  vnd  weynt  darsn  bermo« 
diahen.  Da  sprach  Parceual  was 
ist  disz  Sagent  mir  durdi  des 
aüerliebtien  wiUen  den  Ir  ye 
gewunnent  vwem  rechten  namen, 
0  herre  ritter  Ir  faabent  mioh  so 
hart  gefragt  das  ichs  vQh  ait 
▼erswigen  kan,  vad  heisz  Lan* 
oelot  Yom  lae. 


P*  (BI.   126'): 

Lantziiet  sprach  her  ritter  ich  aach  nye 
den  ritter  der  mit  rechter  rüterschafft 
alU  VDol  verdienen  künde  den  höchsten 
preye  aUa  ir\  darvmb  wollt  ich  ewm 
namen  gar  zu  mal  geren  wissen,  war  es 
an  ewm  schaden.  Her  parzifal  sprach, 
herr,  mein  nam  ist  vnuerholen  ich  haisse 
parzifal  agloalls  prueder.  do  warff  lan- 
zilett  den  schult  in  das  gras  trueg  das 
Schwert  in  der  haut  vnd  sprach  lieber 
herr  nembt  mein  schwert  wann  ich  geh 
mich  euch  vhertmmden,  vnd  wollt  nider 
knyen.  das  wert  im  parzifal,  sprach 
herr  dise  er  gepärtt  mir  ye  nicht  wie 
irs  80  maint  darumb  pitt  ich  euch  durch 
all  goet  ritter  vnd  frawen  ir  sagt  auch 
mir  ewern  namen.  Lantziiet  sprach 
herr  ich  haisz  der  vbel  tuend  ritter, 
parzifal  pat  in  durch  das  aller  liebst 
das  er  zer  weUt  hiet  das  er  im  sein 
rechten  namen  sagte,  er  sprach  seyd  ir 
mich  so  tewer  peschworen  habt  so  sollt 
ir  wissen  das  ich  haisse  lantziiet  vom 
lack. 


Fg  (Bl.  307'): 

Str.  6. 
Do  sy  ain  weylein  klain 
gernetten  auf  dem  gras 
her  lanczilet  der  rain 
sprach  her  Ich  wil  f arwar  wol  jechen  das . 
ich  den  man  gesach  nye  pey  mein  tagen 
Der  du  ^)  tfü  herter  rittersehaft 
solichen  preys  als  Ir  mer  mochi  peyagen, 

Str.  7. 
Was  Ich  ye  hab  gestritten 
Mit  rittern  küen  gehewr 
hat  mich  noch  ye  vermitten 
pys  dise  zeit  all  solioh  sehumpfentewc 
Ich  gich  het  icht  der  streyt  lenger  geweret 
Ir  het  ainer  saeh  peweyselt  mioh 
des  nie  zer  werldt  kain  man  mioh  vor 

geleret. 

Str.  8. 
Zw  wünsch  Nem  Ich,  da6  künde 
mir,  wer  ewer  art  vnd  Namen 
Ob  ich  des  willens  euch  funde  . 
das  ir  mirs  sagt  ir  terstz  euch .  nyndert 

schämen 
entrewen  kunnd  es  euch  dan  frewde  meren 
Zw  lieb  sag  Ich  euch  nam  vnd  art 
des  z  wunglich  kain  man  darf  zw  mir  geren, 


^)  =  dur,  durch. 
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Str.  9. 

Er  sprach  her  ob  ir  kennet 
den  heiden  aglofal  ^) 
zw  prueder  mich  der  nennet 
So  hak  mit  Namen  ich  selb  parezifa), 
dj  aw  der  tafelrnnd  band  mich  gennmen 
in  ir  geselsehafflfc  pej  artns 
durch  suechen  ein  held  pin  ich  mit  in 

ans  kumen. 

(Bl.  307''): 

Str.  1. 

Lancilet  ans  der  hennde 
Das  Schwert  warf  zw  der  erdt 
lof  sw  dem  beld  pehende 
sprach^  mein  Verwalter  leib  genaden  gert, 
sicherhaidt  gib  ich  ewch  vnd  mein  viantze, 
her,  vber  mich  rieht  als  irs  gerdt 
vmb    mein    missetat    nembt   hin    mein 

Bchwerdt  vnd  lancze. 

Str.  2. 

Zer  erdt  er  kniette  Nyder 

für  den  heldt  pareifal 

der  In  auf  mckt  wider 

ynd  jach  do  zw  den  beiden  Hecht  gemal : 


Mich  wundert  was  ir  maint  in  disen  sach^i 
das  Ir  yiancse  piettet  mir 
vnd  man  mich  sieht  gen  ewch  der  wer 

vil  scbwacbcD. 

Str.  3. 

Wollt  Ir  mich  dan  hie  eren 

so  wolt  Ich  von  ewch  wissen 

ewer  kun  vnd  namen  geren 

dinstes  darumb  wolt  ich  ewch  sein  ge- 

vlissen. 
er  sprach :  ainr  zeit  vnbajl  mich  So  an 

rennet, 
darumb  ich  hil  namen  vnd  art 
nicht  wan  der  vbel  tünd  man  mich  seid 

nennet« 

Str.  4. 

Ewrs  Namens  mir  yergunnet 

Das  iehs  recht  werde  inn 

durch  ob  euch  ye  erwunnet 

zer  werlde  hab  die  edel  suessen  mjn ; 

er  iacb  m/d  yr  peschwerdt  dan  midi  so 

verre 
lanczilet  ist  der  namen  mein 
das  wisset  von  mir,  frewnd  vnd  lieber 

herre. 


Ende  des  'Tod  Artus''. 


R  (V,  Cap.   XXn): 

Lendemain  se  partit  le  toj  boort  de 
la  ioyeuse  garde,  et  en  enuoia  son 
cbeualier  et  son  escuier,  et  manda  a 
ses  hommes  quilz  feissent  tel  roy  quil 
leur  plairoit  et  qnil  ne  retoumeroit 
iamais.  Si  sen  alla  auec  larceuesque 
et  auec  bliomberis,  et  vsa  auec  enlx 
le  demourant  de  sa  vie  en  seruant 
nestreseigneur. 

Si^  se  taist  atant  maistre  Gautier  Map 
de  listoire  de  Lancelot  car  bien  alt 
tont  mene  a  fin  selond  les  choses  qui 
advinrent.  Et  finit  ici  son  livre.  Car 
apres  ee,  si  oultrement  n'en  porroit 
nnl  raeonter  qui  ne  mentist  de  toutes 
choses. 


P*  (Bl.  330**); 

Des  andern  tages  da  schiet  der  konig 
Bohort  von  dannen  vnd  sante  synen 
diener  wiedder  heym  vnd  enbott  synen 
luten  das  ne  eynen  konig  meehten  wie 
sie  walten,  wann  er  kerne  nu  mer  nie 
dar  by  sie,  vnd  da  ging  er  mit  dem 
erczbischoff  ynd  mit  Beobleris  vnd  was 
by  den  das  ander  teyl  synes  lebens  vmb 
vnsers  herren  gottes  willen  von  hymelrich. 
Vnd  nu  saget  vds  Meyster  Gatziers  map 
nit  mer  von  Lantzlots  leben,  wann  er 
batt  es  alles  wol  zu  ende  erzalt  nach 
dem  das  es  gCBchach.  Vnd  hie  nymet 
syn  buch  ein  ende  also  mit  all  wann 
nach  dem  künde  nymant  nicht  erzelen 
er  must  zu  mal  daran  liegen. 


^)  agloüsl  für  agloal,  jedesfalls  wegen  des  Reimes  gesetzt.  ')  Dieser  Schlnss 
ist  aus  der  Es.  Nr.  6772,  s.  P.  Paris,  Les  manuscrits  etc.  l,  S.  129.  Im  Druck  von 
1488  fehlt  er. 
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P*  (Bl.   169'/^): 

YDd  bohort  ward  gesagt  toh  seinem 
(Lanzelots)  vnd  hestores  rainen,  sprach 
er  zn  den  seinen :  vart  hin  got  ergeben 
zQ  äem  lanndt  vnd  sagt  diu  n  ainen 
kunig  machen  welcher  in  pehag,  Vnd 
ich  pitt  si  durch  got  das  sie  guet  ge- 
rieht  hallten  wann  ich  nymer  zu  in 
kume,  mit  dem  pat  er  die  2wen  herm 
das  si  im  auch  die  pruederschafffc  gäben, 
das  si  mit  guttem  willen  teten.  Vnd 
er  lebte  gar  eins  heiligen  lebens  pis 
an  sein  enndt  vnd  starb  darnach  säligk- 
liefaen. 

sonst  wurden  durch  ainen  rerräter  ver- 
waist Pritony,  logers  K,  Bonewick  vnd 
Gann  vnd  manig  tausent  man  er- 
schlagen  K. 


Fg  (BL  847*): 

Str.  9. 

Bohort  der  tugent  hoUde 

pey  der  verlassen  wellt 

nymmer  beleyben  wollde 

als  er  erkannt  Ir  cläglich  widergellt 

er  lach  zu  seiner  messeney  zu  hannde 

der  wellte  ritterschafi  er  wolt 

versprechen  das  sy  ritten  haim  zu  lannde 

(Bl.  347*): 
Str.  1. 

Vnd  ainen  künig  In  nemen 

von  den  Baroiten  allen 

Der  dem  lannd  mÖcht  gezemen 

vnd  der  zu  herren.  In  tat  auch  gefallen 

pitt  In  das  er  Im  lannd  vnfrid  zerstöre 

vnd  allzeit  gute  gerichtet  pfleg 

dapey  dy  armen  willieliehen  höre. 

Str.  2. 

Qot  sol  ewer  hayles  pflegen 

vnd  lasz  euch  trew  geniessen 

do  saeh  man  wassers  regen 

von  äugen  vber  Hechte  wang  abfliessen 

mang  klare  hannd  mit  Jamer  ward  ge- 
wunden 

das  er  nicht  wollt  mit  In  dan 

vnd  er  seins  willens  ward  so  hertt  ge- 
funden. 
ARTHUR  PETER 


ZU  EINEM  SPRUCHE  MEISTER  RUMELANTS. 


Ein  Spruch  des  Meisters  Rumelant  (von  der  Hagens  Minnesinger 

in,  58,  Nr.  18)  lautet: 

Do  Got  menschlich  uf  erden  gienk  mit  sinen  knehten  allen, 
do  kwam  er  z*  einem  male  uf  eine  hohe  brttkken, 
Darunder  vloz  ein  tiefer  bach,  do  was  dar  in  gevallen 
ein  man,  dem  sante  Peter  kwam  dar  ze  gelükken. 
Do  er  den  helfelosen  man  gesach  ze  gründe  sinken, 
tief  was  der  bach, 

do  rief  er:  Hilf  im,  herre  Got,  la  nibt  den  man  vertrinken! 
Got  wider  sprach: 

Swer  sich  helfen  wil,  dem  wil  ich  helfe  senden, 
der  ruere  sich  mit  vuezen  unde  (ouch)  mit  henden« 
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Hiermit  vergleiche  man  folgende  im  Dialogus  creaturarum  des  Nico- 
laus  Pergamenus  —  und  zwar  im  58.  Dialogus*)  —  vorkommende 
Erzählung: 

Quidam  cecidit  in  flumine,  nesciens  natare,  unde  coepit  clamare:  Sancte 
Georgi,  adjuva  me!  Sanctus  autem  Georgiug  affnit  eique  dixit:  Trepide,  ad- 
juva  temet  ipsnm,  move  manum  et  pedes,  et  liberaberis,  quia  qui  se  juvat 
juvatur  a  Deo. 

In  dem  Spruch  Rumelants  und  in  der  Erzählung  des  Dialogus 
creaturarum  haben  wir  zweierlei  Bearbeitungen  eines  und  desselben 
Beispiels,  welches  die  Lehre,  daß  dem,  der  sich  selbst  hilft,  auch  Gott 
helfe,  an  einem,  der  ins  Wasser  gefallen  ist,  veranschaulichen  soll.  Die 
Lehre  ist  in  der  einen  Bearbeitung  Gott  selbst,  in  der  andern  dem 
heiligen  Georg  in  den  Mund  gelegt,  in  beiden  aber  fast  ganz  mit  den- 
selben Worten  ausgedrückt. 

Die  beiden  Stücke  sind  meines  Wissens  bisher  noch  nicht  zu- 
sammengestellt worden**),  wohl  aber  hat  A.  C.  M.  Robert  in  seinem 
Werke  'Fables  inödites  des  XIP,  XIIP  et  XIV  si^cles  et  Fahles  de 
La  Fontaine*,  Paris  1825,  II,  53  (zu  La  Fontaine  VI,  18),  dem  dann 
H.  Oesterley  in  seiner  Ausgabe  von  Kirchhofs  Wendunmuth  V,  156 
(zu  7,  17)  und  Grässe  in  seiner  Ausgabe  des  Dialogus  creaturarum 
S.  305  gefolgt  sind,  das  Beispiel  des  Dialogus  creaturarum  mit  einer 
bekannten  Aesopischen  Fabel  zusammengestellt,  worin  erzählt  wird, 
wie  ein  Bauer,  als  sein  Wagen  in  eine  Höhle  gefallen  ist,  weiter  nichts 
thut  als  zum  Herakles  um  Hilfe  beten,  worauf  dieser  erscheint  und 
ihm  sagt,  er  solle  selbst  Hand  an  die  Räder  legen  und  die  Ochsen 
anstacheln,  sonst  bete  er  umsonst.  (Babrius  20,  Fabulae  Aesopicae 
coUectae,  ex  reo.  C.  Halmii,  Nr.  81,  Avianus  32). 

Viele  moderne  Fabeldichter  und  Fabelerzähler  haben  die  Aeso- 
pische  Fabel  nacherzählt.  Soweit  ich  dieselben  habe  vergleichen  können, 
haben  sie  sich  treu  an  ihr  Original  gehalten,  denn  daß  Einige  an  die 
Stelle  des  Hercules  Gott  oder  einen  Heiligen  gesetzt  haben,  ist  un- 
wesentlich. Eine  eigenthümliche  freie  Gestaltung  der  Fabel  hat  aber 
J.  F.  Cerquand  unter  dem   baskischen  Volk  gefunden  und  in  seinen 


*)  Dies  früher  nur  in  äußerst  seltenen  alten  Drucken  vorhandene  Werk  ist 
seit  1880  zugänglicher  geworden,  indem  es  von  J.  6.  Th.  Grässe  zusammen  mit  des 
Bischofs  Cyrillus  Speculum  sapientiae  in  der  'Bibliothek  des  literarischen  Vereins  in 
Stuttgart*  (CXLYIII)  neu  herausgegeben  worden  ist. 

**)  Jacob  Grimm  hat  in  seiner  Deutschen  Mythologie  S.  XIX  der  ersten  und 
und  S.  XXXVIII  der  zweiten  Auflage  des  Spruches  Rumelants  gedacht  bei  Besprechung 
der  Wanderungen  der  Götter  auf  Erden. 
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Legendes  et  r^cits  populaires  da  Pays  basque,  Pau  1875^  S.  12  und  60 

in  Übersetzung  und  im  Original  mitgetheilt.  Sie  lautet  so: 

JösuB- Christ  et  saint  Pierre,  cheminaDt  m  joar,  reDConCr^ent  an  homme 
k  genoux  au  miliea  de  la  route  et  priant  Dieu  de  relever  sa  eharrette,  renyeri^e 
dans  un  fosse.  Comme  J^sus  passait  outre  sans  ^gard  pour  la  pri^re  du  char» 
retier,  saint  Pierre  lui  dit:  Seigneur^  ne  youlez-vous  pas  secoarir  ce  pauvre 
homme?  —  II  ne  m^rite  par  notre  assistance,  r^pondit  J^us,  parce  qu'il  ne 
fait  aucun  effort  pour  se  tirer  d'embarras.  —  Un  peu  plus  ioin,  ils  rencon- 
tr^rent  un  autre  homme  en  möme  Situation,  mais  faisant  mille  efforts  en  criant 
et  en  jurant.  J^sus  s'empressa  de  Ini  porter  son  aide  en  disant :  Celui-ci  m^rite 
notre  aide,  car  il  fait  tout  ce  qu'il  peut. 

So  finden   wir  denn  hier  in  die  Fabel  von  dem  Manne,    dessen 

Wagen  in  eine  Tiefe  gefallen  ist,  wie  oben  in  die  Rumelantsche  Fabel 

von  dem,  der  ins  Wasser  gefallen  ist,  Gott  oder  Christus  und  Sanct 

Peter y   von  deren  Wanderungen  auf  Erden  uns  überallher  zahlreiche, 

theils  nur  vereinzelt  vorkommende,  theils  weitverbreitete  Erzählungen 

bekannt  sind,  in  ganz  gleicher  Weise  eingeführt. 


ERBAGAST,   DER  ALLER  DIEBE  MEISTER  IST. 

In  einem  Diebssegen,  den  Karl  Aue  mit  andern  Sogen  und  Zauber- 
formeln 'aus  Handschriften,  die  unter  dem  Volke  in  Thfiringen  um- 
gehn ,  gesammelt  und  in  der  Zeitschrift  des  Vereins  für  thüringische 
Geschichte  und  Alterthumskunde  I  (1854),  188  mitgetheilt  hat  und 
der  daraus  in  Müllenhoffs  Aufsatz  'Agez  und  Elbegast'  in  der  Zeitschrift 
für  deutsches  Alterthum  XIII,  184  wieder  abgedruckt  worden  ist*), 
heisst  es: 

Du  Dieb !  . . .  Ich  beschwöre  dich  bei  deinem  Meister  Erbagcut,  der  aller 
Diebe  Meister  iet^  daß  du  nicht  ehr  Rahe  habest  bis  du  mir  wiederbringest 
und  nimmer  stehlest  mein  Qut. 

Hier  haben  wir  also  den  bekannten  Elbega$t  in  der  entstellten  Form 

B^bagast  und  in  der  Eigenschaft  als  Meister  aller  Diebe,   die  bei  ihm 

beschworen  werden.  Und  ebenso  muß  der  Name  Elbegast  oder  Erba- 

gast  in  einem  andern  Diebssegen  ursprünglich  vorgekommen  sein,  ist 

aber  im  Laufe  der  Zeit  durch  eine  höchst  wunderliche  Entstellung  in 

dem  Grade  unkenntlich  geworden,    daß  er  nur  aus  der  Vergleichung 

mit  der  Thüringer  Beschwörung  zu  erkennen  ist.  Der  Segen,  den  ich 


*)  Auch  in  den  von  H.  E,  Meyer  herausgegebenen  Nachträgen  Jacob  Grimms 
zu  seiner  'Deutschen  Mythologie*  (4.  Ausg.  Bd.  III,  S.  134)  ist  des  Segens  Erwähnung 
gethan. 


188  E.  FÖB8TBMANN 

meine,  ist  von  Pater  Amand  Baumgarten  in  seiner  werthivollen  Schrift 

*AuB   der  volksmäßigen  Überlieferung   der  Heimat',   11 — VIII  (Extra. 

Abdruck  aus  dem  Museal-Beriohte  für  das  Jahr  1863,  Linz  1864),  S.  6  f. 

nach  einem  fliegenden  Blatt  mitgetfaeilt.  In  demselben  kömmt  folgende 

Stelle  vor: 

So  wenig  du  Dieb  oder  Diebin  alles  [nämlich  Stock  und  Stein,  Bäume, 

Sterne  u.  a.]  magst  zählen, 
80  wenig  magst  mir  das  meinige  stehlen, 
es  sei   in  Holz,  zu  Feld,  es  sei  in  Gemach, 
in  Kasten,  Truhen  oder  unter  dem  Hausdach, 

ich  schlafe  oder  wachci  das  verbiet  ich  dem  Dieb  oder  Diebin  bei  dem 
ßerm  Oberpapst,  der  über  edle  Diebe  oder  Diebin  Meister  war. 

Offenbar  steckt  in  dem  Oberpapst  der  Name  Elbegast  oder  Erbagast. 
WEIMAR.  REINHOLD  KÖHLER. 


THUMELICÜS. 


Der  Name  des  Sohnes  von  Arminius  und  Thusnelda  hat  ver- 
schiedene Deutungen  erfahren.  Grimm  GDS.  616  vermuthet  darin  Thüme- 
ling  (poUex),  altn.  Thümlungr.  W.  Wackernagel,  Gesch.  d.  deutschen 
Literatur  (1848),  S  41,  sucht  hier  das  ahd-  tümari  histrio  (Graff  V,  424) 
Göttling  (Thusnelda,  Jena  1843)  hält  den  Namen  für  undeutsch  und 
meint,  er  sei  dem  jungen  Fürsten  erst  in  Italien  als  Sklavenname  bei- 
gelegt und  stehe  für  ^(isXiXogj  und  dies  bezeichne  Jemand,  der  öffent- 
lich eine  ars  ludicra  ausübe  (in  diesem  Falle  nach  Göttlings  Annahme 
die  Gladiatorenkunst).  Der  alte  Reinesius  conjicirte  bei  Strabo  VII,  1, 
der  einzigen  Stelle,  worin  der  Name  begegnet  (und  zwar  ohne  Varianten), 
ein  @ov[isQi,K6g ^  wohl  nur,  um  darin  einen  gewöhnlichen  Ausgang 
deutscher  Personennamen  zu  finden.  Ich  glaube  kaum,  daß  man  irgend 
einer  dieser  Ansichten  dauernd  beistimmen  wird. 

Zunächst  möchte  ich  darthun,  daß  der  Ausgang  auf  -licus,  d.  h. 
urdeutsches  -Itks,  got.  leiks  keine  Bedenken  hat.  Schon  einige  nhd. 
Familiennamen  erwecken  eine  gute  Meinung  dafür,  z.  B.  Artlich,  Ger- 
lich, Göttlich,  Hadlich,  Herrlich,  Redlich,  Rödlich  und  gewiß  noch 
andere.  Dazu  kommt  aber  noch  eine  Anzahl  alter  Personennamen, 
die  kaum  einen  Zweifel  übrig  lassen.  In  meinem  Namenbuche  freilich 
(I,  824)  sprach  ich  noch  bei  Gelegenheit  des  Stammes  LAIC  von 
einigen  ganz  unorganischen  Formen  auf  -lieh,  jetzt  jedoch  glaube  ich 
längst  an  deren  volle  Berechtigung.  Freilich  Geselieus  in  der  Espana 
sagrada  II,  172  sowie  Gaselicus  bei  du  Chesne  I,  235  darf  man  dafär 
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iticbt  herbeiziehen,  deon  das  sind  wirklich  Entotellongen  ffir  den 
irestgotiBchen  Gisehdens.  Ebensowenig  yerschlSgt  es  Madalich  in  den 
fuldischen  Urkunden  bei  Schannat  Nr.  256  (a.  811)  oder  Wiolicus 
bei  Fredegar  aus  sec.  7  herbeizuziehen»  denn  hier  ist  Zugehörigkeit 
dea  1  zum  ersten  Theile  möglich  oder  wahrscheinlich.  Aber  folgende 
Formen  außer  Thumelieus  selbst  haben  gewiß  zusammen  ein  nicht 
geringes  Gewicht,  zumal  da  sie  zum  großen  Theile  aus  guten  Quellen 
stammen. 

Auf  westfränkisches  Gebiet  weisen  zwei  Namen  hin,  die  uns  bei 
Pardessus  diplomata  (Paris  1843)  aufbewahrt  sind,  nämlich  Abblicus 
a.  715  (Nr.  492)  und  Ansalicus  a.  642  i(Nr.  301),  wozu  man  gleich 
Anslih  bei  Graff  I,  388  halte,  dessen  Quelle  ich  nicht  nachzuweisen 
vermag.  Beide  Namen  ftlgen  sich  auch  durch  ihren  ersten  Theil  gut 
zu  deutschen  Namenfamilien. 

Mehr  Beispiele  bietet  das  alemannische  Gebiet  dar.  Am  wenigsten 
gebe  ich  auf  die  beiden  Formen  Richlich  und  Winlich,  die  mir  nur 
bei  Goldast  II,  a,  107  und  129  begegnet  sind,  im  übrigen  aber  nichts 
anstössiges  haben.  Der  Ortsname  Gaulichesburia  in  Kauslers  wirtem- 
bergischem  Urkundenbuche  Nr.  1  (c.  a.  730)  weist  mit  Sicherheit  auf 
ein  Gaulich,  Gawilich  hin;  Neugart  las  hier  falsch  Gundlihespuria, 
woraus  wol  Graff  IV,  219  sein  Gundlih  erschlossen  hat,  auf  das  also 
wohl  kaum  zu  bauen  ist.  Gleichfalls  bei  Kausler  (Nr.  20,  a.  778)  finden 
wir  ein  Liuplih.  Das  im  St.  Galler  Urkundenbuche  Nr.  296  (a.  826) 
vorkommende  Edalicus  stammt  zwar  aus  Bhaetien,  sieht  jedoch  gut 
deutsch  aus. 

Bairisch'österreichischer  Gegend  gehört  das  Hermilich  an,  welches 
aus  sec.  9  in  dem  von  Karajan  herausgegebenen  Verbrttderungsbuche 
von  St.  Peter  zu  Salzburg  erscheint«  In  Österreich  finden  wir  ferner 
einen  Ort  Muzziliheschirichum,  also  einen  Personennamen  Muzzilih,  in 
den  gesta  archiepp.  Salisb.  (Monum.  Germ.  XIII,  14)  aus  sec.  9. 

Ein  anscheinend  schwach  declinirtes  Sinelicho  zeigt  sich  in  den 
fuldischen  Urkunden  bei  Dronke  Nr.  513  (a.  838),  wofür  Schannat 
Sinlicho  las. 

Alle  djese  Formen  gewinnen  eine  gevrisse  Bestätigung  dadurch, 
daß  sie  sich  nicht  etwa  im  10.  oder  11.,  sondern  im  7.  bis  9.  Jahr- 
hundert vorfinden,  also  weniger  auf  neuere  Verderbniss  schließen  lassen 
als  vielmehr  sich  zu  den  zahlreichen  Namenclassen  stellen,  die  wir  nur 
in  ihren  letzten  Ausklängen  wahrnehmen  können  und  die  in  früherer 
Zeit  ungleich  häufiger  gewesen  sein  mögen. 

Auch   das   spricht  endlich  für  diese  Formen,    daß  mehrere  der- 
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selben  sich  gut  zu  dem  sonst  bekannten  SprachschatssC;  hier  also  zu 
den  AdjeQtiven  auf  got.  -leiks,  ahd.  *lth  fügen.  Blhlth  dives^  splendidus 
und  liuplih  gratus  sind  allbekannt^  ebenso  ist  gawilih  agrestis^  plebejus 
gut  beglaubigt;  weniger  sicher  ist  ablth  protervus  (Qraff  I,  102);  ein 
winelich  amicus  könnte  sich  leicht  noch  finden.  Muzzilih  und  Sinelicho 
stehen  parallel  der  Erweiterung  in  mdziglih  (Graff  11,.  909)  und  in  dem 
Adyerbium  sincalihho  jugiter  (Graff  II;  114). 

Was  aber  machen  wir  mit  dem  ersten  Theile  von  Thnmelicus? 
Es  wAre  doch  ein  merkwürdiger  Zufall,  daß  Thusnelda  und  Thumelicus 
in  den  beiden  ersten  Lauten  identisch  sind^  ohne  daß  sie  in  etymo- 
logischer Übereinstimmung  ständen«  Sollte  nicht  auch  hier  wie  so  oft 
der  Sohn  den  einen  Theil  des  Namens  von  der  Mutter  geerbt  haben? 
Wie  wenn  statt  BOTMEAIKOE  vielmehr  eOTI^NEAIKOZ  zu  lesen 
wäre?  Paläographisch  wäre  diese  Änderung  sehr  leicht*  Biesenleib  oder 
adjectivisch  riesenartig  wäre  eine  passende  Namenbedeutung  und  an 
die  Stelle  der  bisherigen  Zurechnung  von  Thusnelda  zu  altn«  })urs 
weiß  ich  nichts  Besseres  zu  setzen,  zumal  da  Thorisarius^  Thurismund^ 
Thurismod)  Thurisind  ja  alte  festbeglaubigte  Namen  sind*). 

DRESDEN,  10.  October  1882.  E.  FÖfiSTEMANN. 
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1703     er  kleitte  den  mür»re 

als  er  ein  bischof  wsBre, 

und  truoc  im  einen  stiu>l  mite 

nach  der  bischove  site. 

V.  1704.  5  wären  zu  übersetzen:  Wd  brachte  ihm  dazu  einen 
Stuhl  herbei,  wie  es  für  einen  Bischof  sich  ziemte*,  tragen  =:  bringen 
z.  B.  auch  K.  v.  Heimesfurt,  Mariae  Himmelfahrt  (Haupts  Ztschr.  VUI) 
315.  mite  =  da  mite  s.  Haupt  z>  Erek^  1060«  Doch  ist  an  das  Herbei- 
schaffen eines  Bischofsstuhles  nicht  zu  denken.  Es  ist  ein  atol  (Priester- 
binde) zu  lesen.  Die  Verwechslung  erklärt  sich  vielleicht  daraus,  daß 
Stuhl  und  Stola  im  md.  beide  stdl  lauten,  doch  gab  es,  wie  es  scheint, 
auch  eine  bair.  Form  stttol  =  stdle.  Vgl.  stiwlbruoder  Lezer  II,  1271; 
Schm.  Fr.  2,  752.  B.  SPRENGER. 


*}  Nachträglich  finde  ich,  daß  O.  Schade  in  seinem  altd.  Wb.  fast  die  gleicht 
Vermuthnng  ausspricht. 
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KANZLEISPRACHE*). 


Seitdem  unsere  deutsche  Sprache  gesehrieben  wird,  hat  niemals 
ein  einzelner  Mensch  so  grossen  £inflass  auf  ihre  Gestaltung  gewonnen^ 
als  Martin  Luther.  Er  ist  das  sprachliche  Vorbild  geworden  filr  das 
protestantische  Mitteldeutschland  und  er  ist  es  wiederum  gewesen, 
der,  unterstützt  durch  die  aufblühende  hochdeutsche  Literatur,  die 
Niederdeutschen  endgiltig  veranlaßt  hat,  von  dem  angestammten  Platt- 
deutschen in  der  Schriftsprache  abzusehen.  Aber  auch  nach  Ober- 
deutschland reicht  Luthers  Einfluß :  das  literarische  Nürnberg  bemühte 
sich  früh  seine  Sprache  nachzubilden,  und  es  darf  uns  nicht  wundern, 
wenn  es  in  einer  Tabulatur  der  Nürnberger  Meistersinger,  die  uns 
Wagenseil  als  noch  1697  giltig  mittheilt,  heißt: 

'Ein  Fehler  ist,  wenn  etwas  nicht  nach  der  hohen  deutschen 
Sprach  getichtet  und  gesungen  wird,  wie  solche  in  Dr.  Martin 
Luthers  deutscher  Uebersetzung  der  Bibeln  befindlich  und  in  der 
Fürsten  und  Herren  Kanzleien  üblich  und  gebräuchlich  ist.' 

Auch  für  das  17.  Jahrhundert  überhaupt  blieb  Luther  immer 
wieder  maßgebend,  da  Opitz  und  die  Schlesier  auf  seine  Sprache 
als  auf  die  Normalsprache  hinwiesen  und  vor  allem  der  Palmorden 
schon  aus  localem  Patriotismus  sich  eng  an  ihn  anschloß. 

Letzterer  Orden  trägt  die  Verehrung  bis  tief  nach  Norddeutsch^ 
land.  Zesen  verweist  in  seiner  Grammatik  die  Leser  auf  das  Hooh- 
kursachsendeutsch  und  auf  Xuthers  frommes  Wort'  und  zugleich  bahnt 
sich  des  Reformators  Sprache  den  Weg  im  Süden  in  die  katholischen 
ELreise. 

einer  der  fanatischsten  Anhänger  der  Luthersprache  ist  gewiss 
Clajus  gewesen.  Wie  Gott,  so  meinte  er  in  seiner  Grammatik,  zu 
den  Juden  einst  das  reinste  Hebräisch  durch  die  Propheten  gesprochen 
habe,  so  rede  er  zu  den  Christen  rein  Deutsch  durch  Luthers  Mund. 
Und  die  Grammatik  dieses  Mannes,  der  Luthers  Sprache  für  göttliche 
Offenbarung  hielt,  der  in  einseitiger  Weise  nur  das  gelten  ließ,  was 
durch  ihn  geheiligt  war,  die  fand  Eingang  in  die  Jesuitenschulen  und 
die    Jünger   Loyolas   haben    Sprache    und    Orthographie    nach    den 


*)  Vortrag,  gehalten  in  der  germaniBtisch-romanischen  Section  des  Pbilologen- 
tags  zu  KarUrohe  1882. 
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Regeln   des  feurigsten  Vertreters  der  verhaßten  ketzerischen  Richtung 
gebildet. 

Bei  80  großer  Bedeutung  ist  es  wohl  berechtigt^  den  Quellen 
nachzugehen,  aus  denen  Luther  schöpfte  und  die  Einflüsse  aufzuspürcD, 
die  ihn  bewogen,  so  und  nicht  anders  zu  schreiben. 

Betrachten  wir  Luthers  Sprache,  so  sind  es  nach  seinem  eigenen 
Ausspruche  zwei  Grundsätze,  nach  denen  er  sie  entwickelte :  er  wollte 
für  möglichst  weite  Kreise  und  dann  möglichst  verständlich  ffür  Jeder- 
mann schreiben. 

Zur  Erreichung  des  letztgesagten  empfahl  sich  die  local  ge- 
färbte, eng  heimatliche  Rede^  für  ersteres  eine  verallgemeinerte  Sprache. 
Luther  fand,  als  er  schriftstellernd  auftrat,  beide  Richtungen  in  den 
Schrift»tttcken  vertreten,  denn  neben  der  noch  mehrfach  schriftlich 
angewandten  Volksmnndart  stand  die  allgemeine,  höfische  Kanzlei- 
sprache^ die  in  der  Hauptsache  in  Ober-  und  Mitteldeutschland 
gleich  war. 

Beide  sprachlichen  Entwicklungen  traten  sich  aber  nur  in 
einzelnen  Theilen  der  Grammatik  gegenüber:  in  Syntax  und  Stil 
fielen  damals  beide  noch  zusammen.  Denn  der  Kanzleistil,  den  schon 
100  Jahre  später  Andreas  Gryphius  verspottet,  war  damals  im  Beginne 
des  16.  Jahrhunderts  noch  verständlich  und  volksthümlich  und  die 
Syntax  der  Kanzlei  zeigte  keine  Abweichungen  von  der  Volkssprache. 

Anders  verhielt  es  sich  aber  mit  der  Laut-  und  der  Flexions- 
lehre und  im  Wortschatze«  Hier  trat  die  Benennung  der  Dinge  durch 
die  Gelehrten  und  der  Einfluß  des  Oberdeutschen  auf  das  Mittel- 
deutsche neben  dem  Dialect  hervor.  Da  ist  es  denn  wichtig,  daü 
Luther,  von  richtigem  Tacte  geleitet,  sich  gegen  die  wissenschaftlichen 
Ausdrücke  ftlr  die  Dinge  anstemmt :  wir  haben  sein  eigenes  Zeugniss. 
Im  Sendbriefe  vom  Dolmetschen  mahnt  er  den  üebersetzer,  dem  ge- 
meinen Manne  aufs  Maul  zu  sehen,  und  schon  früher  1522,  da  er  zu 
Wittenberg  mit  der  Uebertragung  des  neuen  Testamentes  beschäftigt 
war,  bittet  er  Spalatin,  deutsche  Wörter  fUr  fremde  Ausdrücke  mit- 
zutheilen:  es  sollten  aber  keine  Hof-  und  Palastausdrücke,  sondern 
schlichte  Bezeichnungen  sein,  wie  sie  der  gemeine  Mann  versteht.  So 
stellt  er  sich  also  hier  in  bewußten  Gegensatz  zur  höfischen  Sprache. 

Wenn  nun  aber  Stil,  Syntax  und  Wortschatz  mit  der  volks- 
thümlichen  Rede  stimmten,  wo  bleibt  nun  die  Kanzleisprache,  von 
welcher  Luther  doch  selbst  sagt,  dass  er  sie  gebrauche?  Wir  ant- 
worten: diese  Sprache  fand  ihre  ausgiebige  Verwendung  in  der  Laut- 
und    Flexionslehre    und   konnte   in    anderen    Theilen   der  Grammatik 
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kaum  maßgebend  werden.  Und  dies  führt  uns  nun  auf  das  Wesen  der 
amtlichen  Sprache  überhaupt  und  wir  fragen:  was  ist  als  dieser 
Sprache  eigenthümlich  anzusehen?  Vor  Allem  ist  in  der  Kanzlei  das 
wichtigste  die  Urkunde.  Ihr,  als  dem  einzigen  fllr  die  Oeffentlichkeit 
bestimmten  Schriftstücke  widmete  man  die  größte  Sorgfalt.  Alles 
Äctenmaterial,  alle  Briefschaften  sind  privater  Natur,  von  geringerer 
Bedeutung  und  folgen  der  Urkundensprache  nach. 

So  concentrirt  sich  denn  unsere  Betrachtung  der  Kanzleisprache 
vor  Allem  auf  die  Untersuchung,  wie  in  den  Urkunden  sich  die  Laut* 
und  Flexionsverhältnisse  entwickelt  haben  und  lautliche  und  flexivische 
Fragen,  daneben  orthographische,  werden  uns  besonders  beschäftigen. 

Als  ich  1878  zu  Qera  die  Ehre  hatte,  über  ähnliche  Dinge  zur 
Phiiologenversammlung  zu  reden,  bemühte  ich  mich  darzulegen,  wie 
die  Kanzleisprache  in  den  Schreibstuben  Karls  IV  zu  Prag  entstanden 
sei,  wie  sie  sich  allmählich  unter  den  Herrschern  aus  dem  Hause 
Luxemburg  gefestigt  habe,  wie  dann  spätere  Kaiser  aus  anderen 
Häusern  es  für  gut  fanden,  dieselbe  Sprache  bei  der  Thronbesteigung 
als  Kanzleispirache  zu  adoptiren.  Diese  königliche,  resp.  kaiserliche 
Kanzleisprache  zeichnete  sich  durch  Abgehen  vom  streng  oberdeutschen 
Dialecte  und  durch  Aufnehmen  mitteldeutscher  Elemente  aus  und  bot 
eine  VermittluDg  zwischen  norddeutscher  und  süddeutscher  Rede  dar. 

Eine  solche  Sprache  wurde  zur  Nothwendigkeit,  als  Maximilian 
die  burgundischen  Länder  erwarb,  denn  in  letztern  herrschte  nieder- 
ländischer Volksdialect.  Wären  nun  Erlässe  und  Urkunden,  die  zugleich 
für  die  angestammten  Erblande,  wie  für  den  neuen  Erwerb  gelten 
sollten,  in  strengstem  Oesterreichisch  geschrieben  gewesen,  so  hätte 
man  sie  in  der  nördlichen  Reichshälfte  kaum  verstanden,  die  ver- 
mittelnde Kanzleisprache  bot  wenigstens  einigen  Ausgleich.  Betrachten 
wir  sie  uns  nun  etwas  näher. 

Vor  Allem  hat  die  neuentstandene  Schreibweise  ein  oberdeutsches 
and  zwar  bairisch-österreichisches  Gepräge.  Denn  das  Festhalten  an 
den  ursprünglichen  Vocalen  und  Vocalgruppen  a,  i,  Uj  te,  auj  das 
Setzen  des  Umlautes  wenigstens  im  Allgemeinen  und  der  Brechung 
spricht  dafElr,  es  spricht  vor  Allem  ouch  daftir  die  Verbreiterung  von 
i  und  ü  zu  ei  und  au,  die  Umschiebung  von  iu  zu  euy  von  ei  zu  aL 
Auch  der  Oonsonantismus  weist  in  der  verschiedenen  Behandlung  des 
Auslautes  und  des  Inlautes  auf  Oberdeutschland  hin.  Ebendaher  ist 
wohl  auch  die  arge  Verwüstung  der  End-  und  Vorsilben  gekommen, 
denn  der  Mitteldeutsche  wahrte  im  Ganzen  diese  unbetonten  Worttheile 
sorgfältiger  und  hat  den  indifferenten  Laut  gern  durch  i  wiedergegeben, 

GEBJIAMU.    Neue  B«ilL«  XYI.  (XIVUI).  Jahrg.  13 
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während  die  oberdeutsche  Kanzlei  diesem  i  abhold  ist,  lieber  e  setzt 
oder  den  Laut  ganz  auswirft.  Aber  auch  Annäherungen  ans  Mittel* 
deutsche  zeigen  sich:  ich  rechne  hieher  vor  Allem  ü  statt  rw^  Auch 
können  wir  hieher  die  Fälle  stellen,  wo  der  Umlaut  bei  o  und  u  fehlt. 
Im  Consonantismus  alsdann  ist  der  Übergang  von  k  zu  hch  oder  ch 
unterdrückt;  wenn  auch  die  nicht  ganz  seltene  Schreibung  kh,  ckh 
an  einen  affiricaten  Laut  erinnert. 

Endlich  ist  bei  den  Medien  g  und  b  die  Verschiebung  zu  k  und 
p  meist  aufgegeben,  wenn  auch  die  Schreibung  der  Tenuis  an  Stelle 
der  Media  die  Mundart  noch  manchmal  ins  GedächtniU  ruft. 

Dies  sind  in  der  Hauptsache  die  Eigenthümlichkeiten  der  Sprache 
der  königlichen  Kanzlei,  welche  uns  im  Vergleiche  mit  den  betreffen- 
den Volksdialecten  entgegentreten. 

Ein  Blick  auf  die  Orthographie  belehrt  uns,  daß  von  der  Dehnung 
ursprünglich  kurzer  Vocale  sich  keine  Spur  findet.  Die  im  Md.  so 
beliebte  Verlängerung  durch  e  oder  h  ist  mir  bei  Maximilians  Schrei 
bern  nicht  vorgekommen.  Dem  Anscheine  nach  behalten  die  alten 
Kürzen  ihre  bisherige  Qualität.  Aber  in  die  Augen  springt  auf  den 
ersten   Blick    die   Vei*mehrung  der  Consonanteu  durch  Verdoppelung. 

Ich  weiß  nicht,  wie  diese  Eigenthümlichkeit,  die  sich  bald  ins 
Ungeheuerliche  steigert,  ihren  Eingang  in  die  Schrift  gefunden  hat. 
Aber  ursprünglich  ging  sie  von  der  Endsilbe  en  aus.  Schon  in  der 
Kanzlei  Karls  IV  finden  wir  die  ersten  Anläufe  hiezu.  Später  mag 
dann  diese  Schreibung  mißverständlicher  Weise  auch  auf  andere  Con- 
sonanten  übertragen  worden  sein. 

Wir  begegnen  manchmal  der  Ansicht,  als  sei  die  Consonant- 
mehrung  von  den  Schreibern  zur  Verlängerung  der  Actenstücke 
gesetzt,  denn  man  habe  durch  größere  Baum  Verschwendung  größere 
Bezahlung  zu  gewinnen  gehofft.  Dem  ist  aber  aus  verschiedenen 
Gründen  nicht  so.  Zunächst  wurde  der  Kanzleischreiber,  wenigstens 
so  weit  mir  bekannt  ist,  um  jene  Zeit  nicht  nach  dem  Bogen  bezahlt 
Er  erhielt  vielmehr  einen  Jahresgehalt  und  außerdem  fielen  ibm 
Sportein  für  jedes  Schriftstück  zu.  —  Andei'erseits  ist  es  für  einen 
vielbeschäftigten  Schreiber  kein  Gewinn,  wenn  er  die  Buchstaben  ver- 
mehrt, man  sollte  denken^  er  zöge  dann  besser  die  Buchstaben  aus- 
einander, wie  wir  dies  im  18.  Jahrhunderte  finden  —  aber  durch 
Vermehrung  erschwert  er  nur  seine  Arbeit.  Da  man  noch  Latein 
schrieb,  kürzten  die  Schreiber  die  Wörter  ab,  sie  suchten  also  £r* 
leichterung  ihrer  Mühe  durch  das  Gegentheil,  durch  die  Verminderung 
der  Buchstaben. 
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Von  den  Schreibern  Maximilians  finden  wir  n,  m,  l,  /,  s,  t,  g 
verdoppelt.  Daneben  ist  die  Stiltzong  eines  Consonanten  durch  einen 
anderen  nicht  selten.  Für  einfaches  t  finden  wir  dt^  filr  k  gk,  ek.  Ver* 
dreifachung  findet  statt  in  gek.  Dann  tritt  oft  noch  zum  «8  oder  ss  ein 
8,  80  daß  auch  hier  eine  dreifache  Setzung  desselben  Lautes  statt- 
findet 

Das  frühere  z  hat  sieh  zum  «-Lvite  entwickelt;  eine  doppelte 
Schreibung  finden  wir:  im  Auslaute  ist  es  meist  »,  im  Inlaute  ssy  sz 
geschrieben.  Aber  durch  dieses  Eindringen  in  die  Zahl  der  einfachen 
8  ist  auch  die  Orthographie  des  alten  8  gestört  worden  und  wir  sehen 
oft  genug  dasselbe  jetzt  $8  oder  8z  geschrieben. 

Durch  das  Herabsinken  des  z  zum  «-Laute  entwickelte  sich  end" 
lieh  andererseits  die  Schreibung  cz  und  tz,  welche  die  Affnoata  gegenflber 
dem  Spiranten  bezeichnen  sollte.  Wir  finden  in  Acten  und  Urkunden 
diese  Schreibung  bis  tief  ins  16.   Jahrhundert 

Diese  so  charakterisirte  Kanzleisprache  zeigt  sieh  gegen  Ende 
der  Regierung  Friedricbs  III  und  zur  Anfangszeit  Maximilians  in  ihren 
Haupttheilen  völlig  festgestellt,  wir  finden  sie  wieder,  wo  immer 
königliche,  resp.  kaiserliche  Schreiber  im  Namen  des  Herrschers 
Urkunden  ausstellten  —  mögen  dieselben  nun  in  Neustadt  und  Inns- 
prack  oder  in  Qent  und  Brttgge  schreiben.  Sie  bleibt  bis  zu  Maxi- 
milians Tode  ohne  sich  zu  ändern  und  Karl  V  übernimmt  sie  — 
die  Sprache  hat  also  eine  gewisse  Consolidation  gewonnen.  Und  diese 
Sprache  hat  den  Anstoß  zu  einer  denkwürdigen  Entwicklung  gegeben, 
zu  einer  Entwicklung,  die  für  die  drei  letzten  Jahrhunderte  maß- 
gebend wurde. 

Denn  in  den  Kanzleien  des  übrigen  Deutschlands  hatte  seit  dem 
Aufhören  des  Lateins  als  Urkundensprache  der  Dialect  geherrscht 
und  nur  vielleicht  Kurbrandenburg  und  Preußen  ist  auszunehmen, 
wo  sich  früh  unter  eigenthumlichen  Verhältnissen  eine  der  Volksmund- 
art gegenüberstehende  Geschftftssprache  entwickelt  zu  haben  scheint. 
Aber  seit  dem  Ende  des  16.  Jahrhunderts  beginnt  in  diesen  Kanzleien, 
welche  mundartlich  schrieben,  eine  Verhochdeutschung  durch  Anschluß 
an  die  königliche  Kanzleisprache.  Zunächst  mag  ja  diese  Sprache  dem 
filrstlichen  oder  ständischen  Schreiber  als  die  der  vornehmsten  Kanzlei 
sieh  empfohlen  haben,  dann  aber  machte  doch  auch  schon  der  ver- 
mehrte Verkehr,  das  engere  Zusammenschließen  der  Stämme  Deutsch^ 
lands,  die  größere  Concentration  der  Staatsgewalten  zu  gemeinsamen 
Zwecken  unter  Max  und  Karl  Ausgleichungen  in  der  Sprache  des 
Nordens  und  Südens  zu  besserer  Verständigung  nöthig. 

13* 
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Zuerst  mögen  nun  die  Schreiber  der  österreichisch- bairischen 
Städte  sich  der  königlichen  Sprache,  die  der  ihrigen  so  nahe  verwandt 
war,  angeschlossen  haben.  Dann  folgten  die  Mitteldeutschen,  w&hrend 
die  Alemannen,  vielleicht  durch  eidgenössischen  Einfluß  gehemmt, 
zäher  an  ihren  alten  Eigenthümlichkeiten  festhielten.  Am  längsten 
blieb  das  eigentliche  Niederdeutschland  fern.  Aber  auch  hier  zeigen 
sich  bald  Fortschritte  zu  Gunsten  einer  Gesammtsprache. 

Noch  im  15.  Jahrhundert  wurde  in  den  südlichen  Kanzleien  ein 
aus  Norddeutschland  einlaufendes  Schreiben  nicht  verstanden  und  als 
fremdsprachig  behandelt.  Selbst  im  mitteldeutschen  Frankfurt  wurde 
während  der  genannten  Zeit  das  Schriftstück  vor  der  Verlesung  im 
Rathe  von  kundiger  Hand  in  die  herrschende  Geschäftssprache  über- 
setzt und  die  Übersetzung,  nicht  das  Original,  in  der  Sitzung  vor- 
gelesen. 

Vom  16.  Jahrhundert  an  bemühten  sich  aber  die  niederdeutschen 
Höfe  in  auswärtigem  Verkehre  Hochdeutsch  zu  schreiben.  Die  Sprache 
ist,  wenn  auch  arg  noch  mit  Niederdeutsch  versetzt,  dem  Ober- 
deutschen verständlich  und  aus  dem  Bemühen  entstanden,  der  könig- 
lichen Kanzlei  und  den  ihr  sich  anschließenden  Kanzleien  gleichzu- 
kommen. Belehrend  sind  für  die  Geschichte  des  Fortschreitens  der 
Schriftsprache  die  Reichstagsacten  des  beginnenden  16.  Jahrhunderts. 
Jedoch  wäre  es  falsch  anzunehmen,  die  Reichstagsacten  selbst  und 
der  Verkehr  auf  den  süddeutschen  Reichstagen  habe  die  königliche 
Kanzlei  in  Mittel-  und  Süddeutschland  befestigt:  diese  Schriftstücke 
sind  nur  Belege  ftLr  das  allgemeine  Vordringen  des  Hochdeutschen. 
Es   iobnt  sich   hier,   auf  die  Sprache  der  Reichstagsacten  einzugehen. 

Allerdings  hatte  derjenige,  der  im  Reichstage  saß,  oft  genug 
Gelegenheit,  den  Kaiser  oder  seine  Räthe  zu  hören,  theils  wenn  sie 
Anträge  stellten,  theils  wenn  sie  Reden  hielten.  Aber  dort  saßen  doch 
nur  die  Fürsten  und  ständischen  Vertreter  —  niemals  aber  Leute, 
welche  selber  die  Feder  ergriffen  und  Urkunden  schrieben.  Von 
Wichtigkeit  wäre  es  gewesen,  wenn  die  Mittheilungen  und  Willens- 
äußerungen derer,  die  die  Kaisersprache  vertraten,  in  derjenigen 
Form,  in  welcher  sie  aus  der  königlichen  Kanzlei  ausgingen,  auch  in 
die  mittel-  und  niederdeutschen  Kanzleien  eingegangen  wären  und  den 
Secretären  und  Copisten  zum  Vorbilde  gedient  hätten.  Es  wäre  aber 
dazu  nöthig  gewesen,  daß  sie  in  des  Königs  Kanzlei  eine  Verviel- 
fältigung gefunden  hätten.  Dem  war  jedoch  nicht  so,  vielmehr  gingen 
die  Reichstagsacten,  also  auch  die  Anträge  des  Kaisers  und  seiner 
Räthe,    zunächst  an  die    kurmainzische  Kanzlei.  Die  Vervielfiältigung 
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der  Acten  zum  Gebrauche  der  einzelnen  Stände  geschah  im  Wege 
des  Dictates.  Unter  dem  kurfiirstlichen  Beamtenpersonale  waren  die 
sogenannten  Reichsdictatoren,  denen  es  oblag,  die  Vervielftltigung  der 
Acten  und  Beschlüsse  zu  vermitteln.  —  Vor  dem  ersten  Bande  von 
Lünigs  Reicbsarchiv  sehen  wir  einen  behäbigen  Herren  abgebildet, 
rechts  und  links  von  ihm  Schreiber,  welche  seine  Worte  eifrig  zu 
Papier  bringen.  Das  ist  ein  kormainzischer  Reichsdictator,  die  ihn 
umgebenden  Schreiber  sind  aber  keine  Beamten  der  kurmainzischen 
E^anzlei,  sondern  Leute,  welche  nach  Belieben  von  den  Fürsten  und 
Ständen  entweder  an  Ort  und  Stelle  requirirt  oder  von  zu  Hause  mit- 
gebracht wurden. 

Aus  den  mir  vorliegenden  kursächsischen  und  frankfurtischen 
Reichstagsacten  ergibt  sich,  daß  die  kursächsische  Regierung  meist 
einige  Schreiber  mit  zum  Reichstage  sandte,  daß  die  Frankfurter  sich 
aber  erst  am  Orte  des  Tages  nach  solchen  umsahen.  —  Wie  wenig 
authentisch  kann  nun  die  Sprache  des  Königs  bei  solcher  Überliefe- 
rung sein!  Was  nicht  der  mainzische  Dictator  verdirbt,  das  verdirbt 
der  Schreiber  und  so  kommt  es  denn,  daß  wir  in  den  kursächsischen 
Beichstagsberichten  die  echte  kursächsische  Sprache  wiederfinden,  in 
den-  frankfurtischen  dagegen  einen  durch  Schriftdeutsch  mehr  oder 
weniger  getrübten  Dialect  der  Stadt ,  in  welcher  der  Tag  vor 
sich  ging. 

Wenn  nun  aber  die  Schreibweise  des  Königs  uns  in  vielfach 
gestörter  Weise  übermittelt  ist,  und  sich  außerdem  mit  Sicherheit 
ergibt,  daß  in  den  Zeiten  Maxipnilians  noch  keine  gemeinsame  Sprache 
im  gesammten  Reiche  existirte,  eine  Sprache,  die  jeder,  der  mit  dem 
Reichstage  in  Berührung  kam,  zu  schreiben  sich  bewogen  fühlte,  so 
sind  uns  doch  diese  Acten,  besonders  in  der  Frankfurter  Form,  von 
großem  Interesse,  denn  sie  zeigen  uns,  wie  die  Anläufe,  eine  einheit- 
liche Sprache  zu  gewinnen,  immer  energischer  wurden. 

Wir  erkennen  dies  Drängen  und  Streben  vor  Allem  aus  der 
VergleichuDg  der  Acten  verschiedener  an  gleichem  Orte  abgehaltener 
Reichstage.  Zunächst  ist  festzuhalten,  daß  nii^ends  sich  in  den  Frank- 
furter Reichstagsacten,  außer  in  den  Berichten,  die  die  Frankfurter 
Gesandten  nach  Hause  schrieben,  Frankfurter  Dialect  findet,  sondern 
die  Schreibweise  eines  Fremden.  Nun  sind  zum  Beispiel  die  Acten 
des  Wormser  Reichstags  von  1497  in  strengem  Mitteldeutsch  geschrie- 
ben. Man  kennt  im^  Vocalismus  fast  noch  gar  nicht  die  Verschiebung 
von  i  und  ü  zu  ei  und  au  und  der  binnendeutsche  Consonantismus 
ist  überall  festgehalten,  nur  p  ist  pf  geworden. 
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Ein  ganz  anderes  Bild  entrollt  sich  uns  in  den  Wormser  Reichs- 
tagsacten  von  1509.  Das  lange  t  und  ü  ist  durchaus  ei  und  au;  altes 
ei  ist  in  den  betonten  Silben  zu  ai  verschoben.  Ja  sogar  der  Umlaut 
bei  ü  und  o  tritt  manchmal  hervor.  —  Im  Consonantismus  zeigt  sich 
die  Verhärtung  des  Auslautes  nach  oberdeutscher  Weise;  in  der 
Orthographie  die  Häufung  der  Consonanten.  In  den  Acten  des  Wormser 
Reichstages  von  1621  findet  sich  durchaus  schriftdeutsche  Sprache 
ohne  dialeetische  Beimischung. 

Gleiches,  fortschreitendes  Streben  nach  Verbochdeutschung  der 
Sprache  zeigt  sich  in  den  Frankfurter  Reiehstagsacten  aus  Köln  von 
1505.  Wenn  wir  z.  B.  das  Actenstttck,  welches  Janssen  Reichscorr. 
Nr.  872  mittheilt,  ansehen,  so  wird  Niemanden  der  niederrh^nische 
Charakter  des  Schriflstttekes  zw^felhaft  sein;  der  Vocalismus  mahnt 
uns  immer  wieder  an  Köln.  Aber  diese  Schreibung  ist  verglichen 
z.  B.  mit  den  Briefen,  die  in  den  Siebzigerjahren  des  15.  Jahrhunderts 
der  Rath  zu  Köln  schrieb  und  die  sich  auch  im  Frankfurter  Archive 
befinden,  ganz  gewaltig  mit  oberdeutschen  Elementen  versetzt.  (In 
meinem  Aufsatze  über  die  Belagerung  von  Neuß  habe  ich  mehrere 
dieser  Briefe  veröflfentlicht. *) 

Noch  näher  dem  Oberdeutschen  stehen  alsdann  die  Acten  des 
Kölner  Reichstages  von  1512.  (Man  vergleiche  das  Aetenstück  Janss. 
1086.)  Denn  hier  erinnern  nur  noch  die  zahlreich  eingestreuten 
Dehnungs-i  und  e  und  die  «,  welche  mitunter  statt  eiy  die  o  statt  uo 
und  vielleicht  einige  i  und  «i,  bei  denen  die  Verbreiterung  vergessen 
ist,  an  den  alten  Heimatsdialect  —  sonst  könnten  wir  denken,  das 
Schriftstück  sei  auf  oberdeutschem  Boden  erwachsen. 

Bei  oberdeutschen  Reichstagberichten  gelangen  wir  zu  gleichen 
Resultaten,  wenn  wir  in  frühere  Zeit  zurückgreifen:  die  Reichstags- 
acten  aus  Augsburg  von  1474  sind  mehr  in  dem  Dialecte  geschrieben, 
als  die  von  1500.  In  jenen  findet  sich  z.  B.  au  statt  a,  der  legaut, 
nauch,  wohlbedaucht  u.  s.  w.  (Janss.  Reichscorr.  473).  Das  ist  schon 
um  1500  nicht  mehr  zu  finden. 

Eine  Vermittlung  der  königlichen  Sprache  durch  den  Reichstag 
fand  also  nur  in  höchst  beschränkter  Weise  statt  Aber  in  den  größeren, 
besonders  den  kurfürstlichen  Kanzleien  hatte  man  sich  schon  seit  län- 
gerer Zeit  an  den  directen  Eingängen,  seitens  des  kaiserlichen  Hofes 
zur  hochdeutschen  Schreibung  herangebildet.  Wenn  aber  die  kurfürst- 
lichen Kanzleien  die  wichtigsten  Träger  der  Schriftsprache  geworden, 

*)  Nenjahrsblatt  des  Vereins  für  Gesch.  und  Alterthnm  zu  Frankfurt  a.  M.  für 
das  Jahr  1877.  S.  80. 
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80  Ülllt  sofort  in  die  Augen ,  welehe  Bedeutung  Mittddeutschland  ge- 
winnen mußte ;  wo  sich  doch  die  meisten  und  hervorragendsten  Kur- 
farstenthitraer  befanden.  Da»  mitteldeutsche  Element  mußte  dadurch 
in  der  Entwicklung  der  Schriftsprache  besondere  Bedeutung  gewinnen« 
uns  ist  nun  Kursachsen  zumeist  von  Interesse. 

In  den  Kanzleien  der  wettiniscben  Herzöge  herrschte^  wie  ich 
schon  Aiiher  darlegte^  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts 
thüringisch-meißnischer  Dialect.  Als  aber  nach  dem  Tode  Friedrich 
des  Sanftmüthigea  die  Söhne  Ernst  und  Aibrecht  die  Residenz  nach 
Dresden  verlegten,  finden  wir  in  den  meißnischen  Urkunden  den  Beginn 
der  Nachahmung  der  kaiserlichen  Hofsprache.  —  Dieselbe  bürgert 
sich  rasch  in  Meißen,  Kursachsen  und  Osterland  ein  und  dringt  nach 
dem  Tode  Wilhelm  des  Tapfera  rascb  nach  Thttringen  vor.  —  In 
Folge  der  Theilung  von  1485  wird  neben  der  jetzt  Albertinischen 
Hauptstadt  Dresden  die  Emestinische  Torgau  wichtig  —  auch  in 
Weimar  war,  nach  den  vielen  dort  ausgestellten  Urkunden  zu  urtheilen, 
eine  ständige  Kanzlei. 

Die  alte  askanische  Hauptstadt  Wittenberg  tritt  in  den  Hinter* 
grund.  Als  Festung,  als  Universitätsstadt,  als  Sitz  eines  angesehenen 
Gerichtes  ist  sie  von  Bedeutung:  aber  Residenz  ist  sie  nicht  mehr. 

Es  ist  überraschend^  wie  schnell  in  den  Kanzleien  der  neu  zu- 
gefallenen Länder  die  Grundsätze  der  Dresden*Torgauisehen  Schrift* 
spräche  Wurzel  geschlagen  haben.  Zunächst  sind  es  die  Urkunden^ 
welche  im  Namen  der  Fürsten  ausgestellt  ^  die  fürstliche  Sprache 
wiedergeben,  in  zweiter  Linie  sind  es  alsdann  die  Acten,  Zins«*  und 
Rechnnngsbücher,  die,  wenn  auch  etwas  später,  doch  bald  genug  tor- 
gauische  Schreibung  zeigen.  Die  kursächsische  Kanzleisprache  aber, 
wie  sie  sich  am  Ende  des  15.  Jahrhunderts  entwickelte,  ist  in  der 
Folge,  wenigstens  filr  die  2^it,  die  für  uns  wichtig,  im  Qanzen  die 
gleiche  geblieben.  Wir  wollen  sie  jetzt  näher  betrachten. 

Der  mitteldeutsche  Vocalismus  zeichnet  sich  vor  dem  ober* 
deutschen  dadurch  aus,  daß  er  die  alten  Kürzen  mit  geringerer  Ener- 
gie festhält,  u  und  o,  i  und  e  stehen  sich  im  Binnendeutsehen  von 
Hause  aus  näher  als  im  Oberdeutschen.  Jedes  u  ist  o- artiger  als  in  der 
süddeutschen  Aussprache.  Daraus  ergibt  sich  für  Mitteldeutschland 
zunächst  größeres  Schwanken  der  älteren  und  jüngeren  Vocale,  dann 
aber  auch  ein  geringeres  Bestreben,  die  Vocale  zu  assimiliren  und 
darum  Zurücktreten  von  Umlaut  und  Brechung.  Denn  beide  Laut- 
eigenthümlichkeiten  sind  ja  nur  vocalische  Ausgleichungen ,  die  un* 
nöthigy  ja  unmöglich  werden,  sobald  die  dabei  in  Betra<^ht  kommenden 
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Laute  an  sich  schon  schwächer  geworden  und  deshalb  einander  näher 
getreten  sind. 

Aus  größerer  Gleichartigkeit  der  Vocale  erklärt  sich  ebenso  die 
Vereinlautung  von  ie,  tio,  von  ei  und  au  zu  i,  üf  Sy  6  im  Mittel- 
deutschen. 

Eine  zweite  Reihe  binnenländischer  Lautentwicklungen  entspringt 
aus  der  Neigung,  die  Stammsilbe  vor  der  Nebensilbe  hervorzuheben. 
Diese  Hervorhebung  wurde  durch  Verlängerung  des  Vocals  zu  Stande 
gebracht.  Aber  nicht  durch  einfaches  Längerhalten  des  Vocals  gelang 
es  zunächst  der  Silbe  größeres  Gewicht  zu  geben,  sondern  durch  Ein- 
schieben eines  indifferenten  Vocals.  Dieser  Laut,  der  dem  zu  verlän- 
gernden Laute,  mochte  er  nun  Länge  oder  Kürze  sein,  nachgeschlagen 
und  durch  i  oder  e  fixirt  wurde,  entwickelte  jene  ei^  ai^  oi^  ui^  ae^  oe^ 
iie,  welche  wir  zwar  noch  heute  in  einigen  Mundarten  hören,  die  sich 
aber  meist  dem  vorhergehenden  Vocale  assimilirten. 

Die  Nebensilben  werden  in  gleichem  Verhältniße,  wie  sich  die 
Stammsilben  stärkten,  geschwächt:  die  alten  Vocale  behaupten  sich 
nicht  mehr  und  sinken  zu  i  und  e,  dem  indifferenten  Vocale  herab, 
oder  fallen  gänzlich  weg.  Es  sei  hier  auch  noch  einer  Vorsilbe  gedacht, 
ich  meine  vor  statt  ver,  welches  im  16.  Jahrhundert  auftritt^  während 
es  im  15.  tnV  geschrieben  wird.  Dies  ist  aber  kein  echtes  o,  sondern 
ein  Laut,  der  nach  gänzlicher  Abnutzung  des  Vocals  übrig  geblieben, 
also:  =   VTy  wie  z.  B.  der  Thüringer  auch  ome,  me  Sxr  irne  schreibt. 

Es  ist  nun  bekannt,  daß  in  den  besprochenen  Punkten  die 
österreichisch-bairische  Mundart  stark  vom  Mitteldeutschen  abweicht. 
—  Die  Dehnung  des  Vocals  durch  i  und  e  ist  im  Oberdeutschen 
selten  —  aber  t  und  ü  sind  statt  dessen  zu  ei  und  au  geworden.  Dem 
Mitteldeutschen  des  15.  Jahrhunderts  ist  diese  Verbreiterung  nicht 
unbekannt.  Die  Urkunden,  z.  B.  die  Eisenachischen,  zeigen  oft  genug 
ei  statt  t,  auch  vor  der  Einführung  der  oberdeutschen  Geschäftsspracbe. 
Aber  es  ist  nicht  volksthümlich  geworden  und  heute  noch  gibt  es» 
genug  Strecken  in  Mitteldeutschland,  wo  man  nur  ^  Und  ü  hört.  Mehr 
noch  als  im  Mitteldeutschen  haben  in  Oberdeutschland  die  Vor-  und 
Nachsilben  gelitten,  die  flexivischen  stummen  e  sind  meist  abgeworfen. 

Scharfe  Unterschiede  sind  dann  wieder  im  Consonantismus :  ich 
meine  die  altbekannten  Gegensätze  der  mitteldeutschen  und  süd- 
deutschen Lautverschiebung:  Oberdeutschland  mit  seiner  Verhärtung 
der  Medien  und  Verschiebung  der  Tenues  k  und  p ;  Mitteldeutschland 
mit  zähem  Festbalten  an  altem  b  und  g  und  theilweisem  an  d  und  der 
Tennis  k  und  p  —  Oberdeutschland   mit  seiner  Verhärtung  des  Aus- 
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lautes;   Mitteldeutschland  mit  dem  Bestreben^  denselben  dem  Inlaute 
gleich  zu  behandeln. 

Als  nun  in  den  Kanzleien  des  Binnenlandes  der  Wunsch  hervor- 
trat, das  Mitteldeutsche  gegen  das  Hochdeutsche  auszugleichen,  hielt 
man  im  Allgemeinen  an  der  Maxime  fest,  da,  wo  sich  Schwankungen 
zeigten,  die  Formen  zu  begünstigen,  welche  mit  den  oberdeutschen 
Qbereinstimmten,  wo  aber  im  Gegensätze  cum  Oberdeutschen  aus* 
nahmslos  die  mundartliche  Form  feststand,  die  letztere  nicht  zu 
verdrängen.  Nicht  gewaltsam  entfernend,  nur  bevorzugend,  ging  man 
hier  vorwärts.  Behalten  wir  diesen  Grundsatz  im  Auge,  so  ktonen 
wir  uns  aus  obiger  grammatischer  Darlegung  leicht  die  kursächsische 
Kanzleisprache  entwickeln.  Die  Schwankungen  zwischen  %  und  e, 
u  und  o  hören  auf;  man  entscheidet  sich  f&r  die  alten  Kürzen.  Doch 
auch  eine  Ausnahme!  Wir  wissen  aus  Weinhold,  daß  der  Österreicher* 
Baier  vor  den  Liquiden,  besonders  vor  n^  m^  r  das  u  zu  o  werden 
ließ ;  dies  scheint  nun  auf  Mitteldeutschland  gewirkt  zu  haben,  denn 
gerade  vor  Liquiden  haben  zahlreiche  Wörter  u  zu  o  umgeschoben. 
Ich  denke  an  Wörter  wie  Sohn^  aammer,  woret  etc.  Schwankend  war 
auch  ie  neben  i  gewesen;  nun  setzt  sich  ie  neben  i  wieder  fest;  nur 
in  geschlosscinen  Silben,  wo  wahrscheinlich  frühe  eine  VocalkQrzung 
eingetreten  ist,  wurde  i  oft,  aber  bei  weitem  nicht  von  allen  Schrei- 
bern festgehalten.  Vor  allem  hat  dann  der  Mitteldeutsche  Verbreiterung 
des  i  und  t2  angenommen,  ü  =  oberdeutschem  iu  ist  etwas  länger  un- 
verbreitert  geblieben,  theilweise  auch,  wie  noch  heute  z.  B.  im 
hessischen  Dialecte  zu  au  verschoben. 

Unsympathisch  blieb  dem  Mitteldeutschen  der  Umlaut  von  o  und 
u,  von  ä  zu  ae  statt  des  beliebten  mitteldeutschen  S;  und  uo  statt  ü. 
Unsympathisch  im  Allgemeinen  blieben  auch  die  Verschiebungen  von 
k  zu  ch,  von  &_und  ^  zu  p  und  k.  Aber  wir  haben  ja  auch  gesehen, 
daß  gerade  hier  die  oberdeutsche  Schriftsprache  dem  Mitteldeutschen 
entgegenkam.  —  Dagegen  festigte  sich  der  Übergang  von  p  zu  p/, 
von  altem  d  zu  t,  und  nur  nach  tönenden  Lauten  blieb  oft  die  Media. 
Die  oberdeutsche  Verhärtung  des  Auslautes  nahm  die  mitteldeutsche 
Kanzlei  im  Ganzen  nicht  an. 

Wir  haben  eine  Übersicht  der  mundartlichen  Eigenthümlichkeiten 
der  kursächsischen  Kanzleisprache  gegeben.  So  wurde  sie  vom  größeren 
Theile  der  kursächsischen  und  meißnischen  Schreiber  geschrieben,  und 
wir.  erkennen,  daß  gar  mancherlei  Echtmitteldeutsches  gewahrt  blieb . 
—  Aber  neben  dieser,  dem  Mitteldeutschen  näher  stehenden  Richtung 
ging  noch   eine  andere  her,  vertreten  durch  Schreiber,  welche  noch 
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mehr  die  Sprache  des  Königs  copirten  -—  eine  Richtung,  die  uch 
gleich  vom  ersten  Beginne  in  der  Kanzleisprache  breit  macht  und  uns 
nöthigt,  eine  oberdeutsche  und  eine  mitteldeutsche  Strömung  eu  unter- 
scheiden. Die  erstere  zeichnet  sich  vor  der  letzteren  dadurch  aus, 
daß  sie  altes  ei  zu  m  und  anlautendes  b  vm  p  verschiebt,  und  ganz 
besonders,  daß  sie  den  Auslaut  nach  oberdeutscher  Art  verh&rtet» 

Zwischen  dieiäen  zwei  extremen  Richtungen  «chwanken  nun 
wieder  gewisse  Schreiber  und  schließen  sich  bald  mehr  der  einen, 
bald  mehr  der  andern  «Richtung  an.  Eine  Einheit  tritt  bis  in  die 
zweite  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  nicht  ein,  und  wir  können  zu 
Luthers  Lebzeiten  noch  stets  beide  Strömungen  nebeneinander  in  der 
Kanzlei  unterscheiden. 

Um  nun  aber  dieses  Bild  der  Inconsequenz,  welches  sich  uns 
bei  diesem  Schwanken  zwischen  Oberdeutsch  und  Mitteldeutsch  schon 
darstellt,^  zu  vollenden,  tritt  noch  eine  äußerst  unsichere  Orthographie 
hinzu,  die  das  Wortbild  stets  willkürlich  ändert  und  nicht  nur  von 
verschiedenen  Schreibern  verschieden,  sondern  von  ein  und  demselben 
in  schwankender  Weise  gehandhabt  wird. 

Ein  Qbles  Vorbild,  wie  wir  wissen,  bot  die  ki^nigliche  Kanzlei, 
die  in  der  inconsequenten  Orthographie  voranging.  Es  drehte  sieh  aber 
bei  diesen  'Schwankungen  zunächst  um  die  Schreibung  der  gedehnten 
Vocale,  der  s-Laute  und  um  die  so  tief  eingreifende  Consonantver* 
mehrung.  Die  Bezeichnung  des  langen  Vocals  konnte  auf  drei  Weisen 
geschehen:  durch  Doppelung^  durch  Einschieben  des  indifferenten 
Lautes,  durch  Dehnungs-A.  —  Die  Doppelung  des  Vocals  ist  in  der 
königlichen  und  kursächsischen  Kanzlei  unbekannt,  das  Einschieben 
des  indifferenten  Vocals  liegt  der  königlichen  Sprache  fem.  So  wird 
denn  auch  das  hinter  den  Stammvocal  eingesetzte  i  und  e  meist  aus 
der  binnendeutschen  Kanzleispräche  entfernt.  -^  Nur  die  Verbindung  ie 
als  Dehnung  des  i  bleibt.  Denn  ie  ist  den  Schreibern  als  vocalische 
Verbindung  aus  der  spätem  Schreibung  des  alten  la,  io  geläufig  und 
wir  finden,  daß  die  Kansleimitglieder  unorganisch  entstandene  Schrei- 
bungen dann  gern  festhielten,  wenn  sie  ihnen  von  andei*er,  etymo- 
logisch  berechtigter  Seite  geläufig  waren. 

Daß  ei  (nämlich  e  -f  iudiff«  Vooal)  sieh  nicht  erhielt,  kam  daher, 
daß  der  Laut  zu  verschieden  vom  echten  Diphl^ongen  war,  als  daß 
man  ihn  als  ein  und  denselben  hätte  fühlen  können.  So  sind  denn  die 
Dehnungs-0  meist  geschwunden  —  das  verlängernde  h,  dieser  indifferente 
Consonant,  der  dem  indifferenten  Vocale  entspricht,  ist  ebenfalls  der 
königlichen  Sprache  fremd.   Er  besseichnete  ursprünglich  den  Hiatus, 
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welcher  sich  zwischen  altem  Laute  and  indifferenteiii  Vocale  eioschob^ 
wurde  aber  bald  ao  die  verschiedensten  Buchstaben  angehängt,  gleich- 
sam als  Verzierung  des  Wortes  und  paßte  gut  zum  Drange  nach 
consonantisdier  Mehrung. 

k  kommt  in  den  sonderbarsten  Consonantbindungen  Tor:  jhy  kh^ 
Ihj  thy  dh,  rh  u.  8.  w.  Erst  in  späterer  Zeit,  da  sich  diese  Schreibungen 
regelten,  hat  sich  dieser  Buchstabe  aus  solchen  Verbindungen  verloren, 
nnr  nach  Vocalen  und  nach  t  blieb  er  mehrfach  erhalten.  Letzteres 
wohl  darum,  weil  es  aus  den  latinisirten  Namen   schon  gelaufig  war. 

Viel  weitere  Ausdehnung  gewann  die  oben  besprochene  eonso- 
nantische  Doppelung.  Von  den  Liquiden  geht  diese  EotwicUang  aus, 
dann  kommen  die  Sibilanten,  endlich  Tenues  und  Medien  daran:  A, 
q^  Vy  Wy  z  sind  die  einzigen  Consonanten,  die  nicht  gedoppelt  werden. 
Sehr  beliebt  ist  das  jf,  welches  im  In-  und  Auslaute  fast  durchaus 
einfaches  /  ersetzt. 

Neben  der  einfachen  Mehrung  gebt  dann  die  Stützung  des  Con* 
sonanten  durch  einen  nahverwandten  anderen  Consonanten  her,  also 
besonders  gk,  ek,  dt\  —  6p  ist  mir  nicht  vorgekommen. 

Alle  diese  Lautmehrungen  stekea  ohne  Ausnahme  im  In-  und 
Auslaute,  die  genannten  Frieativen  und  Tenues  werden  ohne  Ausnahme 
vermehrt,  die  Medien  nur  dann,  wenn  sie  explosiv  sind.  Im  Anlaute 
bringt  die  kursttchsische  Kanzlei  nie  Verdoppelung.  In  den  Schreiben 
von  Privaten  finden  wir  mitunter  ff  im  Anlaute^  doch  ist  dies  nicht 
ans  der  königlichen  Canzlei  herzuleiten .  Ebenso  ist  fi  hioht  selten  im 
Anlaute.  Auch  die  in  der  kursächsischen  Kanzlei  beliebte  Znsammen- 
stellang  c0,  tz  ist  alten  Datums  und  nicht  von  Oberdeutschland  ttbemommen. 

Noch  sind  wir  nicht  ftm  Sdiluüo  der  Schwankungen  angekommen. 
Sie  treten,  wie  oben  bemerkt,  auch  bei  den  <S-lauten  hervor.  Das  alte 
z  war  ja  fi  oder  m  geschrieben.  Es  entstand  nun  zuerst  eine  voll- 
ständige Verwirrung  des  89  und  des  einfachen,  ahen  s>  im'Oanzeil  zu 
Gunsten  des  doppelten  #.  Später  schreiben  die  Schreiber  gern  im 
Inlaute  ««,  im  Auelaute  s,  gleiohgiltig,  ob  der  zu  schreibende  Laut 
ursprünglich  9  oder  z  ist.  ' 

V^ir  haben  die  Kanleisprache  in  mundartlicher  und  in  orthogra^ 
fischer  Beziehung  betrachtet.  Es  entsteht  jetzt  die  Frage:  wie  &ad 
der  Übertritt  derselben  in  die  Literatur  statt?  Ist  die  landläufige  An- 
sicht, daß  Luther'  es  gewesen,  der  sie  zuerst  zur  Literatursprache 
erhoben,  richtig? 

Vor  Allem,  wovauf  stützt  sich  diese  Annahme?  Luthei'.  selbst 
sagt  es  nicht;  in  cbm  bekaanten  Ausspruche  in  den  Tischreden  erkläit 
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er  nur,  daß    er  sich  der  Eandeisprache  bedient  habe,  nirgends  aber 
behauptet  er,  daß  er  der  Erste  sei;  der  dies  gethan« 

Die  geschichtliche  Betrachtung  lehrt  es  auch  anders^  denn  die 
kursächsische  Kanzleisprache  hat  sich  lange  vor  Luther  aus  den  engen 
Schreibstuben  der  Fürsten  in  weitere  Kreise  eingedrängt  und  hat  sich 
einerseits  zur  allgemeinen  Qeschäftssprache,  dann  zur  Sprache  der 
Gebildeten  und  Gelehrten  entwickelt 

Zuerst  waren  es  die  Rathsschreibereien  der  kursächsisch-meiß- 
nischen  Landstädte,  in  welche  die  neue  Sprache  eindrang.  Das  achte 
Jahrzehnt  des  15.  Jahrhunderts  ist  die  Zeit  des  Überganges. 

Dann  ist  kursächsische  Kanzlei  die  Gerichtssprache  im  Wettiner- 
lande  geworden.  Denn  die  Ansicht,  daß  die  Gerichte  durch  Annahme 
einer  Schriftsprache  Vorläufer  der  Kanzleien  gewesen  seien,  ist  nicht 
richtig  —  vielmehr  haben  die  Gerichte  erst  kursächsisch  zu  schreiben 
angefangen,  als  die  Sprache  allgemeine  Geschäftssprache  wurde.  So 
haben  Urtheile  vom  Oberhofe  zu  Leipzig  im  Beginne  der  zweiten 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  noch  ein  entschieden  binnendeutsches 
Gepräge. 

Wichtiger  aber  ist  es  füiv  uns,  daß  auch  schon  im  ausgehenden 
15.  Jahrhund^t  die  Universitäten  Mitteldeutschlands  das  Latein  als 
Geschäftssprache  ablegten,  zunächst  kurze  Zeit  den  Volksdialect 
benützten,  bald  aber  die  fürstliche  Kanzleisprache  adoptirten.  Wir 
wollen  dies  etwas  näher  bei  den  großen  Brennpunkten  des  wissen- 
schaffilichen  Lebens  in  Thüringen-Sachsen  und  Meißen  an  Erfiirt, 
Leipzig  und  Wittenberg  betrachten. 

Die  Verkehrssprache  der  Universitätsmitglieder  war  im  15.  und 
16«  Jahrhunderte  ausschließlich  das  Latein:  ich  verweise  nur  auf  die 
interessanten  Gesprächsbüchlein  dieser  Zeit,  welche  Zarncke  heraus- 
gegeben. Aber  die  Senate  der  Universitäten  verkehrten  schon  seit 
Mitte  des  15.  Jahrhunderts  nach  außen  hin  meist  deutsch. 

Aus  verschiedenen  Archivalien  hat  sich  mir  nun  ergeben,  daß 
der  Rector  und  Senat  zu  Erfurt  das  Schrift  deutsche  verhältnißmäßig 
erst  spät  annahm.  Bis  zum  Schlüsse  des  15.  Jahrhunderts  wird  in  den 
Coprespondenzen  mitteldeutscher  Dialect  geschrieben.  Es  mag  daher 
kommen,  daß  man  durch  die  humanistische  Richtung,  die  in  Erfurt 
herrschte,  überhaupt  weniger  Werth  auf  das  Deutsche  legte,  und  daß 
man  als  kurmainzische  Freistadt  auch  weniger  mit  der  kursächsischen 
Kanzlei  in  Berührung  stand. 

Anders  bei  Leipzig,  wo  schon  seit  dem  5.  Jahrzehnt  des  15.  Jahr- 
hunderts die   Rectoren  deutsche  Correspondenz  führen.  Bis  Ende  der 
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Sechzigerjahre  ist  diese  Sprache  in  den  officiellen  Actenstttoken  noch 
mitteldeutsch,  seitdem  bürgert  sich  die  Verbreiterung  von  I  und  ü  ein, 
wenn  auch  im  übrigen  die  Sprache  mitteldeutsch  gefilrbt  ist 

Ganz  anders  werden  die  Schriftstücke  in  den  nttchsten  Jahr- 
zehnten. Hier  zeigt  sich  die  entschiedenste  Nachahmung  oberdeutscher 
Schreibweise,  denn  neben  jenen  gewöhnlichen  Abzeichen  der  Kanzlei- 
sprache wird  hier  anlautendes  b  zu  p,  altes  ei  zu  ai  verschoben,  der 
Auslaut  dem  Inlaute  ungleich  behandelt 

*  Auch  die  Orthographie  der  fürstlichen  Kanzleisprache  wird  an- 
genommen, so  die  Consonantmehrung  —  und  doch  ist  der  damalige 
Rector  Andreas  Friesner  ein  Mitteldeutscher.  Und  in  der  Orthographie 
zeigen  sich  dieselben  Schwankungen  wie  in  der  kurfürstlichen  Sprache: 
andere  gleichzeitige  Schreiben,  z.  B.  die  der  einzelnen  Facnltäten, 
stehen  dem  Mitteldeutschen  näher  und  umgehen  in  der  Schreibung 
besonders  gern  ai  und  die  Verhärtung  des  Auslautes.  Später  wird 
diese  letztere  Richtung  allgemein. 

Ein  gleiches  ist  der  Fall  bei  Wittenberg.  Diese  Universität  hat 
gleich  von  Anfang  an  in  ihren  Correspondenzen  eine  Sprache  geschrie- 
ben, die  sieh  eng  an  die  Torgauer  Kanzlei  anschließt.  Sie  war  über- 
haupt ganz  besonders,  gleich  vom  ersten  Tage  ihres  Entstehens,  auf 
das  Deutsche  hingewiesen,  da  ihr  glorreicher  Begründer  Friedrich  der 
Weise  nur  sehr  unvollkommen  Latein  verstand. 

Aber  auch  in  den  privaten  Verkehr  drang  die  Schriftsprache  ein. 
Zunächst  beginnen  im  Ausgange  des  15.  Jahrhunderts  alle  diejenigen 
die  neue  Kanzleisprache  zu  schreiben,  welche  mit  dem  Hofe  in  Be- 
rührung standen.  — ^  Zunächst  die  Fürsten  selbst 

Da  müssen  wir  nun  freilich  unterscheiden  zwischen  solchen 
Briefen,  welche  in  der  Kanzlei  geschrieben  wurden,  und  unter  die  der 
Fürst  nur  seinen  Namen  setzte,  denn  die  sind  natürlich  alle  in  der 
strengsten  Kanzleisprache  verfaßt  —  und  den  wirklich  eigenhändigen 
Schreiben.  Eigenhändig  aber  schrieben  die  Herrscher  meist  nur  an  Gleich- 
gestellte. Allerdings  haben  diejenigen,  welche  als  bejahrte  Männer  in 
die  Reformationszeit  eintraten,  sich  der  neuen  Schreibung  nie  oder 
doch  nur  widerwillig  anbequemt.  So  hat  Kaiser  Maximilian  sein  Leb- 
tag im  Dialecte  correspondirt,  auch  Kurfürst  Friedrich  der  Weise  hat 
sich  niemals  zur  neuen  Schreibart  gänzlich  bekehrt.  Aber  der  Bruder 
Johann,  der  überhaupt  entschiedener  der  Neuzeit  huldigte  als  Fried- 
richy  schloß  sich  in  der  Schreibung  auch  strenger  der  jungen  Schrift* 
spräche  an.  Ebenso  benützte  Herzog  Georg  der  Bärtige  in  seinen 
Briefen  die  schriftdeutsche  Sprache,  doch  war  dieselbe  bei  ihm  noch 
vielfach  mit  Mundartlichem  versetzt. 
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Neben  den  Fürsten  haben  alsdann  schon  seit  dem  Schlüsse  des 
15.  Jahrhunderts  in  Karsachsen  diejenigen  die  Kanzleisprache  im  Pri- 
vatverkehre  angewandt,  welche  durch  ihre  Stellung  genöthigt  waren, 
sie  amtlich  zu  gebrauchen,  also  die  höheren  Hofbeamten,  die  Kanzler, 
dann   wieder   die  Privatsecretftre  der  E^rsten,  die  Gesandten  u.  s.  w. 

So  bürgerte  sich  die  Gesohäftsspradie  immer  mehr  in  die  Privat- 
kreise ein  und  wurde  weiter  die  Schreibsprache  der  Gebildeten  und 
der  Gelehrten.  So  fand  sie  denn  auch  alsbald  Eingang  in  die  Litera- 
tur. Wer  zu^st  diese  Sprache  fär  literarische  Zwecke  verwandt,  weiß 
ich  zwar  nicht  zu  sagen,  doch  dürfte  eine  weitere  Forschung  faierttber 
Sicheres  erbringen,  Luthw  ist  es  nicht  gewesen,  denn  um  nur  eins 
fm&ttfUireny .  so  liegt  im  Emestinischen  Gesammtarchive  zu  Weimar 
ein^  Chronik  Spalatins,  dieils  von  einem  Schreiber,  theils  von  seiner 
eignen  Hand  geschrieben  ^  die  in  strengster  Kanzleisprache  verfaßt 
ist>  Diese  Chronik  ist  laut  Titelblatt  im  Jahre  1513  vollendet.  Und 
in  dem  Verzeichnisse  der  Bücher  von  1500 — 1525  von  Weller  finden 
sich  Leipziger  Drucke  Lotters  von  IQOO  und  1503,  welche  nach  den 
angegebenen  Proben  in  hochdeutscher  Sprache  verfaßt  sind.  Luther 
ist  aber  gewiß  einer  der  ersten  bedeutenderen  Vertreter  dieser  Rich- 
tung, denn  vor  Luther  war  überhaupt  die  literarische  Production  in 
Kursachsen  und  Meißen  eine  recht  bescheidene.  Gewiß  aber  ist  Spalatin 
der  wichtigste  Vermittler  zwischen  der  Hofpartei  und  Luther  gewesen, 
und  jener  war  für  diesen  gerade  darum  sprachliche  Autorität,  weil  er 
dem  Fürstenhofe  und  der  Kanzlei  so  nahe  stand. 

KatürUch  wurde  auch  diese  Sprache  der  Geiehti;en  die  Haupt- 
sprache in  den  gedruckten  Büchern. 

Im  Beginne  des  ersten  Viertels  des  16.  Jahrhunderts  war  vor 
allem  Straß  bürg  der  Hauptort  für  buchhändlerische  Unternehmungen ; 
daneben  stand  Basel  mit  etwas  geringerer  Anzahl  von  Firmen.  Dann 
treten  vorzüglich  Augsburg  und  Nürnberg  hervor. 

Im  mittleren  Deutschland  sind  wiederum  die  Universitätsstädte 
Erfurt,  Leipzig  und  Wittenberg  zu  beachten.  Aber  damit  sind  auch 
die  Hauptstätten  des  mitteldeutschen  Buchdruckes  genannt.  Denn  was 
sich  noch  sonst  in  lunerdeutschland  zu  Mainz,  Frankfurt  etc.  vorfand, 
gewann  .damals  noch  keine  so  große  Wichtigkeit,  daß  es  auf  die  Ge- 
staltung der  Sprache  hätte  einwirkGOi  können. 

So  sind  denn  auch  im  Buchdrucke  dieselben  Factoren  maß^ 
gebend,  wie  in  der  Kanzleisprache :  Oberdeutschland,  wenn  auch  mehr 
das  westliche,  und  dann  das  kursächsisch-meißnische  Land.  Nieder- 
deutschland kommt  hier  nicht    in  Betracht,   denn   hier  druckte   man 
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damals    nooh   Platt,   selbst   in  Köln,   welches  bald  darauf  auch  ober* 
deutsch  druckte. 

Der  WuDsch,  eine  gemeiosame  Sprache  zu  beotttzesi  welche  vou 
weiten  Kreisen  verstanden  wird^  und  wel(^  zu  wissenschaftlichen 
Zwecken  besser,  als  die  Dialecte  vorgebildet  ist,  war  bei  den  Druckern 
ebenso  lebhaft  als  wie  bei  den  Schreibern,  und  da  man  diesen  Wunsch 
in  der  Geachäftssprache  erfbllt  fand,  ist  es  natürlich,  daß  auch  diese 
Kreise  sich  an  dieselbe  anschlössen,  und  0war  nahmen  die  Drucker 
jeder  Stadt  meist  gerade  die  Kanzlei,  die  ihnen  zunächst  lag,  zum 
Vorbilde.  Und  das  Vorbild  der  Drucke  aui^  Meißen,  Sachsen  und 
Thüringen  ist  die  kursächsische  und  herzoglich  sächsische  Kanzlei-' 
spräche.  —  Die  Strömungen  und  Schwankungen  derselben  finden  sich 
zwar  in  der  Sprache  der  Bücher  wieder:  im  Ganzen  aber  folgt  letztere 
der  dem  Mitteldeutschen  nahe  stehenden  Richtung,  wenn  auch  Eigen- 
thümlichkeiten  der  mehr  oberdeutschen  Strömung  sieb  nicht  selten 
vorfinden. 

Sonst  zeigt  sich  beim  Drucke  eine  Handhabung  der  Sprache, 
die  der  Kanzleipraxis  genau  entspricht:  nur  treten  an  die  Stelle  der 
Schreiber  die  Drucker  und  Correctoren.  —  Denn,  wie  in  der  Kanzlei 
der  Concipient,  der  Verfasser  der  Urkunde  es  sich  gefallen  lassen 
mußte,  daß  sein  Schriftstück  als  ein  vielfach  in  Dialect  und  Ortho- 
graphie geändertes,  schließlich  in  die  Welt  hinaus  ging,  so  bat  auch 
—  wenigstens  in  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  —  der  Ver- 
fasser eines  Buches  keine  Gewalt  mehr  über  dasselbe  besessen,  sobald 
es  die  Studierstube  verlassen  hatte.  Die  Drucker  und  Correctoren 
modelten  nach  ihrer  Hausorthographie  und  nach  ihren  Grundsätzen 
der  Schreibung  die  empfangene  Arbeit  um  und  dei*  Schriftsteller  ließ 
sie  gewähren. 

Während  alle  Drucker  in  den  wettinisch  en  Ländern  im  16.  Jahr 
hunderte  dem  Grundsatze  huldigten,  daß  in  mundartlicher  Beziehung 
die  Hofsprache  festzuhalten  sei  und  kein  einziger  mehr  in  seinem 
Heimatsdialecte  druckte,  so  weichen  doch  die  Schreibungen  der  ein^ 
zeloen  Verleger  immer  noch  soweit  von  einander  ab ,  daß  nicht  allzu 
lange  Übung    dazugehört,    die   einzelnen   Drucker   zu    untersQheiden» 

Wie  die  Verfasser  schrieben,  dies  scheint  im  beginnenden 
16.  Jahrhunderte  ziemlich  gleichgiltig  gewesen  zu  sein;  derselbe 
Schriftsteller  erscheint  beim  Wechsel  des  Verlegers  in  einem  neußn 
Gewände. 

Wer  diesen  Spuren  weiter  nacbgejbt,  wird  auch  feststellen  können, 
ob    in    den    einzelnen  Officinen  b^m  Wechsel  des  Druckers  und  des 
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Correctors  die  Schreibung  wechselte  oder  ob  eine  gewisse  Haus- 
orthographie vorhanden  war  und  dadurch  eine  Tradition  bindend 
wirkte  —  uns  wttrde  dies  weit  über  das  vorgesetzte  Thema  hinaus- 
fiihren,  und  ich  will  nur  noch  darauf  hinweisen^  daß  die  Thatsache 
der  verschiedenen  Hausorthographien  der  Verleger  oder  Correctoren 
und  Drucker  sich  bei  den  meisten  Schriftstellern  des  ersten  Viertels 
des  16.  Jahrhunderts  leicht  constatiren  lässt  —  ich  habe  es  neben 
Luther  z.  B.  bei  Carlstadt  verfolgt. 

Wenn  nun  im  Ganzen  die  Drucker  auch  dieselben  Grundsätze 
in  sprachlichen  Dingen,  wie  die  Kanzleischreiber  haben,  so  lässt  sich  doch 
nicht  leugnen,  daß  sich  in  die  kursächsisch-meißnischen  Drucke  auch 
Spracheigenthümlichkeiten  hineingefunden,  nach  denen  wir  uns  in  der 
Kanzlei  vergebens  umsehen^  und  die  die  vorhandenen  Schwankungen 
noch  mehrten. 

Während  z.  B.  der  Umlaut  von  u  und  o  in  der  Kanzlei  fast 
unerhört  ist,  finden  wir  in  den  wittenbergischen  Drucken  eines 
Grunenberg,  Schirlenz  und  Hans  Lufft  ihn  fast  überall  eingeführt. 
Melchior  Lotter  und  die  Erfurter  Drucke  kennen  ihn  nicht.  Aber 
z.  B.  Stöckel  und  Schumann  in  Leipzig  lieben  ihn.  Während  ferner 
uo  durchaus  in  der  Kanzlei  fehlt,  unterscheidet  der  Erfurter  Druck 
von  Langes  Mathäas  altes  H  und  uo  und  setzt  für  letzteres  ue.  Auch 
bei  Lotter  findet  sich  dies  manchmal.  Aber  ein  Druck  von  1522 
(Erfurt,  zum  schwarzen  Hom)  kennt  weder  Umlaut  noch  ue. 

Die  Kanzleisprache  hat  das  e  der  Dehnung  nur  noch  bei  ie\  die 
Drucker  Wittenbergs  bringen  es  auch  noch  als  Dehnungszeichen  nach 
o  und  u,  auch  Vocaldoppelung  kommt  manchmal  bei  ihnen  vor.  Außer- 
dem finden  sich  alle  Schwankungen  der  Kanzleisprache  in  buntem 
Gemische  wieder:  die  consonantische  Doppelung  wird  aufs  willkflr- 
lichste  gehandhabt  und  h  wird  zur  Verzierung  an  die  verschiedensten 
Buchstaben  angehängt.  Man  könnte  in  dieser  Richtung  noch  mancher- 
lei anführen  —  doch  möge  das  vorgebrachte  genügen  zum  Beweise, 
daß  die  Drucke  die  Kanzleischreibung  noch  an  Inconsequenz  überboten. 

In  diesen  Wirrwarr  verschiedener  Schreibungen  tritt  nun  Luther 
hinein,^  der  wie  wenige  seiner  Zeitgenossen  Verständniß  und  Interesse 
fClr  die  sprachlichen  Entwicklungen  hatte.  Es  gilt  nun,  seine  Sprach- 
eigenthümlichkeiten festzustellen  und  sein  Verhältniß  zur  Kanzleisprache 
zu  bestimmen.  Da  steht  nun  freilich  gleich  eine  Schwierigkeit  ent- 
gegen. Wo  ist,  so  fragen  wir,  echte  Luthersprache  zu  finden?  In  seinen 
gedruckten  Schriften?  Nein.  Wir  haben  gehört,  wie  wenig  Achtung 
man  in  den  Druckereien  vor  des  Verfassers  Schreibweise  hatte.  Und 
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auch  Luther  hat  das  Geschick  getroffen,  daß  seine  Werke  schon 
während  seines  Lebens  nur  in  der  Orthographie  und  der  Art  und 
Weise,  die  dem  Verleger  beliebte^  an  das  Licht  der  Welt  kamen.  Dies 
hat  schon  Diez  im  Lutherwörterbuche  schüchtern  angedeutet,  es  muß 
hier  klar  und  entschieden  ausgesprochen  werden.  So  ist  z«  B.  die  häufige 
Verschiebung  des  anlautenden  6  zu  p  in  den  Drucken  des  Melchior 
Lotter  anlutherisch.  Luther  hat  nur  ganz  selten  b  inp  verschoben.  Bei 
Grunenberg,  Schirlenz  und  Hans  Luffit  aber  ist  z.  B.  der  Umlaut  ein 
fremdartiges  Element 

In  den  folgenden  Jahrhunderten  sah  man  immer  Luthers  Schrif- 
ten vom  erbaulichen  Standpunkte  an,  und  bearbeitete  sie  stets  in  einer 
Weise,  daß  sie  der  moderne  Mensch  ohne  Anstoß  lesen  könne.  Selbst 
Luthers  Briefe  hat  noch  in  diesem  Jahrhunderte  de  Wette  in  verneu- 
deutschender  Bearbeitung  herausgegeben,  die  Ausgaben^  aber  in  den 
Hallischen  Neudrucken  ruhten  auf  den  alten,  von  den  Druckern  beein* 
flußten  Ausgabcfn. 

Bis  zum  Jahre  1866  hat  es  gedauert,  ehe  auch  nur  der  Wille 
vorhanden  war,  Luthers  Schriften  in  einer  der  Schreibung  des  Autors 
entsprechenden  Weise  herauszugeben,  und  erst  in  dem  von  Burkhardt 
edirten  'Briefwechsel  Luthers'  ist  eine  für  den  Philologen  annehm* 
bare  Basis  Air  Beurtheilung  der  Sprache  gegeben.  Aber  freilich,  ein 
ganz  treues  Bild  der  Schreibung  erhalten  wir  auch  hier  nicht,  da 
mancherlei  kleine  Änderungen  noch  vorgenommen  sind,  z.  B.  die 
Consonantdoppelung  nicht  beibehalten  ist.  Wer  also  Luthers  Schreib- 
weise sicher  will  kennen  lernen,  muß  zu  Luthers  eigenhändigen 
Niederschriften  seine  Zuflucht  nehmen. 

In  dem  Ernestinischen  Gesammtarchive  zu  Weimar  befindet  sich 
eine  sehr  große  Zahl  Schriftstücke  von  Luthers  eigener  Hand.  Es  sind 
Outachten,  Rathschläge  und  Briefe  an  den  Kurfürsten,  die  ja  schon 
meist  edirt  sind,  aber  wie  gesagt,  nicht  in  jeder  Beziehung  streng 
philologisch. 

Wenn  wir  uns  nun  ganz  allein  auf  diese  Handschriften  beschrän- 
ken und  alle  Druckwerke  ausschließen,  so  gewinnen  wir  eine  klare 
Übersicht  über  Sprache  und  Schreibweise  des  Reformators  und  dürfen 
annehmen,  daß  auch  die  Manuscripte  seiner  Bücher  ebenso  geschrieben 
waren,  denn  die  hier  erwähnten  Schreiben  sind  keineswegs  solche,  die 
einen  familiären  Charakter  tragen,  und  in  welchen  Luther  sich  sprach- 
lich gehen  ließ,  vielmehr  sind  es  sorgfältige  Aufsätze  oder  Briefe  an 
Männer,  die  an  Rang  noch  über  ihm  standen.  Die  spärlichen  Manuscripte 
von  Luthers  eigener  Hand  zu  seinen  Büchern,   aus  welchen  uns  Diez 
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in    der    Vorrede    zum    Wörterbuche    Stücke    mittheiit^   beweisen   die 
Richtigkeit  der  obigen  Aufstellung. 

Nun  ergibt  sich  auf  den  ersten  Blick^  daß  Luthers  Schreibweise 
in  den  frühesten  Jahren  sich  sehr  von  der  der  späteren  Zeit  abhebt. 
Gewisse  Eigenthümlichkeiten  aber  ziehen  sich  durch  sein  ganzes 
Leben  hindurch.  Zunächst  steht  er  streng  auf  dem  Standpunkte  des 
Schriftdentschen  und  fußt  auf  der  durch  die  Kanzlei  angeregten 
Sprache,  nicht  auf  binnendeutschem  Dialecte.  Bei  den  zwei  nebenein- 
ander herlaufenden  Entwicklungen  in  der  kurfürstlichen  Kanzlei  hat 
er  sich  derjenigen  Richtung  angeschlossen,  die  dem  Binnendeutschen 
am  nächsten  steht. 

So  setzt  denn  Luther  durchaus  ei  und  au  für  %  und  ü  —  w  für 
tu  ist  nur  ganz  selten  in  den  frühesten  Briefen  zu  finden;  so  bemüht 
er  sich,  die  Schwächung  e  und  o  von  a,  t  und  u  fern  zu  halten,  auch 
ie  vereinlautet  er  im  Ganzen  nur  selten.  Im  Consonantismus  ist  p 
stets  nach  oberdeutscher  Art  pf  oder  /  geworden^  auch  d  ist  gern  zu 
t  verschoben^  nur  nach  liquiden  Lauten  bleibt  die  Media  oft  gewahrt. 
Dagegen  ist  die  Verhärtung  der  Media^  sei  es  im  Anlaute,  sei  es  im 
Auslaute,  Luther  sehr  zuwider  gewesen,  ebenso  die  Verschiebung  des 
alten  ei  zu  cd  und  vor  Allem  die  Umlautung  von  o  und  u.  Und  da 
Letzteres  im  Gegensatze  zu  den  Druckwerken  von  größerem  Interesse 
ist,  so  sei  bemerkt,  daß  sich  zwar  in  den  lutherischen  Handschriften 
mitunter  Zeichen  über  u  finden^  daß  dieselben  aber  nur  dazu  dienen 
sollen,  das  u  vom  n  zu  unterscheiden.  Jedoch  mit  dem  Umlaute  hat 
dies  nichts  zu  thun^  und  über  o  findet  sich  nichts  Ähnliches,  aber  n 
wird  gern  durch  einen  convexen  Bogen  von  u  unterschieden. 

Diese  angeführten  Gewohnheiten  nun  sind  Eigenthümlichkeiten 
die  der  Reformator  in  allen  seinen  Schriften  festhält.  Anderes,  mehr 
in  das  Gebiet  der  Orthographie  einschlagendes^  ist  größern  Schwan- 
kungen unterworfen.  Und  da  tritt  denn  auch  schon  bei  flüchtiger 
Durchsicht  zu  Tage,  daß  Luther  zwar  Anfangs  sich  einer  inconsequen- 
ten  Schreibung  hingibt,  aber  besonders  von  der  Zeit  an,  da  er  an  sein 
großes  Bibelwerk  geht,  stets  bemüht  ist,  durch  consequentes  Fest- 
halten an  denselben  dialectischen  Formen  und  an  derselben  Ortho- 
graphie der  einzelnen  Wörter  und  andererseits  durch  Wegwerfen  aller 
unnöthigen  Buchstaben  seine  Schreibung  zu  verbessern  und  zu  ver- 
schönern. 

Übersehen  wir  nun  in  der  Kürze  die  Schwankungen,  seiner 
Schreibweise.  Der  mitteldeutschen  Neigung  zur  Schwächung  der  kursen 
a,  1,  u  gibt  er  möglichst  wenig  nach.  Schwankungen  zwischen  a  und  o 


LUTHERS  STELLUNG  ZUR  KURSÄCHSISCÜEN  KANZLEISPRACHE.     211 

finden  sich  nur  in  dem  Worte  sal  neben  sol,  ersteres  tritt  ans  z.  B. 
noch  1517  entgegen.  In  den  Zwanziger  Jahren  schreibt  er  sol  und  hält 
dies  auch  später  streng  aufrecht.  Zu  e  fand  ich  a  nur  in  erbeit  neben 
arbeit  entwickelt.  Den  beliebten  Übergang  von  t  zu  e  sucht  er  fem 
zu  halten  und  läßt  ihn  nur  da  zu,  wo  er  aus  Analogiebildung  her- 
rührt. Ebenso  selten  verschiebt  er  u  zu  o.  In  früheren  Jahren  hält  er 
sogar  u  vor  m^  n,  r  aufrecht.  Anfangs  schreibt  er  auch  noch  wilch, 
wofür  er  später  welch  setzt,  den  Übergang  von  d  zu  d  in  dor  gibt  er 
aach  bald  auf.  Den  indiflferenten  Laut  fizirt  er  in  jttngem  Jahren  oft 
noch  durch  t\  später  wendet  er  nur  noch  e  an. 

Alle  diese  eben  angeführten  dialectischen  Eigenthümlichkeiten 
sind  nun  aber  nioht  willkürlich  geändert,  vielmehr  ist  es  ein  bestimm- 
tes Princip,  welches  Luther  dazu  veranlaßte,  das  bisher  absichtlich 
Festgehaltene  mit  anderen  Formen  zu  vertauschen.  Denn  wenn  a,  i,  i« 
im  Allgemeinen  im  Oberdeutschen  festzuhalten  ist,  so  ist  es  nach 
allgemeinen  Grundsätzen  richtig  t  in  wüch  und  u  vor  jenen  liquiden 
Lauten  zu  bewahren.  Dies  hat  Luther  Anfangs  auch  gethan,  später 
erkannte  er,  daß  hier  das  Schriftdeutscbe  eine  Ausnahme  gestattete, 
and  so  gewöhnte  auch  er  sich  an  die  e-  und  o«Formen. 

Und  nun  die  Orthographie*  —  In  jungen  Jahren  hat  Luther  nie- 
mals ein  einfaches  z  geschrieben,  vielmehr  liebte  er  es^  zc  im  Anlaute 
und  Inlaute  zu  setzen.  Im  Auslaute  tritt  ez  an  die  Stelle  des  ein* 
fachen  z.  Später  ändert  er  diese  Schreibungen:  schon  in  dem  Laufe 
des  dritten  Jahrzehnts  finden  wir  anlautendes  z  im  echten  Inlaute  und 
im  Auslaute  te. 

Oanz  besonders  aber  werden  Luthers  früheste  Schriften  durch 
das  vollständige  Zusammenwerfen  von  s  und  ß  entstellt.  Und  zwar 
in  der  Weise,  daß  ß  durchgängig  an  die  Stelle  von  s  tritt,  er  schreibt 
auch  im  Anlaute  statt  s:  ß. 

Aber  schon  in  der  ersten  Hälfte  der  Zwanziger  Jahre  ändert 
Luther  seine  Schreibung  und  schließt  sich  hier  der  Orthographie  an, 
die  auch  in  der  Kanzlei  an  Boden  gewinnt,  indem  er  altes  z  im  Inlaute 
ß,  ««,  ja  auch  ssz  schreibt,  altes  s  im  Anlaute  und  im  Inlaute  beibe- 
hält, im  Auslaute  aber  sowohl  z  als  auch  s  durch  s  wiedergibt. 

So  ist  denn  das  Resultat  dieser  Forschung,  daß  Luther  nach 
consequenter  Schreibung  »strebte.  Der  Grund  daftlr  ist  leicht  zu 
erkennen.  Jene  inconsequente  Schreibung,  wie  sie  in  den  Drucken 
»nd  in  der  Kanzleisprache  sich  findet,  genügt,  wenn  das  Geschriebene 
mehr  für  Hörer  als  ftlr  Leser  berechnet  ist.  Denken  wir  uns  die 
Drucke  und  Kanzleischriften  vorgetragen,  so  machen  sie  trotz  aller 
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Abweichungen  doch  einen  ziemlich  einheitlichen  Eindruck.  Erst  dem 
Auge  erscheinen  die  vielen  Unebenheiten,  da  sich  Schreiber  and 
Drucker  herausnahmen,  besonders  das,  was  nicht  ins  Ohr  fiel,  will- 
kürlich und  inconsequent  wiederzugeben. 

Für  den  Leser  ist  dies  ein  großes  Hinderniß.  Denn  wir  lesen  ja 
doch  nicht  mehr  den  einzelnen  Buchstaben :  es  muß  vielmehr  ein  jedes 
Wort  sich  gleichsam  durch  Übung,  wie  eine  Hieroglyphe  uns  einprägen, 
so  daß  wir  das  Wort  auf  den  ersten  Blick  an  seinem  Gesammthabitus 
erkennen  und  über  die  Einzelbuchstaben  hinfliegen.  Dazu  aber  ist  es 
noth wendig,  daß  das  Wort  immer  wieder  sich  in  gleicher  Schreibung 
uns  zeigt,  so  daß  es  sich  in  bestimmter  Form  einprägt. 

Bei  steigender  Leselust  ist  eine  consequente  Orthographie  eine 
unabweisbare  Nothwendigkeit.  Und  dies  hat  Luther  gewiß  erkannt, 
darum  lief  sein  ganzes  Streben  darauf  hinaus,  alle  Schwankungen  der 
Mundart  und  Schreibung  möglichst  zu  verbannen. 

Da  mußte  er  sich  denn  vor  Allem  gegen  jene  Consonantmehrung 
und  gegen  jene  willkürlichen  Dehnungsvocale  wenden.  Denn  das 
gründlich  abgeschmackte  Vervielfältigen  der  Laute  der  Mitlauter  gab 
stets  dem  Worte  ein  anderes  Aussehen. 

Auch  das  sinnlose  Einschieben  von  hy  das  Einschieben  von  e, 
dann  das  Doppelsetzen  desselben  Vocals  entstellt  das  Wortbild,  beson- 
ders da  sowohl  hier  wie  oben  bei  den  Gonsonanten  auch  noch  die 
einfachere  Form  herläuft. 

Luther  ist  ein  principieller  Feind  von  all  diesem  unnützen 
Ballaste  und  wir  sehen  ihn  eifrig  dahin  arbeiten,  sich  dessen  zu  ent- 
ledigen. Dies  gelingt  ihm  auch,  und  während  er  in  jungen  Jahren 
von  allen  jenen  Oeschmacklosigkeiten  der  damaligen  Schreiber  ange- 
steckt ist,  hat  er  später  dies  alles  selbständig  abgestreift.  Das  fällt 
schon  um  die  Mitte  der  Zwanziger  Jahre  des  16.  Jahrhunderts  auf, 
noch  mehr  in  seinen  altem  Jahren.  Wir  finden  kein  Dehnungs-e  mehr, 
außer  bei  ze;  h  wird  unorganischer  Weise  fast  nur  noch  in  thun  und 
dessen  Derivaten  geschrieben,  die  Consonantmehrung  aber  ist  auf  ck 
und  ff  und  auf  die  Fälle  beschränkt,  wo  sie  etymologisch  berechtigt 
ist.  So  ist  Luthers  Schreibweise  besonders  später  eine  recht  schön 
normii*te  und  consequent  durchgeführte.  Es  ist  nicht  die  Kanzleisprache, 
denn  in  ihr  dauerten  die  Schwankungen  noch  lange  fort.  Es  ist  auch 
nicht  die  Sprache  der  Bücher:  es  ist  eben  Luthers  Sprache. 

Ich  behalte  mir  vor,  über  diese  Fragen  später  nochmals  Aus- 
ftlhrliches  zu  geben,  und  beschränke  mich  hier  auf  folgende  allge- 
meinere Bemerkungen. 
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Unter  den  Lutherschriften  haben  auf  die  Bildung  der  Sprache 
jedenfalls  am  meisten  die  Bibelausgaben  gewirkt,  und  zwar  haupt- 
sächlich die  bei  Hans  Lufft  gedruckten,  da  sie  die  zahlreichsten  sind« 

Es  scheint  nun,  daß  dieser  Drucker  und  sein  Corrector  sich 
zwar  an  die  lutherischen  Schreibungen  ziemlich  eng  angeschlossen 
haben,  besonders  in  späterer  Zeit  —  aber  in  einigen  Punkten  weichen 
sie  doch  von  Luther  ab.  Dies  ist  besonders  beim  Umlaut  von  o  und  u 
der  FaU. 

Luther  stelltis  sich  hier  auf  den  Standpunkt  der  kursächsischen 
Kanzlei  —  aber  in  den  Drucken  war  es  Sitte  geworden,  auch  in 
Wittenberg,  u  und  o  umzulauten.  Während  sich  also  Hans  Lufft 
der  Lutherschreibung  >  sonst  anschließt,  hat  er  gegen  die  Gepflogenheit 
des  Reformators  den  Umlaut  eingeführt. 

Im  Ganzen  also  geben  jene  wichtigen  Bibelausgaben  Luthers 
Sprache  wieder.  Ganz  streng  allerdings  nicht.  Und  das,  was  nun  in 
späterer  Zeit  als  lutherische  Sprache  cnrsirt  und  maßgebend  wurde, 
ist  Luther  mit  einem  gewissen  Zusätze  Hans  Lufftischer  Schreibweise. 

An  diese  so  versetzte  Schreibung  haben  sich  die  Grammatiker 
angeschlossen.  Fabian  Frangk,  der  ganz  besonders  Luther  nachzu- 
folgen erklärt,  hat  doch  auch  nur  die  Sprache  gelehrt,  die  ihm  in  den 
Bibelausgaben  entgegentrat. 

Und  gerade  seine  Grammatik  wurde  in  den  wettinischen  Ländern 
die  verbreitetste  und  trug  die  neue  Schreibung  in  die  verschiedensten 
Kreise. 

Hier  am  Schlüsse  meiner  Untersuchung  will  ich  in  der  Ktlrze 
die  Resultate  zusammenfassen. 

Wie  schon  früher,  hat  sich  auch  diesmal  ergeben,  daß  die  könig- 
liche, kaiserliche  Kanzlei  es  gewesen,  die  den  Anstoß  zur  Begrtlndung 
des  modernen  Schriftdeutschen  gegeben  hat.  In  directer  Vermittlung 
nicht  durch  die  Reicbstagskanzlei  gewann  sie  Einfluß  zunächst  auf  die 
einzelnen  fürstlichen  und  ständischen  Kanzleien,  dann  auf  die  Geschäfts- 
sprache anderer  Corporationen,  und  wurde  allmählich  überhaupt  die 
Sprache  aller  Gebildeten.  Da  nun  aber  die  Kanzleien  nicht  eine  fertige 
Sprache  übernahmen,  sondern  nur  die  ihnen  überkommene  mundart- 
liche Redeweise  dem  Hochdeutsch  anzuähnlichen  bestrebt  waren, 
80  blieb,  abgesehen  von  einigen  oberdeutschen  Eigenthümlichkeiten, 
welche  Alle  annahmen,  doch  einem  jeden  Schreiber  ein  großer  Spiel- 
raum, wie  weit  er  seine  Mundart  der  königlichen  Sprache  anbequemen 
wolle.  Es  entstehen  dadurch  verschiedene  Richtungen  in  ein-  und  der- 
selben Kanzlei. 
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Schon  vor  Luther  hatte  diese  Sprache  ihren  Eingang  in  die 
Literatur  gefunden.  Aber  da  die  Gelehrten  und  ihre  Verleger  sich 
nach  der  Kanzlei  ihrer  engeren  Heimat  richteten,  mußte  immerhin  noch 
eine  große  Vielgestaltigkeit  der  Drucke  verschiedener  Städte  entstehen ; 
auch  lagen  bei  den  Schwankungen  in  den  Kanzleien  selbst  Unterschiede 
in  den  Schreibungen  der  Drucker  in  derselben  Stadt  nahe.  Dieser 
Wirrwarr  konnte  nur  dadurch  gebessert  werden,  daß  eine  gewaltige 
Autorität;  Gesetz  und  Ausschlag  gebend^  dazwischentrat.  Diese  Auto- 
rität fand  sich  in  Luther,  dessen  Sprache  allmählich  von  dem  damals 
zeitweilig  fast  ganz  Deutschland  durchdringenden  Protestantismus  an- 
genommen wurde. 

Von  den  Richtungen^  die  damals  in  der  kursächsischen  Kanzlei 
herrschten^  hatte  Luther  die  dem  Mitteldeutschen  zunächst  stehende 
Schreibweise  sich  angeeignet^  dieselbe  aber  zum  Theil  selbständig 
weiterentwickelt. 

Einem  Luther  beugte  sich  auch  Niederdeutschland ;  und  so  bleibt 
ihm  der  Ruhm  und  das  Verdienst,  die  Schwankungen  der  Schreibung 
beseitigt  und  eine  feste  Basis  geschaiFen  zu  haben,  mit  der  die  einheit- 
liche, ganz  Deutschland  umfassende  Sprache  gegeben  war. 

WEIMAR.  ERNST  WÜLCKER. 


ZUR  SPERVOGELFRAGE. 


Die  Frage,  ob  die  in  MF.  unter  Spervogel  aufgenommenen  Stro- 
phen einem  oder  zwei  Verfassern  angehören,  wird  jetzt,  namentlich  seit 
Scherer  im  ersten  Theile  seiner  ^deutschen  Studien'  dieselbe  genauer 
erörtert  hat,  allgemein  dahin  beantwortet,  daß  die  Strophen  MF.  25,  13 
bis  30,  33  einem  älteren,  20,  1 — 25,  12  einem  jüngeren  Dichter  zu- 
zuschreiben seien.  Diese  Theilung  wird  damit  begründet,  daß  in  den 
älteren  Strophen  MF.  25,  13—30,  33  viel  häufiger  ungenaue  Reime  vor- 
kommen, die  Senkungen  fehlen  und  klingende  Reime  für  zwei  Hebungen 
gebraucht  werden,  als  in  den  jüngeren  Strophen  20,  1 — 25,  12.  Nur 
über  die  Namen  der  Verfasser  herrscht  unter  den  Literarhistorikern 
noch  eine  Meinungsverschiedenheit.  K.  Bartsch  nennt  den  älteren 
Dichter  Spervogel,  den  andern  *der  junge  Spervogel*,  und  schreibt 
letzterem  auch  die  Strophenr  MF.^  244  ff.  zu.  Simrock  nennt  den  älteren 
nach  26,  21  Höriger,  den  jüngeren  Spervogel  und  den  Verfasser  von 
MF.  244  ff.  *der  junge  Spervogel*.  Scherer  ist  im  Wesentlichen  der 
Ansicht  Simrocks ;  nur  nimmt  er  statt  des  Heriger  einen  Anonymus  an. 
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Ich  glaube,  daß  trotz  mancber  äußeren  Veraohiedenheit  an  äi nein 
Verfasser  für  MF.  20,  1—30,  33  festzuhalten  ist,  und  werde  ver- 
suchen, im  Folgenden  die  Gründe  für  diese  Ansicht  darzulegen. 

Spervogels  Gedichte  sind  uns  überliefert  in  den  Handschriften 
A,  C  und  J;  A  und  C  haben  den  größten  Theil  der  Strophen  in  glei- 
cher Reihenfolge  gemeinsam: 

A  C 

Spervogel.  Spervogel. 

I.  Str.    1—11  (MF.  20,1—22,24)  1—11 

IL     „     12-26  (25,  13-28, 12)  12 --26 

Der  junge  Spervogel. 

III.  Str.  27-33  (244  ff.)  27-33 

IV.  „     34—40 

V.     „     41—53  (28, 13-30,  33)  34—46 

VI.  -  47—53 

yii.  —  54 

Die  Überschrift  *^der  junge  Spervogel'  sowie  die  Gruppe  IV  finden 
sich  nur  in  A;  dagegen  fehlen  in  A  die  Gruppen  VI  und  VII.  Nach 
Scherer  gehören  I  und  V,  die  in  demselben  Tone  gedichtet  sind,  dem 
Anonymus,  U  und  VI,  ebenfalls  in  gleichem  Tone  verfaßt,  dem  Sper- 
vogel, III  und  VII  dem  jungen  Spervoger  und  unbekannten  Verfassern 
an;  die  Strophen  unter  IV  sind  Eigenthum  Nitharts  und  Leutolts  von 
Seven.  J  enthält  13  Strophen  im  Tone  der  Gruppen  I  und  VI,  von 
denen  8  auch  in  AC  vorkommen,  während  1.  2.  7.  11.  13  nur  in  J 
überliefert  sind« 

C  hat  dieselbe  Quelle  benutzt,  welche  auch  A  vorgelegen  und  in 
welcher  Gruppe  V  bereits  fälschlich  durch  III  und  IV  von  11  getrennt 
war.  Es  ist  klar,  daß  die  Ordnung,  wie  sie  A  hat,  nicht  richtig  sein 
kann,  da  unter  dem  jungen  SpervogeF  Strophen  stehen,  die  nothwendig 
zu  denen  gehören,  welche  unter  Spervogel  stehen,  also  Gruppe  V 
ursprünglich  unmittelbar  auf  Gruppe  II  gefolgt  sein  muß.  In  den  unsem 
Handschriften  zu  Grunde  liegenden  Liederbtlchlein  muß  eine  Verwir- 
rung stattgefunden  haben,  wodurch  in  das  Spervogel -Liederbuch  ein 
Stück  mit  Gedichten  Anderer  hineingerieth  und  ein  Theil  des  ersteren 
anter  falschen  Namen  zu  stehen  kam.  Die  Annahme,  Gruppe  V  sei 
erst  nachträglich  vom  Sammler  angeftlgt  worden  und  habe  deshalb 
nicht  hinter  Gruppe  II  ihren  Platz  gefunden,  weil  schon  III  und  IV 
hingeschrieben  waren,  ist,  wie  wir  weiter  sehen  werden,  nicht  wahr- 
scheinlich. 

Scherer  hat  bekanntlich  versucht,  das  ursprüngliche  Liederbüchlein 
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wiederherzastellen ,  und  nimmt  ein  Heft  von  zwei  Doppelblftttem  mit 
einem  angeklebten  fünften  an,  wovon  die  erste  und  letzte  Seite  leer 
waren  und  die  vorletzte  nur  drei  Strophen  enthielt.  Auf  die  übrigen 
waren  I,  II,  V  so  eingetragen,  daß  jede  Seite  fünf  Strophen  oder 
30  Reimzeilen  enthielt,  eine  Annahme,  zu  der  Scherer  durch  die  That- 
sache  veranlasst  wurde,  daß  die  Gruppen  II  und  V  in  der  Weise  ge- 
ordnet sind,  daß  man  je  fünf  Strophen  als  zusammengehörig  betrachten 
kann,  wobei  also  die  letzten  drei  Strophen  keine  volle  Reihe  bilden. 
Die  elf  Strophen  der  Gruppe  I  sind  nicht  nach  dem  Inhalte  geordnet; 
indem  aber  Scherer  Str.  3  AC  (MF.  20,  17)  als  unecht  verwirft,  erhält 
er  auch  hier  zwei  Reihen  von  je  fünf  Strophen.  (Scherer,  Deutsche 
Studien  I,  17  ff.) 

Schon  der  Umstand,  daß  Scherer  eine  Strophe  verwerfen  muß, 
um  sein  Liederbüchlein  zu  erhalten,  macht  seine  Hypothese  sehr  be- 
denklich. Durch  den  Vers  alse  min  geselle  Spervogel  sanc  soll  sich  der 
Dichter  die  Möglichkeit  genommen  haben,  die  Strophe  selbst  vorzu- 
tragen, und  deshalb  hält  Scherer  sie  mit  Wackernagel  für  die  eines 
Mitfahreaden,  die  unter  Spervogels  Eigenthum  aufgenommen  wurde. 
Diese  Annahme  ist  ja  möglich,  aber  nothwendig  scheint  sie  mir  nicht 
zu  sein.  W.  Grimm,  Haupt,  Müllenhoff  u.  A.  halten  die  Strophe  für 
echt;  die  beiden  ersteren  verweisen  noch  auf  Walther  119,  10  hoerä, 
Walther,  wiez  mir  stät,  mm  trütgeselle  von  der  Vogelweide.  Daß  Dichter 
sich  selbst  nennen,  von  sich  als  einem  dritten  reden,  ist  nichts 
ungewöhnliches,  und  so  meine  ich,  können  sie  sich,  namentlich  scherz- 
hafter Weise,  auch  wohl  noch  dazu  als  mtn  geselle  bezeichnen,  ähnlich 
wie  noch  jetzt  ein  gewandter  und  heiterer  Erzähler  lieber  Freund* 
oder  dergleichen  sagt,  wenn  er  sich  selbst  meint.  Um  so  mehr  ist 
Spervogel  in  der  Weise  von  sich  zu  reden  berechtigt,  wie  schon 
W.  Grimm  bemerkt,  weil  er  nicht  seinen  eigentlichen  Namen,  sondern 
nur  seinen  Dichternamen  vorbringt.  Hoffmann  meint,  unsere  Strophe 
könne  auf  stellvertretenden  Vortrag  durch  einen  andern  berechnet  sein 
(Fundgruben  I,  268);  Haupt  findet  das  durchaus  verständig  und  will 
es  auch  auf  Walther  119,  10  angewandt  wissen.  Das  kann  richtig  sein, 
allein  ich  glaube,  Spervogel  habe  sich  durch  die  Fassung  nicht  die 
Möglichkeit  genommen,  die  Strophe  selbst  vorzutragen.  Im  Grunde 
müßte  dann  jeder  Dichter  auch  eine  Strophe  nicht  haben  vortragen 
können,  in  der  er  sich  als  einen  dritten  nennt,  wie  z.  B.  der  tumbe 
man  von  Rugge  hat  gegeben  disen  wisen  rät ;  sils  leret  Hei*man  der  Damen ; 
Steimävy  hoehe  dinen  muot  etc.  Sehr  oft  legen  die  Dichter  an  ihre  eigene 
Person  gerichtete  Lieder  Frauen  in  den  Mund,  ohne  dieselben  episch 


ZUR  SPERVOOELFSAOE.  217 

als  redend  einzuführen;  diese  Lieder  tragen  sie  doch  selbst  Tor  und 
ließen  sich  darin  holder  geselle,  Heber  man  etc.  nennen;  ebensogat  ließ 
sich  einem  Gefährten  ein  Lied  in  den  Mond  legen. 

Bei  Anerkennung  ferner  all  der  Nachlässigkeit  und  Kritiklosigkeit, 
die  beim  Entstehen  unserer  Liedersammlangen  gewaltet  hat,  bleibt 
es  aufif^lig,  daß  Strophen,  wie  die  unsere  oder  die  Walther  119,  10 
anter  die  Lieder  Spervogels  oder  Walthers  gerathen  konnten;  denn 
ursprtLnglich  standen  sie  doch,  wenn  sie  ihnen  nicht  gehören,  an  anderer 
Stelle  y  und  wenn  ein  Sammler  sie  unter  diese  Dichter  aufnahm ,  be- 
ziehentlich unter  ihnen  beließ,  so  mußte  es  nicht  ungewöhnlich  sein, 
daß  Dichter  in  der  Weise  sich  selbst  erwähnten. 

Für  die  Echtheit  der  Strophe  dürfte  endlich  sprechen ,  daß  in 
derselben  des  Reimes  halber  die  Redensart  daz  ist  war  gebraucht  wird« 
Diese  Wendung  hat  der  Dichter  noch  zweimal  in  den  Strophen  des- 
selben Tones,  MF.  22,  2  und  23,  23,  und  zwar  ist  sie  alle  drei  Male 
eingeflickt,  um  auf  ^r  zu  reimen. 

Ist  die  Strophe  aber  echt,  so  ist  damit  das  Liederbüchlein  Scherers 
unmöglich.  Und  selbst  wenn  sie  unecht  wäre,  so  ist  damit  noch  keines- 
wegs bewiesen,  daß  sie  erst  nachträglich  in  dasselbe  hineingerathen 
sei,  wie  Scherer  will,  und  nicht  schon  dem  Sammler  an  ihrer  jetzigen 
Stelle  Torgelegen  habe.  Indeß  sprechen  auch  andere  Gründe  durchaus 
gegen  das  angegebene  Format  des  Liederbtichleins,  und  ich  kann  da 
im  Ganzen  nur  dem  zustimmen,  was  Paul  in  seinen  Beiträgen  2,  429  ff. 
dagegen  vorgebracht  hat. 

Daran  jedoch  wird  festzuhalten  sein,  daß  die  Strophen  der  IL 
und  V.  Gruppe  (MF.  25,  13—30,  33)  nach  dem  Inhalte  geordnet  sind, 
and  zwar  mit  der  Tendenz,  je  fünf  Strophen  zu  einer  Reihe  zusammen- 
zustellen. Die  erste,  dritte  und  vierte  Reihe  zeigen  dies  deutlich,  und 
damit  ist  auch  für  die  übrigen  Strophen,  die  inhaltlich  weniger  zu- 
sammengehören, diese  Annahme  unabweisbar.  Nur  darf  man  nicht  mit 
Scherer  sagen,  der  Sammler  habe  aus  einer  größeren  Anzahl  von  Stro- 
phen die  vorliegenden  ausgewählt;  er  hat  vielmehr  alles  auf- 
genommen, was  ihm  vorlag,  und  Ordnung  hineingebracht, 
so  weit  es  ging.  Das  beweist  schon  der  äußere  Zustand  des  Heftes; 
denn  ein  Sammler,  welcher  aus  einer  größeren  Anzahl  bestimmte  Stro- 
phen sorgfältig  auswählt,  wird  nicht  schließlich  eine  unvollständige 
Reihe  anhängen  und  den  übrigen  Raum^leer  lassen.  Bei  einer  solchen 
Auswahl  würden  die  einzelnen  Reihen  mehr  Gleichartiges  enthalten, 
während  in  den  vorliegenden  Strophen,  wie  Paul  bereits  nachgewiesen 
hat,  die  Einheit  des  Inhalts  in  den  meisten  Reihen  sehr  mangelhaft  ist. 
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Der  Sammler  wollte  ordaen;  da  er  aber  nur  eine  beschränkte  Anzahl 
von  Strophen  vor  sich  hatte,  so  konnte  die  Ordnung  nur  eine  sehr 
äußerliche  sein,  und  sah  er  sich  öfters  genöthigt,  zusammenzustellen, 
was  nicht  sachlich;  sondern  nur  durch  ein  Schlagwort  zusammen- 
gehörte« Besonders  sind  die  letzten  acht  Strophen  (ME.  29,  13 — 30,  33) 
ein  Allerlei  y  aus  dem  sich  im  Nothfalle  die  vorhergehenden  Reihen 
hätten  ergänzen  lassen.  So  hätte  29,  13  in  die  zweite  Reihe  eintreten 
können,  und  für  die  Fabelnreihe  hätte  sich  allenfalls  29,  20  oder  30,  6 
verwenden  lassen  ^  für  die  geistlichen  Strophen  fanden  sich  noch  drei 
oder  vier  Ersatzstrophen. 

Hätte  es  dem  Sammler  gefallen,  die  28  Strophen  in  Reihen  von 
je  sieben  Strophen  zu  ordnen ,  so  hätte  sich  ebenso  ein  gewisser  Zu- 
sammenhang unter  den  einzelnen  Reihen  herstellen  lassen  wie  jetzt; 
und  so  wäre  manche  Anordnung  möglich.  Daß  er  gerade  Reihen  von 
fUnf  Strophen  wählte ;  hat  meines  Erachtens  einen  sehr  äußerlichen 
Grund.  Es  wir4  ihn  hiezu  der  Umstand  veranlasst  haben ;  daß  zwei 
der  Reihen  ein  zusammenhängendes  Lied  bilden.  Als  solches  sehe  ich 
die  erste  Reihe  an  (MF.  25,  13—26, 12) ;  daß  die  vier  letzten  Strophen 
derselben  zusammengehören ;  ist  kaum  zweifelhaft;  einzeln  wären  sie 
wenig  verständlich.  Aber  auch  die  erste  Strophe  dürfte  nicht  allein 
des  Fruot  wegen  dastehen,  sondern  zu  dem  Liede  gehören,  und  das 
Ganze  ist  ein  Klagelied,  von  Spervogel  beim  Tode  seines  letzten  und 
besten  Gönners,  Wemhart  von  Steinberg,  verfaßt  und  an  seine  Kinder 
gerichtet.  Zunächst  jammert  der  Dichter  halb  verzweifelt,  jetzt  habe 
er  nichts  mehr,  seinen  Kindern  stehe  nun  eine  schlimme  Zukunft  bevor ; 
Alle  Gönner,  fährt  er  fort,  sind  todt,  jetzt  auch  unser  bester,  Wemhart 
von  Steinberg;  wie  wird  sich  wohl  sein  Erbe  gegen  uns  benehmen? 
wird  er  die  großartige  Milde  und  Freigebigkeit  Wernharts  zeigen? 
Nun,  hoffen  wir  das  Beste  und  vertrauen  wir,  daß  die  Ottinger  dem 
guten  Rufe  der  gastlichen  Burg  keine  Schande  machen  werden.  Diese 
Strophen  sowie  die  geistlichen  der  vierten  Reihe  (28, 13 — 29, 12),  welche 
ch  mit  Paul  u.  A.  ebenfalls  für  ein  Lied  halte,  nicht  aber  eine  gewisse 
ZahleniUystik,  waren,  meine  ich,  die  Veranlassung,  daß  der  Sammler 
auch   das  Übrige  zu  fiinfstrophigen  Reihen  zusammenzustellen  suchte. 

Dieser  Sammler  ist  aber  nicht  der,  welcher  das  ganze 
Liederbüchlein,  wie  es  jetzt  ist,  zusammenstellte;  vielmehr 
hat  letzterer  die  Gruppen  II  und  V  (MF.  25,  13—30,  33)  schon  ge- 
ordnet vorgefunden.  Die  Strophen  der  ersten  Gruppe  1  —  11  AC  (MF. 
20,  1 — 22,  24)  sind  nicht  nach  dem  Inhalte  geordnet  Wäre  der  Ordner 
der  Gruppen  11  und  V  Sammler  unseres  Büehleins,  so  hätte  er  auch 
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die  erste  Gruppe  so  viel  als  möglich  su  ordnen  gesuebt;  wie  ja  die 
Jenaer  Handschrift  die  Strophen  dieses  Tones  theilweise  geordnet  hat ; 
gelang  ihm  die  Ordnung  aber  nicht,  so  stellte  er  wenigstens  das  Geordnete 
voran  und  ließ  alles,  was  sich  nicht  ftigen  wollte,  nachfolgen. 

Wie  ist  nun  die  Verwirrung  entstanden  und  wer  hat  sie  ver* 
schuldet?  Bei  der  großen  Reihe  von  Zufälligkeiten,  durch  welche  die 
Blätter  eines  Baches  in  Unordnung  gerathen  können ,  wird  es  schwer 
sein,  diese  Frage  entscheidend  zu  beantworten« 

Keinem  Zweifel  aber  dürfte  es  zunächst  unterliegen,  daß  die 
Überschrift  ^der  junge  SpervogeF  von  Gruppe  III  in  A  nicht  Ton  dem 
Schreiber  willkürlich  zugesetzt  ist,  sondern  bereits  in  seiner  Voriage 
gestanden  hat.  Die  Handschrift  beweist,  daß  dieser  Schreiber  viel  zu 
unachtsam  und  kritiklos  ist,  um  sich  eine  solche  Eigenmächtigkeit  zu 
gestatten;  und  es  wäre  doch,  wie  Scherer  bemerkt,  ganz  wunderlich, 
wenn  seine  Kritik  bis  au  der  Erkenntntß  reichte,  diese  Gruppe  jün- 
gerer Gedichte,  für  welche  die  Überschrift  ursprünglich  nur  bestimmt 
sein  konnte,  gehörten  einem  andern  Dichter  an,  aber  nicht  so  weit, 
um  die  Gh*uppß  auszuscheiden  und  besonders  zu  stellen,  damit  die 
falsche  Beziehung  auf  Ghruppe  V  verhütet  würde.  Ebensowenig  wie 
die  vielen  übrigen  falschen  Namen  in  A  wird  *der  junge  Spervoger 
von  dem  Schreiber  zugesetzt  sein;  vielmehr  wird  er  alles  abgeschrieben 
haben,  wie  er  es  vorfand.  Dagegen  zeigt  der  Schreiber  von  C  mehr 
Kritik,  und  es  ist  daher  wohl  anzunehmen,  daß  er  die  Überschrift  ab- 
sichtlich ausließ,  weil  er  sah,  daß  die  Strophen  del*  Gruppe  V  zu 
denen  gehörten,  welche  unter  Spervogels  Namen  standen.  Ein  Über- 
sehen oder  Vergessen  der  Überschrift  ist  deshalb  unwahrscheinlich, 
weil  es  ebenfalls  dieser  Schreiber  gewesen  sein  wird,  der  den  zweiten 
Theil  des  Einschubs,  Str.  34 — 40  A  fortließ.  Derselbe  wird  auch  in 
seiner  Vorlage  gestanden  haben,  allein  er  erinnerte  sich,  diese  Strophen 
bereits  unter  andern  Namen  eingetragen  zu  haben*  Übrigens  ist  es 
schließlich  ganz  einerlei,  ob  A  den  jungen  Spervoger  hinzusetzte, 
oder  ob  C  ihn  fortließ,  jedenfalls  steht  fest,  daß  Gruppe  III  und  IV 
nur  durch  ein  Versehen  an  ihren  jetzigen  falschen  Platz  gekommen 
sind  und  die  Gruppen  II  und  V  von  einander  getrennt  haben.  Die 
beiden  Gruppen  des  Einschubs  müssen  auch  auf  demselben  Blatte 
gestanden  haben,  denn  der  Zufall  wäre  doch  gar  zu  unwahrscheinlich, 
daß  erst  durch  ein  Versehen  die  III.  Gruppe  in  das  Spervogellieder- 
buch  gerathen  wäre  und  später  durch  ein  abermaliges  Versehen  die  IV. 
und  zwar  gerade  hinter  die  schon  an  falscher  Stelle  befindlichen  Strophen 
der  in. 
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Die  Verwirrung  denke  ich  mir  nun  folgendermaßen 
entstanden.  Das  Liederbtichlein,  welches  AC  zu  Grunde  liegt,  muß 
ursprünglich  aus  drei  verschiedenen  Heften  bestanden  haben.  Das  erste 
enthielt  die  Gruppe  I,  Str.  1 — 11  AC,  das  zweite  die  28  Strophen  der 
Gruppen  II  und  V,  von  einem  Sammler  nach  dem  Inhalte  geordnet; 
das  dritte  war  ein  Sammelheft,  in  welchem  unter  dem  Namen  'der 
junge  Spervoger  zunächst  die  Strophen  27 — 30  AC  standen.  Die  Über- 
schrift bezeichnet  entweder  den  Verfasser  dieser  Strophen  —  wenn  auch 
einen  irrthümlich  angenommenen  —  oder  den  ursprünglichen  Besitzer 
des  Büchleins.  Dasselbe  ist  dann  aber  noch  um  zehn  Strophen  (31  bis 
40  A)  vermehrt  worden,  etwa  weil  sich  keine  Strophen  des  Verfassers 
der  vier  ersten  mehr  fanden. 

Diese  drei  Hefte  sind  mit  einander  vereinigt  worden  und  durch 
ein  Versehen  kam  das  dritte  Heft  vor  den  letzten  Theil  des  zweiten 
zu  stehen.  Die  Gruppen  I  und  II  enthalten  je  circa  800  Silben,  nehmen 
also  fortlaufend  geschrieben  denselben  Raum  ein.  Demnach  könnten 
wir  annehmen,  Heft  a  (Gruppe  I)  sei  dasjenige,  an  welches  Heft  b 
(Gruppe  IL  V)  angeschlossen  wurde,  weil  die  elf  Strophen  das  Heft 
nicht  füllten,  welches  auf  weitere  Erwerbungen  angelegt  war.  Die 
Strophen  1 — 11  AC  nahmen  das  erste  Blatt  ein,  wenn  a  aus  vier 
Blättern  bestand,  oder  die  erste  Seite,  wenn  es  nur  ein  Doppelblatt 
war.  Jetzt  kam  b  hinzu,  der  ZusammenstöUer  schrieb  in  derselben 
Weise  fort,  wie  er  angefangen  hatte,  und  das  zweite  Blatt,  beziehungs- 
weise die  zweite  Seite,  wurde  angefüllt  mit  den  15  ersten  Strophen 
von  b,  auf  das  dritte  Blatt,  bez.  die  dritte  Seite,  wurden  die  noch 
übrigen  Strophen  geschrieben;  der  Rest  des  Heftes  blieb  leer.  Heft  c 
(*der  junge  Spervogel')  blieb  selbständig ;  der  Sammler  legte  es  neben 
sein  Spervogelliederbüchlein,  in  welches  es  dann  mitten  hineingerieth. 
Von  beiden  Heften  wurde  ohne  nähere  Untersuchung  später  eine  Ab- 
schrift genommen  Und  so  beide  Büchlein  gänzlich  mit  einander  ver- 
mischt. —  Das  wäre  ^ine  Möglichkeit. 

Oder  Heft  a  bestand  aus  einem  Doppelblatt;  das  erste  Blatt  ent- 
hielt die  Str.  1 — 11  AC,  auf  das  zweite  wurden  aus  b  Str.  12 — 26 
AÜ  geschrieben;  für  das  Übrige  wurde  ein  neues  Heft  nöthig.  Dies 
bestand  ebenfalls  aus  einem  Doppelblatt;  auf  die  erste  Hälfte  wurden 
die  noch  übrigen  13  Strophen  geschrieben,  auf  die  zweite  das  Heft 
des  jungen  Spervoger  (welches  übrigens  auch  Nachtrag  in  b  gewesen 
sein  kann).  Beide  Doppelblätter  lagen  neben  einander;  ein  Abschreiber 
hielt  die  Überschrift  *der  junge  Spervoger  für  auf  das  ganze  zweite 
Doppelblatt  bezüglich,   fing  nach  Abschrift  des  ersten  Doppelblattes 
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mit  den  Strophen  des  jungen  SpervogeF  an^  und  so  kamen  die  13  Stro- 
phen an  den  Schluß*). 

Ein  go  entstandenes  Heft  bildet  die  Quelle  für  AC;  A  schrieb  Alles 
ab,  C  ließ  die  Überschrift  'der  junge  Spervogel*  sowie  die  Gruppe  IV 
(34—40  A)  fort.  Die  sieben  Strophen,  47—58  C,  im  Tone  der  Gruppe  I, 
welche  C  allein  hat,  sind  aus  einer  andern  Sammlung  nachgetragen, 
ebenso  Str.  54  C,  im  Tone  der  Gruppe  III.  Ursprünglich  könnte  sie 
in  dieser  Gruppe,  also  hinter  Str.  30  AC  gestanden  haben;  bei  einer 
Abschrift  wurde  sie  ausgelassen,  weil  das  Auge  des  Schreibers  von 
dem  Schlußreim  waete  :  staete  in  Str.  30  A  C  absprang  auf  waete  :  taeU 
in  unserer  Strophe,  so  daß  er  mit  31  AC  fortfuhr.  Bei  einer  späteren 
Revision  wäre  die  ausgelassene  Strophe  ergänzt  worden. 

Unumstößliches  über  die  Entstehung  der  Vermischung  zu  wissen 
ist  übrigens  nicht  von  hervorragender  Bedeutung;  es  genügt,  mit 
Bestimmtheit  behaupten  zu  können:  unter  dem  Namen  Spervogel  haben 
ursprünglich  die  Gruppen  I  H  und  V  (MF,  20,  1—22,  24;  25,  13— 
30, 33)    gestanden ,    unter   dem    jungen  Spervogel*    standen   nur    die 

*)  Was  bedeaten  in  der  Heidelberger  Liederb andschrift  die  Öfters  vorkommeti- 
den  rotben  and  blauen  Punkte?  Sollten  sie  nur  willkürlich  oder  jsum.Zierrath  g^esetst 
Bein?  Man  sollte  meinen,  dann  würden  sie  mit  etwas  mehr  Begelmäßigkeit  wieder- 
kehren. Sollte  vielleicht  dadurch  der  Beginn  eines  neuen  Büchleins  angedeutet  sein? 
Tbatsächlich  trifft  es,  wie  ein  Vergleich  mit  andern  Handschriften  auf  den  ersten 
Blick  darthut,  öfters  zu,  da5  nach  solchen  Punkten  Liederbücher  beginnen,  welche 
anch  für  jene  Quelle  gewesen  sind,  so  auf  S.  3.  16.  46.  68.  126.  224.  229.  An  andern 
Stellen  könnte  A  noch  einzelne  Büchlein  vor  sich  gehabt  haben,  die  s.  B.  C  schon 
vereinigt  Torlagen,  so  S.  102.  103.  111.  127.  166.  201.  204.  208.  23t.  MehrmaU 
beginnt  nach  den  Punkten  auch  ein  Büchlein,  welches  andere  Handschriften  nicht 
benutzt  haben,  so  S.  24  und  107.  Wo  die  Punkte  mitten  in  Liedern  stehen,  könnte 
k  dieselben  noch  bruchstückweise  auf  einzelnen  Blattern  vor  sich  gehabt  haben.  — 
Beim  Spervogel  stehen  nach  Sir.  SO  drei  rothe  Punkte;  es  hätten  also  Str.  27 — 30 
ein  Heft  gebildet,  mit  Liedern  des  'jungen  Spervogel'.  Die  Verwirrung  in  der  Hand- 
schrift wäre  dann  in  der  zweiten  oben  angenommenen  Weise  vor  sich  gegangen.  Wir 
hätten  zwei  Hefte;  das  eine,  mit  der  Überschrift  'Spervogel'i  bestand  aus  zwei  neben 
einander  liegenden  Doppel  blättern;  das  erste  Blatt  enthielt  die  Str.  1  —  11  AC,  das 
zweite  Str.  12— 26AC,  das  dritte  Str.  41—53  A,  34—46  C,  das  vierte  Str.  31-40  A, 
ein  Nachtrag,  um  den  leeren  Raum  zu  benutzen.  Das  andere  Heft,  mit  der  Überschrift 
'der  junge  Spervogel',  enthielt  die  Str.  27  —  30  AC.  Der  unachtsame  Schreiber  trug 
zanScbst  das  erete  Doppelblatt  richtig  ein,  nahm  dann  das  Heft  des  *Jungen  Sper- 
vogel' und  schließlich  das  zweite  Doppelblatt,  wobei  er  noch  Blatt  4  vor  Blatt  3  ab- 
schrieb, ein  Versehen,  das  ihm  beim  Umfalzen  leicht  unterlaufen  konnte.  Damach 
hätten  also  Str.  31  —  40  A  ursprünglich  gar  nicht  unter  dem  'jungen  Spervogel'  ge- 
standen, sondern  einen  Nachtrag  von  Allerlei  im  Spervogelhefte  gebildet.  —  C  hatte 
nicht  mehr  die  einzelnen  Stücke  vor  sich,  sondern  ein  ganzes  Heft,  etwa  eine  Ab- 
schrift von  A. 
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Gruppen  HI  und  IV,  Str.  27—40  A*);  von  zwei  Verfassern  ftlr  die 
Gruppen  I.  II  und  V  wissen  die  Handschriften  nichts. 

Die  Überlieferung  weist  uns  demnach  nur  auf  iinen 
Verfasser  der  Strophen  MF.  20, 1—30,  33,  dessen  Name  Spervogel  ist. 
aO,  1—25,  12  dem  >ngen  Spervoger  und  25,  13—30,  33  dem  Sper- 
vogel zutheilen,  widerstreitet  ihr  geradezu.  Eben  über  den  ersteren 
Strophen  steht  in  ÄC  zunächst  der  Name  Spervogel,  C  kennt  über- 
haupt nur  diesen,  und  A  hat  unter  dem  jungen  Spervogel*  keine  einzige 
von  den  Strophen  20,  1—25,  12,  J  hat  nur  Strophen  dieser  Art  und 
nennt  den  Verfasser  ebenfalls  Spervogel.  Zudem  beweist  20,  17,  daß 
der  Verfasser  von  20,  1 — 25,  12  Spervogel  hieß ,  denn  ahe  mtn  geselle 
Spervogel  sanc  spielt  nach  allgemeiner  Annahme  an  auf  das  Vorher* 
gehende  und  neme  ze  tmsem  manne  rät  und  volge  auch  einer  ISre, 

Aber  auch  die  Sprüche  des  zweiten  Tones  (25,  13—30,  83)  ge- 
hören nach  der  Überlieferung  dem  Spervogel,  ein  Anonymus  oder 
Heriger  ist  in  ihr  nicht  begründet.  Beide  Töne  haben,  wie  wir  oben 
sahen,  einmal  getrennt  von  einander  bestanden,  und  die  Strophen  des 
zweiten  Tones  sind  erst  später  mit  denen  des  ersten  vereinigt  worden. 
Da  ist  doch  die  Annahme  zu  allernächst  liegend,  daß  sie  unter  dem- 
selben Namen  umgingen.  Namenlos  sind  dieselben  schwerlich  gewesen, 
das  wäre  bei  einer  solchen  Anzahl  so  eigenartiger,  sorgfältig  geord- 
neter Lieder  ohne  Beispiel.  Eine  einzelne  Strophe  kann  wohl  namenlos 
werden,  es  findet  sich  auch  wohl  eine  größere  Menge  Gedichte  ohne 
Namen,  allein  das  sind  stets  Sammlangen,  deren  Äußeres  schon  an- 
kündigt, daß  man  es  hier  mit  regellos  zusammengewürfelten  Producten 
verschiedenster  Art  zu  thun  hat;  hier  aber  liegt  eine  mit  Fleiß  und 
Aufmerksamkeit  behandelte  Sammlung  vor.  Unsere  Liederhandschriften 
zeigen  deutlich,  daß  die  Sammler  sehr  darauf  sahen,  für  ihre  Lieder- 
büchlein einen  Namen  zu  haben,  auch  wenn  dieselben  nur  wenige 
Strophen  umfaßten.  Darum  ist  nicht  anzunehmen,  daß  unser  Heft  b 
ohne  Namen  gewesen  sei.  Dieser  aber  hat  zweifellos  Spervogel  gelautet, 
denn  das  Heft  b  ist  nachher  vereinigt  worden  mit  dem  Hefte  a,  wel- 
ches diesen  Namen  führte;  das  geschah  doch  nicht,  wenn  b  unter 
anderm  oder  ohne  Namen  umgegangen  wäre.  Die  Behauptung,  es  sei 
die  Vereinigung  deshalb  erfolgt,  weil  der  Sammler  Strophen  derselben 
Kunstgattung  zusammengestellt  habe,  ist  unrichtig;  er  stellte  Strophen 
Spervogels  zusammen  und  schrieb  deshalb  ausdrücklich  den  Namen 
darüber.    Zudem   gab   sich  'dieselbe  Kunstgattung'  dem  Inhalte   nach 

*)  Vergleiche  jedoch  vorstehende  Anmerkung. 
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als  Dichtung  verschiedenster  Art;  denn  da  sind  Fabeln,  da  ist  Oeist- 
liches,  da  sind  Qönnerstrophen  etc.  Und  was  man  sonst  Kunstgattung 
nennt;  so  möchte  ich  denn  doch  bezweifeln;  daß  der  Sammler  diesen 
Begriff  heutiger  Kritik  gekannt  habe. 

Aber  könnte  nicht  der  Name  Spervogel  willkürlich  auf  das  Heft  b 
gesetzt  sein?  Solche  willkOrliche  Namensbeilegungen  und  falsche  Fol* 
gerungen  sind  allerdings  vorgekommen;  aber  hier  erscheint  eine  solche 
Annahme  nicht  sehr  glttcklich.  Zur  eigenmächtigen  Namengebung  hatte 
der  Sammler  nicht  nöthig  so  weit  zu  gehen;  seine  Strophen  einem 
beliebigen  fremden  Dichter  unterzuschieben;  es  lag  viel  näher ;  aus 
diesen  selbst  den  Namen  zu  entnehmen.  Wie  Simrock  den  Heriger 
wählte;  so  konnte  auch  er  den  Heriger  oder  Oebhart  oder  Kerlink 
znm  Verfasser  seines  Büchleins  machen. 

In  Laßbergs  Xiedersaar  2,  605  ff.  sind  die  Strophen  Spervogels 
27;  20.  27;  34—28,  12  und  23;  21  in  längeren  Gedichten  verarbeitet. 
Aach  der  Verfasser  dieser  Gedichte  hat  demnach  eine  Sammlung  vor 
sich  gehabt;  in  welcher  die  Strophen  Spervogels  bereits  vereinigt  waren. 
Wenn  diese  nicht  etwa  unsere  Sammlung  selbst  war;  so  stände  letztere 
nicht  allein  mit  der  Zusammenstellung  der  beiden  Strophenarten  unter 
öinem  Namen. 

Wenn  nun  gegen  die  Handschriften  zwei  Verfasser  angenommen 
werden;  so  wird  dies  begründet  mit  dem  öfteren  Vorkommen  unge- 
nauer Reime;  Fehlen  der  Senkungen  und  Gebrauch  der  klingenden 
Reime  für  zwei  Hebungen  in  den  Strophen  25;  13 — 30;  33;  was  alles 
in  20;  1 — 25;  12  weniger  oder  gar  nicht  statt  hat. 

Diese  formelle  Verschiedenheit  und  das  daraus  sich  ergebende 
höhere  Alter  des  einen  Theils  der  Sprüche  läßt  sich  nicht  leugnen; 
bestreiten  aber  müssen  wir,  daß,  weil  die  einen  Lieder  älter  sind  als 
die  andern,  nun  auch  die  Verfasser  verschieden  sein  müßten.  Die  Mei- 
nung; der  Unterschied  der  Form  habe  in  einem  bald  größeren,  bald 
geringeren  Streben  nach  Volksthümlichkeit  seinen  Grund,  reicht  aller- 
dings zur  Erklärung  nicht  aus. 

Die  Verschiedenheit  der  Strophen  unseres  Dichters 
erklärt  sich  aber  genügend  aus  der  Zeit;  in  welcher  er 
dichtete.  Es  war  die  Zeit;  in  welcher  die  Dichtkunst  mit  ungemeiner 
Schnelligkeit  sich  aufschwang,  die  Form  in  wenig  Jahren  von  der 
größten  Ungebttndenheit  zur  größten,  nachher  nie  wieder  erreichten 
Strenge  überging  und  die  Sprache;  einmal  in  Fluß;  in  verhältnissmäßig 
sehr  kurzem  Zeiträume  ihre  alterthümliche  Färbung  abstreifte.  Diese 
Umwälzung  aber  ging  nicht  von  einer  einzelnen;  besonders  begabten 
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Dichterpersönlichkeit  aus,  welche  dieselbe  mit  bewußter  Absicht  hervor- 
gerufen hätte;  sondern  war  bedingt  durch  das  allgemeine  Aufblühen 
der  Dichtkunst,  das  allseitig  steigende  Interesse  für  dieselbe,  die  von 
zahlreichen  Sängern  geübte  Pflege  derselben  und  die  dadurch  ver- 
ursachte Steigerung  der  Anforderungen  und  Anstrengung  der  Kräfte. 
Der  in  dieser  Bewegung  lebende  Dichter  nahm  die  einzelnen  Phasen 
unbewußt  in  sich  auf,  förderte  dieselbe  durch  seine  eigene  Thätigkeit 
und  wurde  von  Kunstgenossen  wieder  selbst  gefördert.  Ein  Sänger, 
der  als  Zwanziger  es  mit  Reim  und  Vers  nicht  so  genau  nahm,  machte 
im  Verlauf  von  etwa  zwanzig  Jahren  die  ganze  Umgestaltung  mit  durch 
und  befleißigte  sich  als  Vierziger  einer  ganz  andern  Strenge,  weil  sein 
und  seiner  Zuhörer  Geschmack  sich  währenddeß  gebildet  hatte.  Selbst 
wenn  ein  neuer  Anstoß  fllr  die  Dichti^ngsform  kam,  wie  z.  B.  durch 
Heinrich  von  Veldeke  oder  durch  die  Provenzalen,  so  geschah  dies 
doch  nicht  ohne  Vorbereitung  und  die  Wirkung  offenbarte  sich  nicht 
auf  einen  Schlag,  von  heute  auf  morgen;  höchstens  kam  die  Entwick- 
lung in  ein  rascheres  Tempo. 

Darum  kann  man  auch  nicht  sagen,  ein  Dichter  habe  am  Alten 
festgehalten,  sich  neu  aufkommenden  Gesetzen  nicht  fügen  wollen. 
Man  wird  doch  nicht  annehmen,  er  habe  etwas  vorgetragen,  was  dem 
Geschmacke  und  den  Anforderungen  seiner  Zuhörer  nicht  mehr  zu- 
sagte ;  damit  würde  er  wenig  Beifall  errungen  haben.  Triebt  am  wenigsten 
mußte  ein  armer  Fahrender,  der  an  Höfen  und  auf  Burgen  Gunst  und 
vor  Allem  Gaben  zu  erhaschen  strebte,  stets  das  Neueste  und  Beliebteste 
vortragen.  Bei  den  adeligen  Herren  war  die  Liebe  zur  Dichtkunst 
Mode,  und  so  wußten  sie  natürlich  in  der  Literatur  Bescheid,  erlaubten 
sich  ein  Urtheil  und  stellten  hohe  Anforderungen.  Wollte  ein  Sänger 
auf  die  neuen  Gesetze  nicht  eingehen,  auf  die  Form  nicht  immer  größere 
Sorgfalt  verwenden,  so  war  er  bald  durch  einen  jüngeren  Kunstgenossen 
verdrängt. 

So  finden  wir  denn  auch  nicht  allein  bei  Spervogel,  sondern  auch 
bei  andern  Dichtern  jener  Periode  die  Spuren  des  Überganges  und  der 
Entwicklung  in  ihren  Liedern  ausgeprägt.  Wenn  der  formelle  Unter- 
schied bei  ihnen  nicht  immer  so  sehr  hervortritt,  so  beruht  dies  theils 
darin,  daß  wir  nur  wenige  Strophen  zur  Vergleichung  haben,  tbeils 
darin,  daß  Spervogel  für  die  verhältnißmäßig  große  Zahl  seiner  Sprüche 
nur  zwei  Töne  verwendet;  wären  dieselben  in  verschiedenen  Tönen 
verfaßt,  die  dann  durcheinander  ständen,  so  würde  der  Abstand  nicht 
so  sehr  in  die  Augen  springen,  während,  wenn  die  Strophen  anderer 
Dichter,  welche  ungenauen  Beim  haben,  sämmtlich  in  demselben  Tone 
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gedichtet  wären  und  dann  den  reingereimten  gegenübergestellt  würden, 
auch  bei  ihnen  ein  großer  Abstand  sich  heraasstellen  würde. 

Meinloh  von  Sevelingen  hat  reinen  Reim  in  den  Strophen 
2.  3.  5.  6«  9;  in  7  ist  nur  getan  :  man,  ebenso  in  8  man  :  getan  ^  sonst 
kommen  Reime  vor  wie  niet :  liep  11,  6.  8.  vnp  :  nit  12,  15.  17.  ougen 
ifrouwen  13,  27.  29.  meist :  weHz  14,  23.  25.  gegeben  :  jjfiege  14,  31.  33. 
gegeben :  gelegen  15,  6.  8.  „Die  lose  aneinandergereihten  Sätze  des  ersten 
Gedichtes,  jeder  Satz  ein  Langyers  oder  auch  nur  eine  Waise,  hat 
Meinloh  bald  verlassen.  (Scherer,  Deutsche  Studien  II,  22). 

Beim  Rietenburger,  von  dem  wir  nur  sieben  Strophen  be«- 
sitzen,  welche  chronologisch  geordnet  sein  sollen  (ScUerer  a.  a.  O. 
S.  31)  reimen  die  beiden  letzten  rein,  während  in  den  vorhergehenden 
die  Reime  Ivsp  :  niet  18,  5.  6.  eingen  :  gedinge  18,  19.  20.  trdet  :  erhbs 
Us  18,  26.  28.  19,  1.  fxApiVipiai  19,  4—6.  ^« :  Up  19,  7.  9  vor- 
kommen. „Die  motivirende  Redeweise  wird  ihm  vollständig  zur  Manier, 
die  drei  letzten  Gedichte  fangen  sämmtlich  mit  At  an."  (Seherer 
a.  a.  O.JS.  27.) 

Von  den  acht  Liedern  Rudolfs  von  Fenis  (das  neunte  gilt 
bekanntlich '  f(ir  unecht)  stehen  in  Bezug  auf  Genauigkeit  der  Reime 
die  drei  ersten  bedeutend  von  den  folgenden  ab.  (Pfaff  in  Zeitschr. 
f.  d.  A«  18,  44  ff.  Paul,  Beiträge  2,  452.)  In  jenen  finden  sich  die 
Reime  wdn  :  hdn  :  kan  80,  1.  4.  7.  sttget :  beUbet:  tnbet  80,  5.  6.  8.  want 
:  kant :  hänt  80,  9.  12.  15.  häte  :*brähte :  dähten  80,  13.  14.  16.  län  :  hdn 
:  ban  80,  17.  20.  23.  veHriben  :  Rbe  :  veii^rihe  80,  21.  22.  24.  etat  :  wac 
:  mac  81,  2 — 4.  krenken  :  gedenke  :  entwenken  81,  30.  32.  35.  tragen  :  ent- 
sagen :  klagen  :  geladen  81,  38.  82,  1.  2.  4.  erkennet :  verbrennet :  ver- 
wendet 82,  19.  21.  24.  lieht  :  verriet :  nieht :  geschiet  82,  20.  22.  !23.  25. 
Die  übrigen  Lieder  sind  rein  gereimt.  ' 

Dietmars  vonÄist  Lieder  stehen  nach  Form  und  Inhalt  weit 
von    einander  ab,    selbst  wenn  das  alterthümlichste,    37,4 — 29,    aus- 
geschieden wird.    Und  wenn  auch  noch  36,  5 — 33  und  40,  19—41,  6 
verworfen  werden,  wie  Scherer  und  Paul  wollen,  so  bleibt  doch  zwi- 
schen   dem   Beibehaltenen   eine  Verschiedenheit,    wie    sie   Spervogels 
Strophen   nicht    aufweisen,   ja  überhaupt   die  Lieder   keines    andern 
Minnesingers.    Mögen  wir  auch  die  beiden  Theile  32,  1 — 35,  31   und 
36,  34—37,  3.  37,  30—40,  18  nicht  als  Liederbücher  im  Sinne  Scherers 
auffassen,   beide   sind   sehr  verschieden.    Der  erste  Theil  weiß   nichts 
von  Frauendienst,  der  zweite  beruht  darauf;  im  ersten  sind  die  Lieder 
einstrophig,    im  zweiten  finden  sich  mehrstrophige  Lieder;    im    ersten 
herrscht   die   alte  Langzeile   vor,    im  zweiten   hat   das  Metrum   keine 
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Verwandtschaft  mit  den  Strophenformen  der  älteren  Lyrik  und  offen- 
bart sich  romanischer  Einfluß;  im  ersten  stehen  zahlreiche  ungenaue 
Ee^imO)  im  zweiten  keine  außer  den  von  Laehmann  und  Haupt  hinein- 
gesetzten.  Und  angenommen  auch,  C  habe  dieselben  entfernt,  so  zeigt 
sich  selbst  im  ersten  Theile  ein  Fortschritt  in  der  Technik.  Als  die 
ältesten  Töne  isind  aufzufassen  die  drei  ersten  —  Scherer  hält  32,  13  ff. 
fUr  das  älteste  — ;  hier  haben  wir  die  Beime  vnbe  :  mtde  32, 14.  16. 
minni :  siegen  32,  17.  18.  dinge:  irme  33,  8.  10,  Ungenauigkeiten ,  die 
später  nicht  mehr  vorkommen.  Im  ersten  Tone  finden  sich  außter  den 
ungenau^  Binnenreimen  die  schon  leichteren  niet :  Imp  82, 9.  10.  sterben 
:  werden  32,  11.  12  vor.  Im  dritten  Tone  33,  15  ff.  treffen  wir  nur  liep 
:  niet  33,  32.  34;  im  folgenden  zeigt  sich  eine  Weiterentwicklung  in 
der  Form  der  überschlagenden  Reime;  in  35,  16  ff.  kommen  die  un- 
genauen Reime  tM  :  wyoi  35,  16.  18.  vertragen  :  gehaben  35,  25.  27  vor; 
34,  19  ff.  weisen  bereits  die  Dreitheiligkeit  auf  und  reimen,  außer 
erwenden  :  sende  34,20.  22  rein  {ktmdeiwtmne  ist  nicht  überliefert). 
Soll  auch  das  Tagelied  39,  18  Dietmar  gehören  und  durehats  mög- 
lichst iinrein  gereimt  sein,  so  haben  wir  eine  weitere  Formverschieden- 
heit in  seinen  Liedern  und  es  fehlt  nicht  viel  mehr  bis  zu  37,  18. 
(VgL  Scherer,  Deutöche  Studien  II,  37  ff.  Paul,  Beiträge  2,  457  ff.) 
Tifir  wollen  aas  der  Verschiedenheit  nicht  auf  mehrere  Verfasser  ge- 
schlossen wissen,  sondern  sehen  darin  nur  ein  Zeichen  des  Fortsehrittes 
in  der  Kunst,  wir.  wollen  aber  auch,  daß  man  für  den  Spervogel  gelten 
lasse,  was  für  Dietmar  gelten  soU,  bei  dem  Scherer  die  Überlieferang 
mit .  äußerster  Vorsicht  behandelt  sehen  und  an  Einern  Ver&sBerfest- 
halteii  will,  weil  Dietmar  eine  UbergangsgeBtalt  ist« 

.  Friedrich  von  Hausen  hat  in  seinem  ersten  Liederbuch  (die 
Frage  wegen  der  Richtigkeit  der  MüUenhoff'schen  Hjrpdthese  von  den 
drei  Liederbüohlein  Is^s^en  wir  hier  ganz  aus  dem  Spiele;  jedenfalls 
gehören  die  am  ungeliauesten  gereimten  Gedichte  zu  den  ältesten) 
die  Reiiide  nit  :  Ivp  43,  29.  31.  selbe  :  engdde  43,  32.  35.  kwmber  :  wun- 
der: 44y  1.  4.  IMen  :  beliben  44,  9.  12.  erhöben  :  sage  :  vertragen  :  klaigen 
:  verdctgeh  44,  31.  33.  36.  37.  39.  ^t :  Vit :  Itp :  imp  45,  1.  3.  5.  6.  Tai 
;  t^p  mit :  vnp  45,  19.  21.  23.  24,  außerdem  einige  minder  bedeutende 
Ungenauigkeiten«  ^Im  zweiten  und  dritten  bleiben,  abgesehen  von  über- 
schl^ssigem  n  {enpfä  :  gän  :  getdn\  heiden  :  beide) ,  nur  die  für  die  Technik 
des  ältesten  Minnesanges  fast  unentbehrlichen  Reime  zit :  wip  iltp  i  sit 
:  wi)f.  und  li^  :  nieti  iet :  liet  übrig"  (Scherer  a.  a.  O.  S.  69),  oder  es 
ist  ];eip  gereimt. 

In  Heinrich  von  Rugge  finden  wir  wipiUi  103,20.  22.   hän 
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kan  103,  31.  33.  verzagen: tragen::  hohen  107,  17.  19.  21.  genuoge : truobe 
108,  27  f.  ndki  :  gedäht  109,  19.  21.  eitme  :  minne  :  gedtnge  106,  35.  37« 
107,  2.  unbe  :  Übe  :  vertrSbm  110,  35.  37.  111,  2,  während  seine  lieder, 
Damentlich  auch  sein  Leieh;  sonst  durchaus  rmn,  oft  selbst  sehr  ktlnst- 
lieh  reimen. 

Wenn  uns.  nun  alle  diese  Dichter,  welche  jener  Periode  des  Aii£- 
schwtmgs  der  Kunst  angehören ,  namentlich  aber  Dietmar  von  Aast 
beweisen,  daß  sie  hsnein wachsen  in  die  neuen  Kunstweisen,  in  die 
Technik  des  Heimes  und  immer  mehr  nach  Reinheit  streben,  wi&s 
hindert  uns,  für  Spervogel  dasselbe  anzunehmen? 

Die  sprachlichen  unterschiede  zwischen  den  beiden  Tönen  sind 
nicht  bedeutend,  höchstens  wfire  die  Umlautung  des  A  v\x  ae  und  des 
0  zu  oe  zti  erw&hnen,  die  in  den  älteren  Strophen  noch  nicht  völlig 
durchgeführt  ;su  sein  scheint.  Doch  sind  die  Herausgeber  tlber  diesen 
Punkt  ja  srelbst  nicjbt  einig*  In  der  äußeren  Form  aber  zeigt  sich  nicht 
bloß  ein  Fortschritt  Tom  den  Strophen  des  älteren  Tones  zu  denen  des 
jüngeren,  aondern  die  Spuren  der  steigenden  Strenge  sind  selbst  unter 
den  älteren  unverkennbar.  Zu  den  frtlheaten  Liedern  Spervogels  ge- 
hören jedenfcdls  die  geistlichen,  zunächst  30,  13 — 38,  von  denen  wohl 
30,  27  am  weitesten  hinaufreiicht ;  hier  fdblt  vielfach  die  Senkung  und 
klingender  Keim  wird  für  zw^i  Hebungen  gebraucht;  einen  Reim  wie 
waldea  :  goldee  hat  Spervogel  sonst  nicht;  nicht  viel  jünger  ist  30,  90 
mit  den  Reimen  tage  :  graben  hsüer  :  weisen  welche  formelhaft  sind,  vgl. 
Hartm.  Glauben  1265.  3665.  Kaiserehr.  773.  839.  10310.  9807.  Leben 
Jesu  (Dieüier)  339,  7;  M.-Sch*,  Denkm.  51.  Roland  2861.  6867.  86ad. 
9001;  Loblied  auf  Maria  (Diemer)  312,  26  u»  ö.  Die  einzelnen  Sätze 
dieser  drei  Sitrophen  sind  lose  aneinander  gereiht.  Nach  Reim  und 
Syntax  würden  die  Fabeln  folgen;  graewe :  ahoaere;  e^e :  eehriet] 
leben  : pflegen;  grtnen  :  vermtden;  auikor  27,  34 — 28,  5,  welche  eigentlich 
nicht  unter  die.Fabeln  gehören,  auch  hier  lose  neben  ^nander  gerechte 
Sätze;  27,  34  ist  wohl  später,  die  Reime  sind  genau,  die  Sätfse  sind 
ausgebildeten  Weiteren  Fortschritt  zeigen  die  geistlichen  Strophen 
28, 13 — 29^  12;  :die  Reime  sind  schon  wieder  genauer,  starc  :  wart  ist 
auch  noch  später  erlaubt,  lange :  manne  findet  sioh  öfter;  die  Sen- 
kungen sind  nicht  mehr  so  oft  ausgelassen^  Relativ-  und  hypothetische 
Sätze  sind  bereits  mehrfach  vertreten.  Etwas  älter  dürfte  29, 13  sein ; 
die  Sätze  .tiixd  aneinandergereiht,  jeaerVers  ein  Satz;  der  Reim  harte 
garten  ist  nicht  selten,  z.  B.  Roland  643  f.  2941  f.  Leben  Jesu  258,  2. 
Reinh.  380, 3.  Etw««i  jünger  dagegen  als  die  geistlichen  Strophen 
28,13  ff.    sind    die  Strophen   29,20—30,  12;    hier   haben    wir    schon 

15* 


228  FRANZ  GARTHAUS 

längere  Perioden;  der  Reim  teilen  :  leide  ist  auch  später  erlaubt,  ere 
:  sHe  findet  sich  öfter,  z.  B.  Hol.  1714  f.  Noch  später  sind  die  Strophen 
26,  13—27,  12  anzusetzen;  sie  enthalten  die  verschiedensten  Satz- 
con&tructionen ,  die  Senkungen  fehlen  fast  ausschließlich  nur  noch  in 
Compositis ;  die  Ungenauigkeiten  gezwment :  unverdümet  und  benam 
:  man  sind  leicht,  etwas  bedeutender  erarget :  darbet^  doch  läßt  sich 
selbstverständlich,  von  jeder  einzelnen  Strophe  ein  Früher  oder  Später 
nicht  stricte  beweisen;  leichtere  Rückfälle  sind  möglich.  Das  Lied 
25;  13 — 26,  12  reimt  rein,  die  Senkungen  fehlen  nur  in  Eigennamen; 
es  gehört  deshalb  jedenfalls  mit  zu  den  jüngsten  dieses  Tones.  Nach 
Art  des  Epos  sind  aber  hier  noch  immer  die  klingenden  Reime  ge- 
braucht, wo  wir  stumpfe  erwarten  sollten. 

Ich  möchte  behaupten,  Spervogel  habe  sehr  wohl  den  Unter- 
schied zwischen  stumpfen  und  klingenden  Reimen  gekannt.  In  der 
5.  und  7.  Zeile  gebraucht  er  stets  klingenden  Reim;  hätte  er  von  dem 
Unterschiede  nichts  gewußt,  so  &nde  sich  auch  dort  wohl  ein  ein- 
silbiges  Reimwort.  In  der  Waise,  welche  stumpf  reimt,  steht  am 
Schluß  stets  €iin  hochtoniges  Wort,  niemals  aber  ein  zweisilbiges  mit 
langer  Pänultima  als  dritte  und  vierte  Hebung,  wie  eigen,  zeigen.  Das 
kann  nur  Absicht  sein;  solche  Wörter  hatten  für  ihn  auf  der  zweiten 
Silbe  nicht  mehr  Ton  genug,  um  eine  Hebung  zu  bilden.  (Vgl.  Strobl, 
Sitzungsber.  der  Wiener  Akad.  Bd.  64,  S.  477.)  Seine  Poesie  steht  in 
den  älteren  Strophen  vielfach  der  Epik  näher  als  der  Lyrik,  daher 
gebraucht  er  auch  die  Technik  des  Epos  und  behandelt  die  vier  ersten 
Zeilen  wie  die  kurzen  Reimpaare,  stumpfe  und  klingende  Reime  wer- 
den beliebig  angewandt  Zur  Erklärung  dieser  Erscheinung  möchte 
ich  auch  noch  darauf  hinweisen,  daß  Spervogel  mit  den  metrischen 
Gesetzen  der  Lyrik  vielleicht  längere  Zeit  unbekannt  blieb.  Wie  seine 
Anspielungen  errathen  lassen,  beschäftigte  er  als  Fahrender  sich  mit 
dem  Vortrage  von  Liedern  der  Heldensage,  die  jedenfalls  eher  all- 
gemein gepflegt  wurde  als  die  höfische  Lyrik.  Nach  seinen  Gedichten 
ist  er  weit  umher  gekommen;  zunä€h8t  hielt  er  sich  am  Rhein,  dann 
im  mittleren  Deutschland,  endlich  an  der  Donau  auf;  25,  20  dürfte  in 
chronologischer  Reihenfolge  seine  Gönner  nennen.  Als  der  Dichter 
am  Rhein  war,  begann  vielleicht  erst  die  Minnedichtnng,  ihre  Gesetze 
waren  noch  nicht  ausgebildet;  in  das  mittlere  Deutschland,  wohin  der 
Dichter  sich  dann  begab,  drang  die  neue  Kunst  zwar  auch  ein,  aber 
doch  später;  hier  konnte  er  ein  paar  Jahre  verbringen,  ohne  mit  ihr 
genauer  bekannt  zu  werden,  in  eigenen  Diebtungen  also  sich  noch 
mehr  an  die  Form  des  volksthümlichen  Epos  halten.  Endlich  gelangte 
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er  an  die  Donau ,  in  eine  Gegend,  wo  mittlerweile  die  Minnepoesie 
rasch  aufgeblüht  war.  Hier  mußte  «er  sich  nun  den  neueren  Oeeetzen 
fügen,  die  in  seinem  jüngeren  Tone  denn  auch  angewandt  sind. 

Diese  Erklärung  ist  sehr  wohl  annehmbar,  und  zwischen  den 
beiden  Tönen  Spervogels  brauchte  bei  dieser  Voraussetzung  nur  ein 
sehr  kurzer  Zeitraum  zu  liegen.  Wenn  man  einwenden  wollte,  daß 
da  der  Dichter  seine  kleinen  Gedichte  wohl  umgearbeitet  haben  würde, 
80  ist  zu  erwidern,  erstens  daß  unsere  Strophen  aus  bereits  vorher 
verbreiteten  Büchlein  herstammen  können,  und  zweitens,  daß  die  Dichter 
damals  um  Redaction  und  Ausgabe  ihrer  Producte  sich  nicht  sehr 
kümmerten,  vielmehr  dieselben  als  ephemere  Erscheinungen  behandelten, 
wie  unsere  Liederhandschriften  mehr  als  hinlänglich  bezeugen. 

Einiger  Zwischenraum  liegt  allerdings  immer  zwischen  den  beiden 
Tönen,  und  es  fehlen  Lieder,  welche  uns  den  Übergang  anzeigen  würden. 
Wir  dürfen  aber  nicht  vergessen,  daß  wir  die  Dichtung  jener  Zeit 
nur  bruchstückweise  besitzen,  und  was  uns  überliefert  ist,  mehr  dem 
Zufall  zu  verdanken  haben.  Nichts  steht  der  Annahme  entgegen,  daß 
auch  Spervogel  mehr  gedichtet  habe,  daß  uns  aber  gerade  der  Theil 
fehle,  welcher  den  Abstand  zwischen  den  beiden  uns  erhaltenen  Tönen 
weniger  auffallend  machen  würde.  Das  Einzige,  was  uns  aus  der 
Zwischenzeit  erhalten  ist,  könnte  MF.  30,  34 — 31,  6  sein.  Die  Über- 
lieferung  bringt  diese  vereinzelte  Strophe  in  Beziehung  zu  der  Sper- 
vogelschen  Dichtung,  nur  kann  sie  nicht  dem  jungen  Spervogel*  ge- 
hören. Dem  Tone  nach  steht  sie  zwischen  dem  älteren  und  dem  jün- 
geren und  zeigt  so  den  Übergang  deutlich  an. 

Indessen  gibt  sich  auch  noch  in  den  jüngeren  Strophen  die  fort- 
schreitende formelle  Entwicklung  zu  erkennen.  Klingende  Keime  für 
zwei  Hebungen  kommen  zwar  nicht  mehr  vor,  dagegen  fehlt  stellen- 
weise noch  die  Senkung,  wie  Spervogel \  armüete^  est  Mute  mm,  mome 
din]  auch  unreine  Reime  kommen  noch  mehrfach  vor,  wie  Sren  :  lere\ 
8in :  bt  u.  a.  Schließlich  wird  vollständig  rein  gereimt. 

Auch  die  beiden  Strophenformen  zeigen  eine  Entwick- 
lung der  jüngeren  aus  der  älteren,  und  wenn  Gradl  (Lieder 
und  Sprüche  der  beiden  Meister  Spervogel.  Prag  1869,  S.  4.  Vgl.  Germ. 
15,  237  ff-  Zarncke's  Liter.  Centralbl.  Jahrg.  1870,  Nr.  16)  meint,  die 
Sprüche  gingen  in  Bezug  auf  Metrik  in  jedem  Punkte  auseinander, 
ein  gegenseitiger  Einfluß  sei  nirgends  sichtbar,  so  ist  das  völlig  irrig. 
Der  ältere  Ton  ist  zurückzuführen  auf  die  Otfried'sche  Strophe  von 
zwei  achtmal  gehobenen  Langzeilen,  die  mit  dem  Übergang  der  Sprache 
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voium  ahd.  zum  mhd.  sich  zu  kurzen  Reimpaaren  umgestalteten.    Die 

Otfried'sche  Strophe  sah  nun  so  aus: 

AI  diu  werlt  mit  grimme  st6t; 
der  darundir  muozic,  g^t, 
der  mag  wol  verw^rdeh, 

stn  6re  maoz  ersterben.     (Mtillenhoif  und   Scherer,    Denkm. 

XLIX,  4.) 

Andere  Denkmäler  der  Otfried'schen  Zeit  stellen  statt  zwei  auch 

drei  oder  mehr  Langzeilen  zu  einer  Strophe  zusammen;  die  dreizcilige 

wurde  später  die  sechszeiligO;  wie: 

Der  2i  dere  chilchun  gät 

unde  äne  rüe  da  st&t,  ••,,., 

der  wirt  zeme  jupgistime  ta^e    • 

äne  w&fin  resclagin 

swer  da  wirt  virteilet 

der  h&t  imir  leide.     (.M.  W  Seh.,   Dönkoi.  XLIX,   3.) 

Eiüe  solche  Strophe  liegt  dem  älteren  Spervogelton  zu  Gruqde.  Bald 
wird  die  Schlußzeile  der  Strophe  verlängert;  fünf  Hebapgen  bat  die- 
selbe in: 

UberiQUOt  diu  alte 
diu  ritet  mit  gewalte: 
untrewe  leitet  ir  den  vauen. 
giricheit  diu  scehet  dane ' 
'        ze  scaden  dem  armen  weiften. 

diu  laut  diu  stdmt  wol  al!li)efa6  envreise.     (M.  u.  äefa.  Denkm. 

:        .  i.      •  S.  "492.) 

Sechs  Hebungen  hat  in  Denkm.  Nr>  XX^I  die  letzte  Zeile  der  Strophe 

du  bist  eine  ein  fiammä.  Die  Yeriängerung  wttrfde  größer  und  man  brach 

die  letzte  Zeile  schließlich  durch  einen  fest^A  Einschnitt  in  zwei  Hälften; 

SO  entstanden  die  Waisen.  Die  oben  erwähnte  Seqpenz  Denkm.  XLI 

enthält  auch  eine  Strophe  dieser  Art:   maget  aller  magede  wunns]    die 

Waise  hat  drei  Hebungen  klingend  und  die  andere  Vershälfte  ebenso: 

und  mit  rehtem  glauben  ze  dinen  gnaden  dingmt  Vier  Hebungen  stumpf 

haben  die  beiden  Hälften  in  einem  Theile  der  Moroltstrophen : 

Do  sprach  diu  vrouwe  wol  getan: 
Bwfc  und  lä  die  rede  sfän, 
ja  bistuz  selbe  Salmitns  man. 
kumt  mir  der  künic  Phard^ 

ez  muoz  dir  an  din  leben  gäo. 

Ähnlich  ist  MF.  3,  7: 

Waer  diu  werit  allia  min 
von  dem  mere  unz  an  den  Rfn^ 
des  wolte  ich  mich  darben, 
daz  diu  künigin  von  Etigellant 
laege  an  minen  armen. 


1 '  I 
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Nach  diesen  volksthümliohen  Mustern  sind  mehrere  episehe  Stro-» 

phen  gebildet,  sie  waren  auch  die  Vorbilder  Spervogels.  Strophen,  ih 

denen  die  letzte  Zeile  ftinf,  die  Waise  vier  Hebungen  hat,  fimden  wir 

zwei  in  der  Sequenz  aus  Muri,  Denkm.  Nr.  XLIL  Die  eine  lautet: 

fröwe  dich  gotet  seile, 

beslossenia  capelle, 

do  du  den  gebaere 

der  dich  und  al  die   irerlt  gescuof, 

nu  sich,  wie  reine  ein  vaz  da  maget  äö  waere. 

Dag  ist: 

ichn  kan  in  niht  gezeigen 
din  Idhen  noch  diu  eigen, 
nü  gnftde  iu  got  der  gnote 
and  gebe  in  saelde  ande  heil, 

Yil  wol  gelanc  von  Tenemarke  Frnote^). 

Die  Sequenz  ist  gedichtet  auf  die  Melodie  ave  praeclara^  und  die  ent- 
sprechende Strophe  des  lateinischen  Vorbildes  lautet: 

Buge  dei  porta, 
qnae  non  aperta 
▼eritatifl  lamen 
ipsnm  solem  justttiae 

indnttun  eame  daois  in  orban* 

Diese  Strophe   braucht  nur  von   zwei  auf  drei  Reimpaare   erbiet  zu 

werden  Und  der  ältere  Spervogelton  ist  fertig.  Die  beiden  letzten  Zeilen 

entsprechen  dem  letzten  Vers  der  Kudrunstrophe.  Eine  Weiterbildung 

dieses  Tones  ist  MF.  30,  34—31,  6: 

Gütte  schadet  dem  brunnen: 
sam  tvot  dem  rtfen  sonne: 
sam  taot  dem  stoube  der  regen, 
armnot  hoenet  den  degen: 
sd  schadet  euch  dejn  jangen  man, 

wil  er  se  yil  gehalten. 
triQwe  unde  wtser  rät  ^.   .  .    . 

der  eieret  wol  den  alten. 

Hier  ist  also  die  Waise  von  vier  Hebungen  stumpf  auch  vor  den  fünften 
Vers  eingeschoben  und  V.  7  des  älteren  Tones  dem  V.  5  mit  drei 
Hebungen  kÜDgend  gleichgemacht;  oder  wenn  wir  von  der  sechs- 
zeiligen  Strophe  wie  der  zi  dere  chilchun  gät  als  Urform  ausgehen,  so 


*)  Daß  die  beiden  Strophen  in  einer  Seqnenz  vorkommen,  also  nicht  selbständig, 
sondern  mit  solchen  von  anderm  Ban  yermischt,  thut  nichts  znr  Sache.  Wenigstens 
wird  man  ebenso  berechtigt  sein,  sie  hier  anzuziehen,  als  Wackernagel  aas  V.  SS 
und  46  derselben  Seqnenz  gewaltsam  einen  Kibelnngenvers  machen  kann.  Vgl.  Deukm. 

S.  894. 
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ist  vor  V.  5  und  6  die  Waise  eingeschoben.  Von  den  Strophen  dieser 
Art  ist  uns  nur'  die  eine  erhalten. 

Aus  diesem  Tone  bildete  der  Dichter  seinen  jtingern,  indem  er 
die  beiden  ersten  Reimzeilen  auf  sechs  Hebungen  verlängerte.  Man  kann 
in  dieser  Verlängerung  mit  Scherer  den  Einfluß  höfischer  Kunst  sehen, 
ein  solcher  Einfluß  ist  aber  ganz  natürlich. 

Endlich  zeigt  auch  der  Inhalt  der  SpervogePschen 
Sprüche  eine  fortschreitende  Entwicklung.  Zu  den  ältesten 
gehören  die  geistlichen  Strophen;  hier  sind  Gedanken  und  Bilder  nicht 
originell,  sondern  kehren  stets  wieder  in  der  geistlichen  Literatur  jener 
Zeit;  eine  Reihe  von  Wendungen  und  Reimen  sind  formelhaft,  wie 
der  heilige  Krist,  die  Schilderung  des  Himmels,  kunic  aller  keiser,  vater 
aller  weisen;  in  die  helle  schein  ein  lieht;  dd  kom  er  sinen  kinden  ze 
trSste;  und  eUiu  apgründe  etc.  Die  nun  folgenden  Fabeln  verdanken 
dem  Dichter  nur  die  poetische  Einkleidung;  der  StoflF  war  im  Volke 
vorhanden.  AUmälig  kommt  er  dann  auf  die  Schilderung  eigener  Er- 
lebnisse, wie  25,  12  ff.  Stellenweise  zieht  er  auch  schon  Lehren  aus 
diesen  Erlebnissen;  er  nähert  sich  der  Didaktik«  In  den  jüngeren 
Strophen  herrscht  diese  durchweg;  die  Persönlichkeit  des  Dichters 
tritt  hier  viel  mehr  zurück.  Eine  Entwicklung  aber  finden  wir  auch 
hier  noch,  wenn  wir  z.  B.  die  Priameln  ansehen,  zu  denen  30,  34  den 
er^en  Anlauf  nimmt.  Die  Strophen  21,5—12.  21,  21 — 28  sind  Vor- 
läufer der  Priamel;  näher  stehen  ihr  20,  9-16.  21,  29—36  und  28,  25 
bis  32;  wirkliche  Priameln  sind  auch  sie  noch  nicht,  denn  es  fehlt 
ihnen  der  Schlußsatz,  der  das  gleichartige  der  vorhergehenden  S.ätze 
zusammenfaßt  oder  das  gemeinsame  Prädicat  mehrerer  Subjecte  bildet. 
Als  Priamel  im  strengen  Sinne  kann  erst  21,  13  gelten. 

Da  nun  der  Spervogel  weder  mit  den  ältesten  Sprüchen  der 
frühesten  Zeit  der  Lyrik  angehört  -*t-  die  Lieder  des  Kümbergers 
z.  B.  sind  viel  älter;  jene  stehen  etwa  den  älteren  Liedern  Dietmars 
32,  13  ff.  gleich  —  noch  auch  nach  der  andern  Seite  bis  zur  Periode 
der  vollsten  Strenge  reicht,  so  haben  wir  nicht  einmal  nöthig,  die 
ganze  Zeit  der  sprachlichen  und  formellen  Umgestaltung  für  seine 
Dichtung  in  Anspruch  zu  nehmen,  sondern  wir  haben  hoch  genug 
gegriffen  mit  einem  Zeitraum  von  etwa  15  Jahren. 

Einen  noch  viel  kürzeren  erhalten  wir,  wenn  wir  die  Behauptung 
Lachmanns^ annehmen,  daß  die  Namen  der  Liederdichter  über  1170 
nicht  zurückgehen,  oder  der  Rechnung  Scherers  folgen,  wonach  der 
Anonymus  noch  über  1175  hinaus  gedichtet  hat.  Der  Regensburger 
soll  mit  seinen  vier  Strophen  zwischen  1176—1181  fallen,  der  Rieten* 
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burger  mit  sieben  Strophen  zwischen  1181«— 1184;  unterdessen  sind 
die  überschlagenden  Reime  und  der  dieneH  aafgekommen,  also  schon 
eine  große  Umwälzung;  die  Kttrenbergslieder  sollen  bis  1180  reichen^ 
Dietmars  erstes  Buch  um  1180—1185  fallen,  das  zweite  bis  1190  rei- 
chen, Friedrich  von  Hausens  erstes  Buch  um  1180 — 1184  entstanden 
sein,  Walther  dichtete  bereits  1187.  Selbst  locale  Verhältnisse  mit 
berücksichtigt,  drängt  sich  die  Entwicklung  der  Poesie  auf  einen  so 
kurzen  Zeitraum  zusammen,  daß  man  schwer  versteht,  warum  Scherer 
den  Spervogel  nicht  behandelt  wie  Dietmar  und  den  Maßstab  der 
Übergangszeit  an  seine  Dichtung  legt.  Der  Abstand  zwischen  beiden 
Tönen  könnte  doch  kaum  zehn  Jahre  betragen.  So  viel  bis  jetzt  aus 
den  Urkunden  hat  nachgewiesen  werden  können,  ist  übrigens  die 
Chronologie  Scherers  für  unsern  Dichter  nicht  unwahrscheinlich«  Walther 
von  Hausen  lebte  noch  1173  und  der  von  Scherer  (oder  vielmehr  zuerst 
von  Mone  im  9.  Band  der  Zeitschrift  für  Geschichte  des  Oberrheins) 
nachgewiesene  Fahrende  Gebehart,  welcher  sehr  wohl  der  von  unserm 
Dichter  erwähnte  sein  kann,  da  er  derselben  Gegend  angehört  wie 
Heinrich  von  Staufen  und  Wernhart  von  Steinberg,  fällt  ebenfalls  um 
diese  Zeit,  Unreine  Reime  waren  damals  noch  sehr  wohl  möglich,  wie 
Wernhers  Maria  beweist  Die  meisten  Sprüche  des  älteren  Spervogel- 
tones  sind,  wie  oben  dargethan,  früher  als  die  Gönnerstrophen;  sie 
könnten  also  zum  Theil  am  Rhein,  wohin  Walther  von  Hausen  weist, 
zam  Theil  im  mittleren  Deutschland,  wohin  Heinrich  von  Gibichen- 
stein  weist,  entstanden  sein.  Als  der  Dichter  dann  wieder  in  die  Gegend 
kam,  wo  die  Minnedichtung  bereits  aufgeblüht  war,  eignete  er  sich  bald 
deren  Gesetze  an*). 


*)  £.  Henrici  (Zur  Geschichte  der  mhd.  Lyrik,  Berlin  1876,  wosu  ygl*  Anzeiger 
f.  d.  Altertbom  2,  139  jOT.)  sucht  den  Spervogel  am  1140  anzusetzen,  indem  er  Be- 
nutzung von  25,  29>-31  in  dev  Kaiserchronik  495,  19  behauptet  und  zwei  Walther 
von  Hausen  annimmt,  von  welchen  der  yon  unserm  Dichter  erwähnte  um  1124  be- 
zeugt ist,  der  andere  in  Urkunden  yon  den  vierziger  Jahren  bis  1173  vorkommt  und 
der  Vater  Friedrichs  ist.  Das  Citat  in  der  Kaiserchronik,  über  deren  Entstehungszeit 
übrigens  auch  bedeutende  Meinungsverschiedenheiten  herrschen,  braucht  nicht  dem 
spervogel  entnomnien  zu  sein;  es  finden  sich  viele  ähnliche  in  jener  Zeit  und  Sper- 
vogel hat  gerade  in  seinen  älteren  Strophen  zahlreiche  Wendungen,  welche  formelhaft 
Bind;  seine  meisten  Gedanken  finden  sich  auch  anderswo  in  ähnlichen  Worten.  Im 
Übrigen  verweise  ich  in  Bezug  auf  das  Citat  auf  Anz.  f.  d.  Alterthutn  2,  139  ff.  Wenn 
der^ll24  bezeugte  Walther  deraelbe  ist  mit  dem  noch  1173  bezeugten,  so  müßte  er 
wenigstens  76  Jahre  alt  geworden  sein;  darin  aber  liegt  noch  gar  nichts  Unwahr- 
scheinliches. Ebensowenig  ist  der  Zwischenraum  von  1124  bis  zu  den  vierziger  Jahren 
in  den  Urkunden  besonders  auffallend;  unsere  Urkunden  sind  lückenhaft  überliefert 
und  auch  nach  deu  vierziger  Jahren  finden  sich  lange  Zeiträume,    in  denen  Walther 
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Übrigens  können  wir  hier  nicht  entscheiden  über  den  Zeitpunkt, 
in  welchem  Spcrvogel  lebte;  jedenfalls  steht  fest,  daß  der  damalige 
AufsehwUng  ungemein  rasch  vor  sich  ging,  und  so  wird  unter  Berück- 
sichtigung aller  Umstände  der  Zeitraum,  in  den  die  beiden  Töne  fallen, 
ein  sehr  kurzer,  den  ein  Dichter,  selbst  wenn  er  bereits  in  den  Jahren 
ziemlich  vorgerückt  war,  leicht  durchleben  konüte.  Zudem  war  ein 
Fahrender,  welcher  mit  seiner  Kunst  nie  so  viel  erwarb,  um  sorglos 
leben  zu  können,  genöthigt,  dieselbe  bis  ins  hohe  Alter  hinein  zu  hand- 
haben. 

Der  Dichter  der  älteren  Strophen  soll  nun  ein  alter  Mann  sein, 
der  die  Entwicklung  nicht  mehr  habe  durchleben  können.  Daß  er 
Kinder  hat,  beweist  nicht,  daß  er  alt  ist.  Wenn  er  beim  Tode  seines 
besten  Gönners  zunächst  an  die  Folgen  denkt,  welche  derselbe  für 
die  Zukunft  seiner  Kinder  haben  kann,  so  ist  ein  solcher  Qedanke 
vor  Allem  berechtigt,  wenn  die  Kinder  noch  unerwachsen  sind  und 
nicht  selbst  für  ihr  Fortkommen  sorgen  können.  Daß  dieselben  seine 
Worte  verstehen  müssen,  ist  nicht  nothwendig  vorausgesetzt.  Will  man 
die  Strophe  aber  als  Ermahnung  oder  als  Scheidegruß  an  heran- 
wachsende Söhne  ansehen,  so  folgt  daraus  noch  immer  nichts  für  ein 
hohes  Alter. 

Die  Klage  des  Dichters  26,  27 ,  daß  er  jetzt  sich  mühen  und 
sorgen  müsse,  weil  er  in  seiner  Jugend  nichts  Rechtes  gelernt,  ist  auch 
im  Munde  eines  Mannes,  der  etwa  die  Vierzig  überschritten  hat,  ange- 
bracht: auch  er  kann  sagen:  ich  bin  zu  einer  ordentlichen  Arbeit  ver- 
dorben,  da  hätte  ich  früher  anfangen  müssen.  Ahnliches  besagen  die 
Verse    27,  11.  12,    die    zudem    eine    sprichwörtliche   Redensart    sind, 


nicht  bezeugt  ist.  Anch  der  nxh  1128  bezeugte  Wernhart  von  Steinberg  kaxm  in  den 
siebziger  Jahren  noch  sehr  wohl  gelebt  haben.  Steinberg  sucht  H. ,  entgegen  dw 
früheren  Annahme,  daß  es  Gräfensteinberg  bei  Gnnzenhattseii  sei,  am  Rhein,  im  Elsenz- 
gau,  weil  Steinberg  bei  Onnzenhansen  1287  Truhendingisch  war.  Allein  es  kann  früher 
und  später  sehr  wohl  Öttingisch  gewesen  sein.  Die  Trahendinger  und  Ottinger  waren 
vielfach  verschwägert,  ein  Wechsel  des  Besitzes  kam  also  leicht  vor.  J.  P.  Lang  führt 
in  seinen  ^Materialien  zur  öttingischen  altem  und  neuem  Geschichte.  Wallerstein  1771' 
Bd.  II,  S.  19  einen  Schenkungsbrief  der  Pfalzgrafen  bei  Rhein,  Ludwig  und  Rudolf, 
vom  Jahre  1310  auf,  quibus  tradunt  Conrado  comiti  de  Öttingen  castra  et  civitates 
Steinberg,  Hailsbach,  Creilsheim  &  Hohenhard,  titulo  redonationis.  Dieses  Steinbei^, 
welches,  nach  der  Umgebung  zu  urtheilen,  unser  Gräfensteinberg  ist,  gehörte  also  1310 
den  Pfalzgrafen  bei  Rhein;  im  Jahre  1814  aber  wurden,  nachdem  der  Ottinger  Kon- 
rad, welcher  gegen  Friedrich  von  Österreich  gekämpft,  1313  hilflos  im  Kloster  Kaiz- 
heim  gestorben  war,  die  Stadt  Kreilsheim  und  das  Dorf  Hohenhart  nebst  der  Burg 
Geilenau  von  Friedrich  an  Graf  Crafft  zu  Hohenlohe  gegeben.  J.  P.  Lang,  Mate- 
rialien III,  27.  Der  Besitz  wechselte  also  hier  vielfach,  und  so  kann  Gräfensteinberg 
-"chon    vor   1287  einmal  Öttingisch  gewesen  sein. 
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welche  gitr  nicht  iEindefft  lauten  konnte«  Man  siebt^  der  Dichter  kommt 
auf  seinen  Fahrten  in  manche  schlimme  Lage;  er  kehrt  dann  seinen 
Zorn  gegen  sich  selbst  und  wirft  sich  immer  wieder  vor:  hätte  ich 
doch  früher  eine  andere  Beschäftigung  ergriffen,  so  brauchte  ich  dies 
alles  nicht  zu  erdalden!  Erfahrungsgemäß  spre^en  gerade  diejenigen 
sehr  häufig  von  au  alt',  deren  Lebenslauf  zwar  noch  lange  nicht 
als  abgeschlossen  zu  betrachten  ist,  die  aber  so  weit  vorgerUekt  sind, 
daß  sie  zu  alV  zur  Wahl  und  Vorbereitung  eines  anderen  Berufes  sind. 

Als  eine  Wiederholung  desselben  Themas  sehe  ich  26^  20  mich 
wüei  daz  aüer  eirs  an,  leb  vermag  mich  nicht  davon  zu  ^fiberzeugen» 
daß  er  hier  Vom  eigefien  drückenden  Alter  spricht  und  die  Über- 
setzungen ^das  Alter  ringt  mich  nieder'  oder  Weh  plagt  das  Alter, 
sehr  richtig  sind.  Er  redet  nicht  vom  eigenen  Alter,  sondern  von  dem 
des  Heriger,  an  dem  er  die  Wirkungen  sieht.  Soll  er  aber  selbst  der 
Heriger  sein,  so  ist  die  ganze  Ausdrucksweise,  wie  schon  Haupt  tadelt, 
so  ungeschickt  und  seltsam,  daß  man  keine  zweite  derartige  Stelle 
nachweisen  kann.  Mir  scheint  vielmehr  das  Natürlichste,  der  Dichter 
sieht  einen  altersschwachen  Berufsgenossen,  und  dessen  ttble  Lage 
erftilit  ihn  mit  banger  Sorge  vor  der  eigenen  Zukunft.  Nur  muß  man 
Dicht  mit  Paiil  tlbersetz^:  'ich  ärgere  mich  Über  das  Alter,  von  dem 
ick  seibstt  i>ioht  bedirückt  werde,  deshalb,  weil  es  meinem  guten  Freunde 
Heriger  alle  Kraft  benommen  hat',  sondern  etwa:  *das  Alter  mißföUt 
mir  durchaus  und  erfüllt  mich  mit'  Bckttmmerniß,  da  ich  an  dem 
Heriger,'  dem  es  alle  Kraft  benommen  hat,  seine  schlimmen  Wir- 
kungen sehe.  Es  soll  der  junge  Mann  bei  Zeiten  dafilr  sorgen,  daß 
er  einen  sicheren  Zufluchtsort  habe,  wenn  er  einmal  bei  hoben  Herreu 
mißliebig  wird;  (ich  selbst  habe  leider  nicht  daftlr  gesorgt)'. 

Daß  der  Dichter  der  älteren  Strophen  kein  junger  Mann  mehr 
war,  ist  ja  unbestreitbar;  allein  er  durfte  bereits  an  die  Fünfzig  sein 
und  könnte  doch  sehr  wohl  den  Zeitraum,  welcher  zwischen  beiden 
Tönen  liegt,  durchleben,  selbt  wenn  derselbe  zwanzig  Jahre  betrug. 
Er  mußte  sich  um  so  mehr  anstrengen,  den  Atiforderungen  der  neu 
aufkommenden  Dichtweise  gerecht  werden,  als  er  von  seiner  Kunst  zu 
leben  hatte  und  seine  alten  Gönner,  die  vielleicht  etwas  nachsichtiger 
gewesen  wären,  verlor. 

Betrachten  wir  nun  die  Sprüche  von  einer  andern  Seite.  Wir 
fioden  in  denselben  zahlreiche  durchgehende  Ähnlich- 
keiten, die  für  6ine  dichterische  Individualität  sprechen. 
Zunächst  der  Reim.  Mehr  als  ein  Drittheil  sämmtlicber  Reime  sind 
aus  Wörtern  gebildet,  die  in  bieiden  Tönen,  und'  zwar  im  Ganzen  glmch 
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oft,  dafSr  benutzt  worden.  Gewisse  nüheli^ende  Reime  sind  auffallend 
oft  angewandt  und  es  finden  sich  g;egen  60  Reimpaare  unter  153  — 
also  weit  über  ein  Drittel  —  deren  jedes  in  dem  andern  Tone  eines 
oder  mehrere  ihm  entsprechende  hat«  Zu  den  stehenden  Reimen  ge- 
hören nächgebür  :  sür  21,  23.  24.  29,  22.  23.  muat  -  tuot  -  guat  20,  3.  4. 
21,  7.  8.  24,  11.  12.  26, 1,  2.  27, 22.  23.  30, 1.  2.  mmn  -kan-an  22,  9. 
10.  23,  5.  6.  24,  1.  2.  25.  26.  26,  22.  23.  27,  20.  21.  30,  6.  7;  am 
häufigsten  sind  die  Wörter  hat^gäi'Siät'rät-tät  angewandt,  und  zwar 
im  jüngeren  Tone  bei  zwölf,  im  älteren  bei  acht  Reimpaaren  20,  1.  2. 

21,  5.  6.  13.  14.  21.  22.  29.  30.  22,  11.  12.  19.  20.  25.  26.  24,  3.  4- 
9.  10.  35.  36.  25,  5.  6.  26,  6.  7.  28,  1.  2.  20.  21.  27.  28.  34.  35. 
29,  8.  9.  20.  21.  27.  28;    dazu    dieselben  Wörter    in    anderer  Form 

22,  33.  34.  24,  2.  20.  30.  32.  27,  31.  33.  30,  7.  Der  öftere  Gebrauch 
derselben  Reimworte  beweist  uns,  daß  der  Dichter  nicht  sdir  gewandt 
im  Reimen  ist  und  in  seiner  Verlegenheit  immer  wieder  zu  Wörtern 
greift,  die  er  schon  gebraucht  hat;  namentlich  zeigen  die  zuletzt  auf- 
geführten, daß  sie  immer  haben  aushelfen  müssen,  wenn  sonst  nichts 
herauskommen  wollte. 

Diese  Reimarmuth  des  Dichters  wird  noch  deutlicher,  wenn  wir  die 
beiden  Töne  jeden  fbr  sich  betrachten.  In  den  älteren  Strophen  b^egnen 
uns  im  Reime  67mal  Wörter,  die  mehrmals  angewandt  worden  sind, 
im  jüngeren  Tone  68mal  bei  140  Reimen.  Gleiche  Reime,  bei  denen  also 
beide  oder  ein  Reimwort  mehrmals  angewandt  ist,  treffen  wir  —  außer 
den  bereits  aufgeführten  —  im  älteren  Tone  gewinnen  -  minmen  25,  3t.  33 
=  innen  :  gewinnen  29,  15.  16.  Bechdaere  :  maere  26,  3.  5  =  maere 
:  waere  26,*  13.  14.  Üben  :  ffiegen  27,  29.  30.  =  leben  :  gegeben  29,  1.  2. 
WemhaH :  wart  25,  34.  35  =  Marc  :  vxiH  28,  13.  14.  eine  :  teile  28, 17. 
19  =  unheile  :  teile  29,  17.  19  =  teUen  :  leide  29,  24.  26.  gesteine  :  reine 
28,  31.  33  =  gemeine  :  reine  29,  3.  5;  im  jüngeren  jdr  :  war  20,  19.  20 
=--  jär  :  war  22,  1.  2  =  war  :jdr  23,  23.  24.  vü  :  epU  21,  15.  IG  =  wU 
:  vil  24,  17.  18.  et-«n  :  lere  20,  U.  16  =  ere:  lere  22,  6.  8  =  sere  :  ere 
24,  22.  2A.vr6:etr6  23,  31.  S2  =  vro  :  so  25,  7.  8.  frage  :  mäge  21,  34. 
36  =  träge  :  mäge  22,  14.  16.  stn  :  6i  20,  25.  26  =  «tu :  Bm  22,  35.  36. 
{vldz  :  grdz  23,  1.  3  =  vldz  :  grdz  23,  15.  16.) 

Wenn  die  Reimarmuth  im  jüngeren  Tone  etwas  mehr  hervortritt 
als  im  älteren,  so  findet  das  seine  einfache  Erklärung  darin,  daß  der 
Dichter  sich  in  diesem  noch  manche  Ungenauigkeit  gestatten  durfte, 
die  später  nicht  mehr  erlaubt  war. 

Zwei  volle  Silben  als  Auftakt  gebraucht  Spervogel  oft  in  Vei^ 
gleich  zu  den  übrigen  Dichtem  in  MF.  und  zwar  in  jedem  Tone  drei- 
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mal:  22,  32,    23,  4.  10.  28,  14.  20.    30,  12;  zwei  kurze  und  nur  durch 
einfachen  ConaoiMinten  getrennte  Silben  noch  26,  1.  2.  (Vgl.  MF.'  291.) 

Der  Stil  beider  Strophenarten  zeigt  eine  durchgehende  Ähnlich- 
keit; nur  darf  man  nicht  rergeaseni  daß  der  Dichter  sich  weiterbildet, 
daß  in  den  älteren  Strophen  nicht  so  viel  Gnomiaches  zum  Vergleich 
herangezogen  werden  kann  als  in  den  jüngeren,  in  denen  diese  Dichtart 
fast  nur  vertreten  ist,  daß  die  Alteren  endlich  mehrfach  Erzählendes 
aufweisen,  was  später  fehlt.  Daher  findet  sidi  dort  häufig  ein  Adver* 
biam  der  Zeit  dd,  'dann,  da*,  einmal  auch  daftlr  9U^  welches  im  jün- 
geren Tone  nicht  vorkommt,  während  die  Adverbien  des  Ortes  da  und 
dar  an  beiden  Stellen  häufig  vertreten  sind,  auch  mit  Präpositionen, 
dd  mite  30, 16.  dar  umbe  21, 3.  Die  Partikel  tpol  findet  sich  im  späteren 
Tone  häufiger,  doch  ist  sie  auch  im  älteren  in  allen  Bedeutungen  ver- 
treten, welche  sie  in  jenem  hat  Überhaupt  finden  sich  sämmtliche 
Satzarten  und  Constructionen  der  älteren  in  den  jüngeren  wieder, 
während  diese  bemerkenswerth  Neues  nicht  bieten.  Was  wir  im  Fol- 
genden aufAlhren,  sind  zum  Theil  keine  Eigenheiten  Spervogels,  son- 
dern gewöhnliches  mhd.,  allein  es  handelt  sich  Air  uns  nur  darum, 
darzulegen,  daß  in  beiden  Tönen  derselbe  Stil  herrscht. 

Zunächst  einzelne  Worte  und  Wendungen,  und  niht  vor  den  Sren 
wnpcvrte*)  25,  26,  erst  tump,  »wer  gu&t  vor  Sren  epart  21,  31,  ewem  daz 
giu>t  ze  herzen  gät  der  gwinnet  niemer  Sre  22,  5.  dem  biderben  man  25, 30, 
einen  biderben  man  22,  1.  der  wart  van  ätner  frMmekeit  ed  maere  26,  5, 
ein  frumer  man  22,  26.  wan  einen  der  aueh  Sren  pfliget  26,  8,  ist  danne 
daz  er  trivAoen  pfliget  20,  21.  triutce  unde  uüeer  rät  daz  zieret  wol  den 
alten  31,  5,  und  neme  ze  tdsem  manne  rät  20,  15,  zühte  toellent  gräwen 
hart,  triuwe  madient  werden  man  und  unse  sehoene  frage  21,  32 — 33. 

Die  zahlreichen  Constructionen  mit  hypothetischem  swer,  der, 
noä  etc.  mit  entsprechendem  der,  da  brauchen  wir  nicht  besonders 
aufzufkihren.  Das  nach  einem  swer  etc.  folgende  Demonstrativ  bezieht 
sich  nicht  auf  dasselbe  Subject  oder  wird  ausgelassen  und  in  anderer 
Constrnction  fortgefahren  28,  21  ewer  da  heimUete  hat,  diu  eunne  schtnet 
nie  ed  lieht,  der  mäne  hilf  et  in  nieht'^  29,  20  swä  ein  guot  bovm  etat  und 
zweier  hande  obez  hat  •  • .  «d  eprichet  ein  ein  nächgebür ;  23,  24  ewer  etme 
vnbe  durch  daz  jär  koufet  guoter  Meider  vil,  im  eeWen  niht  enkoufet,  da 


*)  Ich  üasae  venparte  als  Yon  venpam,  nicht  von  versperren  herkommend ;  es  ist 
guotei  ssn  ergänzen.  Der  Ausdruck  guot  vor  ^ren  sporn  ist  sehr  häufig,  ygl.  HMS 
n,  242%  III,  1\  420*  Oerm.  6,  45.  Ztschr.  4,  16;  vertparU  ist  hier  prägnant  gebraucht, 
wie  28,  29  tntoe   und   31^  4  gehalten;   an  letzterer  Stelle   ist   ebenfalls  guotes  zu  er- 
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mae  ein  hdckvart  voti  gesf^ehen;  24,  17  swer  ^nen  giloten  friunt  vil  wol 
Mhalten  wil,  den  sol  er  vor  den  liuten  strafen  niht  ze  viL 

Am  Schluß  einer  Ausfühning  wird  gern  statt  eines  er#iirteten 
abschließeaden  Ghedankend  eine'  sprichwörtliche  Redensart,  eine  F&bel 
oder  Anspielung  lauf  die  F&bel  u.  dgl.  gebiraucht;  der  verbindende 
Zwischengedanke  aber  ist  ausgelassen,  slo  daß  das  Ganze  etwas  Ab- 
gerifisenefl  ierJbält;  25,  19.  vil  wol  gelanevon  Tewemaarke  Fruote,  26,  17 
zicen  hruoder  .die  gessUrne^tund'  waderziunent'.d^h.  Aof,  si  iSrni  iedöch  die 
atigelen  unvirdürnet^  28,  4  ziysext.hmidß  strlti^  umhe-  ein  beinii  do  truogez 
hin  ze  junget  der  raeze.  20/  7  wetz  kilfet  das  man  traegeri  eael  mit  snel- 
lern  marke  rennet  f  21;  11  ein  Uekt  infremedes  mannea  haut  ddz  fröit  den 
blinden  eeUen\  22,  23  waz  solde  ein  tmseldaez'.her,  daz.  äne  meiner  ßieref 

Antithesen:  26,  25  moenn  et* ze.  hove  werde-  teit,  daz  er  z6  gw iesen 
herbergen  rite;  26,  27  tote  eich  der  rtche  bHragtt!  so  de^nathaften 
waget  ...  27,  8  der  wiri  hüi  truckänen  vüoz  vil.  dicke ^  ed.  der  gast 
tnuoz  die  herbergp  rümen,  sioer  in  dem  alter  mella '  wesen  umt ,  . der 
sol  sich  in  der  jugent  niht  siknen.  27,  34  fz  mac  der  man  js$  vil  ver- 
tragen daz  mun  in  deste  wir.s  hat :  so  ttirt  sm  ans  vil  guoi  rät,  ist 
er  widersaeze)  (ähnlich  sieben  sich  die  Strophen  28,  SO.und  28,  27 
gegenüber)  29,31  ^z  IM  dßü^  lUt'ern  brunnen  tmd  >  leit  sieh'  in  den 
trüehen  pfuol:  31,3  sd  st^hadet  omcä  dem  jung envman,  wil  er  ze 
vil  gehauen»  triuvde  wnd'i  wiser  rät  daz  zieret,  wol  dm  alten.  21 ,  1 
swer  in  fremeden  landen  vil  der  tugende  hat,  der  solte  niemer  hovnen 
hein.  20,1  waz  kilfet  daz  man  traegen  esel  mit  Vßnellem  ^narke 
rennet?  20,  25  ez  zimt  wol  helden  daz  si  fi^Q  nach  leide  sin*  kein  un- 
geliicke  wart  sd  groz,  da.  enmaere  bi  ein  heil  ...  imSsmaC'^ol  fr  um 
nach  schaden  geschehen,  21, 11  fin  lieht  in  fremedes  mannes  bant  daz 
fröit  den  blinden  selten.  21,  29  diu  saelde  dringet  vHr  die  kunsty 
daz    eilen   gät  ml  dicke  nach   dem   rtchen  zagen  in  swacher    wät. 

21,  85   liebe   meistert   wol   den   hovf  y    sd   scheidet   schade   die   mäge. 

22,  11  die  friunt  getnont  sin  lihte  rät,  swenn  -er. des  guotes  niht 
enhät  ...  die  toilfi  der  mit  vollen  lebet,:  s6i:;hät  er  holde  mäge. 
22,  27  dns  leides  si  er  niht  ze  dal,  sin  liep^  er  sehdne  haben  soL  24,  1 
treit  ein  reine  wip  niht  guoter  kleider  an,  sd.  kleidet  doch  ir 
tugent  . . .  swie  vil  ein  vahchiu  kleider  treit,  doch  sint  ir  ^re  kleine. 
24,  25  ein  edele  kuime  sttget  üf  Li  einem  man  d^r  dem  vil  wol  ge- 
helfen unde  raten  kan  :  so  stgt  ein  höhez  künne  nider  . . .  so  si 
verliesent  luidtr  in  der  in  da  solte  raten.  24,  33  swer  ^uöte  toitze 
hat  der  ist  vil  icol  geborn ^  swaz  man  dem  boesen  tnir  geseit,  deist  gar 
verloim. 
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Zwischen  Vordersatz  und  Nachsatz  ist  ein  Bedingangssatz  paren- 
thetisch eingeschoben^  statt  nachzufolgen  26,  23  «s  sol  der  granitprHnge 
man  bedenken  nch  enzitey  Btoeim  er  ze  have  werde  leüs  daz  er  ze  gwlseen 
herbergen  rite*  30,  2  daz  in  dehem  An  iibermuot  verleite  niht  ze  verre, 
swenn  er  urlobea  ger^  daz  ez  im  an  dem  wege  niht  emverre,  22,  1  wan 
8ol  einen  bidevhen  man  wol  dnzee  jär  dar  itf  behcdUn  ...  ob  man  dem 
herren  widersage^  daz  er  im  holdez  herze  trage.  22,  33  swer  mir  fiü  ver- 
vnzet  daz  ich  niht  enhän,  geUJbe  ich  iemer,  daz  ich  wol  beraten  gän^  der 
muoz  euch  mir  der  boeser  em*^  hieher  gehört  auch  20^21  iet  danne  daz 
er  triuwen  ffiiget  und  den  niht  wil  entxoenkeny  so  er  in  der  erde  erfdlet 
ist^  «5  fuuoz  man  sin  gedenken. 

Der  Hanptbegriff  eines  Satzes  wird  vorangestellt  und  durch  ein 
Demonstrativ  wieder  zusammengefaßt  26,  30  daz  ich  ze  bütoe  niht  en- 
greife  dd  mir  hegende  springen  von  alrerete  mtn  bort,  des  muoz  ich  nü 
mit  arbeiten  ringen.  21,  25  ob  er  sich  wil  alsd  betragen^  der  arman  niht 
verdirhet,  daz  muoz  von  gotes  helfe  körnen.  23,  13  daz  ich  ungelücke  hän 
daz  tuet  mir  we.  24,  15  swä  vriunde  ein  ander  waege  sint,  daz  ist  ein 
michel  toiinne.  Ahnlich  ist  des  Nachdrucks  wegen  eine  Umstellung  wie 

30,  11  er  solle  ez  ime  gUetUche  geben,  der  dem  andern  umb  sin  dienest 
iht  gehieze.  21,  31  erst  tump^  swer  guot  vor  eren  spofiH.  22,  31  vil  dicke 
er  selbe  drinne  lity  der  dem  andern  grebt  die  gruoben.  25,  11  mit  lihter 
h)8t  er  dienet  lop,  swer  fremeden  man  wol  ei^et.  Pleonastisch  ist  das 
Subject  durch  ein  Pronomen  wiederholt  26,  11  der  werden  Oetingaere 
itam  der  wil  im  einen  namen  niht  verderben.  26,  17  zwen  btniodev  die 
geziimentm  28,  10  der  ander  der  truogez.  28,  29  die  siule  die  sint  marmelin. 
29, 10  nn  Ion  der  ist  boese.  30^  27  ymrze  des  waldes  . . .  diu  sint  dir, 
he^re,   künde»    30,  32  (dlez  himeleschez  her  dazn  möht  dich  niht  volloben. 

31,  5  triutoe  unde  loiser  rät  daz  zieret  wol  den  alten.  21,  11  ein  lieht  in 
fremedes  mannes  hant  daz  fröit  den  blinden  seifen.  22,  21  der  wirt  der 
hin  des  hüses  reht  . . .  22,  26  ein  frumer  man  der  habe  sin  dinc  als  ez 
da  etat.  25,  5  der  guote  gruoz  der  vreut  den  gast.  Vorwegnahme  des 
logischen  Subjects  durch  ez :  26,  23  ez  sol  der  ffransprunge  man  bedenken 
^ich  enzite.  27,  13  ^z  was  ein  wolf  gräwe.  27,  34  ez  mac  der  man  sd  vil 
vertragen.  20,  4  ezn  wart  nie  mannes  lop  so  guot. 

Ausrufe:  25,  29  hei  wie  er  gap  unde  lech!  26,  16  si  liegent  sem  mir 
wi?w  bart.  26,  27  wie  sich  der  riche  betraget!  27,  4  swer  da  heime  niht 
^ät,  wie  maneger  guoter  dinge  der  darbet!  29,  4  wol  in  daz  er  ie  wart! 
22,9  sd  we  dir  armüete!  22,  17  sd  wol  dir,  wirtj  wie  wol  du  doch  dem 
hüse  zimest!  25,  6  vil  wol  dem  wirte.  Rhetorische  Fragen  26,  34  weistu 
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tine  der  igel  sprach?  28;  8  waz  half  im  al  sin  giinen?  29,  30  wit  möhle 
ez  iemer  ergefi^  sin?   20,7.  8.    21,6—7.    22,23.    24.  23,32. 

Im  Übrigen  ist  die  Spervogersche  Satzconstruction  eine  einfache. 
In  den  älteren  Strophen  herrscht  die  Parataxe  vor,  zu  der  später  bei 
den  Priameln  zurückgekehrt  wird.  Am  häufigsten  finden  sich  sodann 
zweigliedrige  Sätze,  vorzüglich  Relativ-  und  Conditionalsätze.  Sehr 
wenig  sind  dreigliedrige  Sätze  vertreten  —  Oonstructionen  wie  26,  6—9. 

21,  5 — 8  sind  eigentlich  nur  zweigliedrig  —  und  außer  dem  bereits 
Aufgeführten  sind  die  Coropositioaen  sehr  einfach,  geWöfanhch  sind  die 
Satztheile  so  aneinandergereiht,  daß  das  jedesmal  Folgende  dem  un- 
mittelbar Vorhergehenden  untergeordnet  ist;  sonst  ist  die  Form:  swer 
—  der  —  beschränkender  Oonditionalsatz,  oder:  swer  —  Conditional- 
satz  —  der  u.  ä. 

Die  Lehren  und  Aufforderungen   werden  meist  mit  sol  gegeben; 

26,  23.  27,  7.  12.  29,  24.  34.  35.  20,  9.  27.  21,  3.  22,  1.  25.  28.  24,  18; 
mit  defm  Conjunctiv  solde  30,  11.  20,  2;  durch  den  Conjunctiv  des  Ver- 
bums oder  bei  der  zweiten  Person  durch  den  Imperativ  27, 1.  2.  30, 19. 

20,  15.   21,2.   22,  26.  27.    24,  19.  20.  22.  23, 

Die  Bedingung  wird  ausgedrückt:  ohne  Conjunction  25,  32.  28,3. 

29,  25.  31,  4.  20,  10.  19.  21.  22,  34.  23,  11.  24,  1;  durch  swenne  26,  25. 

30,  4.  22,  12.  23,  35.  25,  5;  durch  sdy  in  den  älteren  Strophen  mehr 
den  Gegensatz  hervorhebend,  26,28.  27,9.  20,23.  21,14.  ^  29; 
beschränkende  Bedingungssätze,  verneint  ne,  immer  mit  dem  Con- 
junctiv, 28,  33.  20,  7.  25,  1.  Concessiv-Bedingungssätze  mit  swie  27,  6. 

22,  19.  23,  19.  24,  7.  36.  Der  Oonditionalsatz  kommt  in  beiden  Tönen 
als  Vordersatz,  als  Nachsatz  und  als  zwischengeschobener  Satz  vor. 
In  den  jüngeren  Strophen  sind  noch  die  Conjunctionen  ob  21,  20.  25. 
22,  3,  und  der  Venu  einer'  21,  8  gebraucht. 

Die  Conjunction  daz  wird  in  beiden  Tönen  gleichmäßig  ange- 
wandt: explicativ  26,  7.  30.  20,  7.  25.  21,  5.  6.  22,  34.  23,  5.  13; 
final,    stets    mit    dem  Conjunctiv   26,  28.    30,  2.  5.    22,  4;    consecutiv 

27,  18.  29,  12.  22,  10.  23,  28.  24,  3.  13.  25,  7.  9;  nach  6Ö,  also  28, 1. 
21^  26.  23,  4;  im  Aussagesatz  27,  33.  22,  33.  Indirecte  Frage  mit  dem 
Conjunctiv  im  Aussagesatz  26,  14..  24,  20. 

Sonst  ist  Spervogel  an  Conjunctionen  ziemlich  arm;  und  kommt 
bei  seiner  Aneinanderreihung  der  Sätze  viel  vor;  oucA  in  beiden  Töneu 
zweimal,  zu  und  ouch  erweitert  viermal  im  jüngeren;  toan,  weil  26,  21. 

21,  28;  außerdem  wände  23,  29;  wan,  außer  26,  8.  22,  8;  dazu  nietcan 

28,  17;  iedoch  26,  19.  29,  35;  doch  22,  20.  24,  28.  Das  negative  Binde- 
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wort  noch  nur  in  den  älteren  Strophen  dreimal ;  das  Adverb  noch  25, 23« 
21, 4.  25,  4.  dSf  da,  als,  zweimal  in  de;i  älteren  Strophen. 

In  den  venehiedensten  Bedeutungen  wird  die  Partikel  «d  an- 
gewandt; messend,  mit  folgendem  daz  27,  34.  20,  26;  das  Vorher- 
gehende zusammenfassend  und  die  Rede  fortfahrend  28,  19.  20,  24. 
22, 16.  30;  Fortschritt  der  Rede  andeutend  mit  Hervorhebung  des 
Gegensatzes  28,  2.  21,  36.  24,  2.  27;  mehr  vergleichend  und  die  Rede 
fortführend  31,  3.  21,  8;  causal  zurückdeutend,  *dann'  29,  23.  23,  36. 
25,3.  Beim  Adjectiv,  steigernd  ohne  Vergleichung  26,5.  28,22;  ver- 
gleichend 9$-  9ß  20,  4.  5;  beim  Relativ  nur  30,  19;  si  wol^  sd  wS  nur 
in  den  jüngeren  Strophen  22,  9.  17;  ab0,  steigend  28,  26.  33.  29,  5; 
ebenso'  21,  8;  mit  folgendem  daz  23,  3.  21,  25. 

Ein  in  den  jüngeren  Sprüchen  oft  gebrauchtes  Wort  ist  woly 
namentlieh  bekräftigend;  in  diesem  Sinne  kommt  es  in  den  älteren 
Strophen  29,  1  und  31,  6  vor;  vil  wol  25, 19.  24,  3.  17.  26.  33. 

Sonstige  Adverbia  werden  gebraucht:  dä^  dar^  ni2,  tmer,  niemerj 
nie  in  beiden  Tönen  öfters,  dQ  nur  im  älteren,  gar  zweimal  im  jün- 
geren; dicke^  vü  dicke  in  beiden;  *sehr'  ist  meistens  vil;  zweimal  (wie  es 
Bcheint  nur  des  Reimes  wegen)  ^e  26,  20.  24,  22;  harte  29,  13.  21, 24; 
heidiu  zweimal,  29,  22  beidiu  süez  unde  tür^  22,  10  bddiu  vntze  und 
(mch  den  »in,  • 

Interjectionen:  hei  25,  29.  ja  28, 16.  25.  26.  ß  22,  7.  wol  29,  4- 
90  v)ol  22, 17.  9$  we  22,  9. 

An  schmückenden  Beiwörtern  findet  sich  fast  gar  nichts  bei  dem 
Dichter;  wo  ein  Adjectiv  steht,  bildet  es  fast  immer  mit  dem  Sub- 
stantiv äinen  Begriff,  z.  B.  biderber  man^  witzie  many  eddez  gesteme^ 
frmede  lant,  holdez  herze^  oder  es  ist  für  4en  Oedanken  imd  des  Qegen- 
satses  halber  durchaus  nothwendig,  wie  graneprunger  man,  lüter  brunnen, 
trüd>er  pfuol,  valecher  näehgtbür,  hrankez  eehif^  reine  uüp  etc.  Steht 
wirklich  ein  Ischmückendes  Beiwort,  so  pflegt  es  formelhaft  zu  sein, 
25, 17  gct  der  guote,  27,  IS  ein  wolf  gräwe^  28,  15  der  heilige  KrieU 
28,  24  der  Uehte  »teme^  30, 17  von  der  heizen  heüe^  20,  7  traegen  eedy 
20,  8  eneiUeoi  marke  ^  21,  2  vil  »lohen  helde^  24,  4  dei*  liehte  »unne^ 
25, 3  einen  wilden  bem.  Sonst  findet  sich  nur  der  gw>te  Wemhart  25,  34 
und  der  werden  Oetingaere  »tam  26, 11  (vgl.  werden  man  21,  33).  Die 
übrigen  Adjectiva,  die  man  als  schmückende  auffassen  kann,  die  also 
mcht  zur  Bildung  eines  bestimmten  erforderlichen  Begriffes  dastehen, 
sind  sehr  einfach:  zum  Ausdruck  des  Lobes  gaot  26,  35.  27,  5.  28,  2. 
29, 20.  27.  20,  4.  21,  4  23,  10.  25.  24,  1.  11.  33.  36.  25,  5.  9;  außer- 
dem im  jungem  Ton  dreimal  »choene ;  zum  Ausdruck  des  Tadels  boese 
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28,7.  29,  lOi  91,17.  22,  35.  24,  34;  einen  hoheii  iSrad  be25eichneiid 
grdz  28,  18.  20,  26.  23,  3,  oder ^mii^el  28,  20*  24,  16.  michel  ttnde-griz 
23,  16.  ^^  «. 

Ausgefiihrte  Vergleiche  finden  wir  in  jedem  Tone  einen',  29,  29 
bis  32  und  24,  1—6;  die  sonst  zur  Illußtration  herange?;ogeueu  An- 
spielungen auf  Fabel,  Heldensage  u*  dgL.sind  schon  berührt. 

So  herrsisht  in  beiden  Strophßnartea  genau/ derselbe  Stil;  jede 
bemerkenswerthe  Eigenthümlickeit  der  einen  i^t.  nucb  iii  <ler  andern 
vorhanden.  Etwas  größere  Fülle  in  d^n  jßngeran  ßtropbei^  ist  ja  nMür- 
lich;  trotzdem  bleibt  auch  in  ihnen  etwas  I)ürreß,.  Scbmiuctloses,  welöhes 
den  Strophen  Spervogels  ihr  eigejies  GepjcägQ  gibt;  lup vermittelt,  da 
der  Dichter  nur  die  allergewöhnlicheiten  Partikeln  aiiw'<endet,-  sjtehen 
die  Gedanken  neben  einander;  ein  Überleitender  Zwisohengeiianke 
wird  gern  ausgelassen  und  so, erhalten  :die/  SprUcl^;  oft:  etjyai^  Abge- 
rissenes und  Dunkles.  Um  dies  S5U  bew.ei^eti,  b^daürfei^ihifeinÄsBei&piels; 
ein  Blick  auf  seine  Dichtung  gicnügt,  fast  jedet  Stropjie  ü^ßft  i^h,  .heran- 
ziehen« 

Daneben  berühren  sich  die  Gedanken  und  Ahschauungen 
beider  Töne,  ergänzen  und  erweitem  eiÄaüder.  Strophe  29,  13  schildert 
der  Dichter  sein  vergebliches  Ringen  nach  besseren  Verhältnissen :  im 
reichen  Obstgarten  schüttelt  er  hungrig- 'wiederholt  d^n- Ast,  keine 
Frucht  wird  ihm  zu  Theil;  Str.  23,  13  schilfert  er  dai^selbe^  durstig 
kommt  er  zum  Brunnen,  swie  dicke  ich  mtnen  napf  dar'  bot,  em-vxirt 
mir  nie  genetzet.  Die  Ähnlichkeit  beider  Sprüche  spring«  in' die  Augen, 
man  hat  aber  nicht  an  fremder  Nachahmung  zu  d^nk^n.  Em  Nachahmer 
kann  ja  einzelne  Bilder  einem  ändern  entnehmen, ^  aber  hier  hätte  er 
sich  ganz^  die  Verhältnisse  eines  ändern  andit^hten  müssen^  und  um 
das  thun  zu  können,  mußten  dieselben  gleich  seiü/sötist  hätte  er  sich 
vor  seiüen  Zuhörern,  die  dias  Unzutreffende  kannten,  läfeh^erlich  gemacht. 
Das  ist  nicht  so  wahrscheinlich,  ak  daß  Spervogel  «elbirt  die  alte 
Strophe,  welche  den  Zuhörern  und  ifcin  gefallen-  hattef,  in  neuer  Fonn 
variirte.  Wenigstens  konnte  er  ebenso  großen  Beifall  damit  erwerben 
als  ein  Nachahmer,  dem  man  die  Originalität*  absprechen'  konnte. 
Solche  Wiederholungen  und  Sell!)8tnachahmungen  d^t  Dichter  finden 
sich  ja  öfter,  sei  es,  weil  daö  Frühere  Beifall  fend,  sei  es,  daß  dich- 
terisches Unvermögen  der  Grund  ist.  Walther  20,'3l-  gebrattöht  för 
denselben  Gedanken,  den  Spervogel  ausspricht,  drei  Bilder;  man  ver- 
gleiche ferner  Walther  54,  3  und  54,  28;  27,  Ü  und -27,  27;  29,  25 
und  29,  35;  51,  94  und  114,  27 ;  Hartmann  von  Aue  214,  12^22  und 
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BlicWem  2,  121  ff.,  ferner  214,  23~3S  nnd  Bttthlein  2,  145  ff.  Rehnar 
von  Zweier  HM8  11,  214*,  217*  und  Ccftmarer  Codek  S;  50»«) -^ 

29,  27  gibt  Spervogel  dem  Manne  Lehren,  wie  er  siöh  gegen 
seine  Frau  betragen  soll,  23,  21  bebandelt  er  dasselbe  Thema  von 
einer  andern  Seite,  und  wieder  anders  wird  ein  23,  21  ausgesprochener 
Gedanke  behandelt  24, 1.— 30,  6  ist  eine  Parabel  zur  Illustration  des 
Thema's  von  Dienst  und  Oegendienst,  23, 29  wird  dasselbe  besprochen 
und  zwar  abermals  in  IP'orm  einer  Parabel,  die  vom  Korn  handelt: 
nur  ist  30,  11  die  Lehre  deutlich  ausgesprochen,  er  sölde  ez  im  gilei- 
Rehe  gehen,  der  dem  andern  umh  stn  dienest  iht  geJiieze,  in  23,  35  bloß 
angedeutet,  moann  ez  gediente  dar  ez  sol,  sd  tvirt  ez'  aber  ze  miste]  vom 
dienest  handelt  femer  21,  17.  18.  21  ff.  22,  1  ff.  Milde  und  Freigebig- 
keit werden  gepriesen  25,  27  ff.  26,  1  ff:  und  die  Kargheit  getadelt 
27,  3.  31,  8.  4.  21,  29—31.  22,  5.  6.  Es  werden  Anweisungen  gegeben, 
wie  man  sich  in  Widerwärtigkeiten  verhalten  soll  27,  34  ff.  20,  25  ff. 
22, 25  ff.  Die  Annehmlichkeiten  des  eigenen  Herdes  werden  geschildert 
26,34—27,  5.  27, 11.  12.  22,  17-24.  —  27,  ff  ff.  Wird  das  Benehmen^ 
des  unfreundlichen  Wirthes  besprochen,  25,  5  ff.  gezeigt,  wie  derWirth 
sein  soll.  27,  13  und  27,  27  ist  die  Fabel  vom  Wolf  als  Hirten  erzählt, 
auf  dieselbe  wird  angespielt  21,  6.  23,  21j  besonders  wird  «df  ere  ge- 
halten 26,  8.  29,  34.  20,  20.  22,  5.  6.  23,  9.  24,  7.  8.  24;  triuwe  und 
mser  rät  trird  anempfohlen  31,  5.  6.  20,  15.  17  ff.  21,  33.  24,  10.  25 
bis  36.  Der  gute  Wille  wird  gelabt,  wenn  auch  die  Möglichkeit  fehlt, 
ihn  auszuführen,  26,  30—33.  25,  8—12;  mau  soH  fSreiwiHig,  nicht  ge- 
zwungen,' andern  beistehen'  90,  11.  12.  24,  11.  12;  die  Folgen  der 
Armuth  werden  beklagt  31,  2.  22,  9  ff. 

Eine  solche  Ähnlichkeit  in  Gedanken  und  Anschauungen,  eine 
solche  w;iederholte  Variation  desselben  Thema's  kann  man  keinen  Zu- 
fall nennen.  ' 

Sckerer  macht  gegen  die  Einheit  des  V^assers  geltend,  daß  in 
dem  jüngeren  Tone  keine  geistlichen  Strophen  mehr  vorkämen,  die 
Thierfabei  nicht  mehr  gepflegt  sei,  keine  Gönnerstrophen  und  nur  eine 
Parabel  vorhaaden, .  die  Priamel,  die  früher  vom  Picht  er  verschmäht 


*)  8«h^e^  itaeiat,  28,  la  sei  eine  NaeiuüiKiiui^  'ftoii  99,  :iS^  'ivie  woU  ntenals 
ein  Biehtec  sieh  «olbst'oaehaluneii  jrird,'»  ZeiUchr.  17,  67d  sagt  ev:  /KaonjinaD  sich 
de&kfDy  daft  Beimar  d^  Caf^nzleifb  Rugige'ß  so  starli  nacbgeahn^t  habei»- sollte ,  wie 
181,  5  ff.  verglichen  mit  98,  28  ff.  beweisen  würde?  Sollten' nicht  vielleicht  unter  den 
Beimarschen  noch  manche  Rnggesche  Gediclite  stecken?^  Hier  schlleAt  er  aldo'  gerade 
wngekehrt.  v.        ; 
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wordeUi  dagegen  mehrmals  vertreten  sei.  Zunächst  ist  da  argumentirt, 
als  ob  das,  was  uns  an  SpervogeFschen  Gedichten  überliefert  ist,  noth- 
wendig  alles  sei,  was  er  gedichtet.  Das  kann  nicht  gestattet  sein. 
Woher  will  man  wissen ,  daß  der  Dichter  später  keine  geistlichen 
Strophen  mehr  verfaßt  habe?  Daß  wir  keine  haben,  beweist  es  noch 
nicht  Vielleicht  sind  die  vorhandenen  auf  Wunsch  frtlherer  Gönner 
gedichtet.  Auch  ist  daran  zu  erinnern,  daß  mit  dem  Auftreten  und 
der  Blttthe  der  ritterlichen  Poesie  die  geistliche  Dichtung  sehr  in  den 
Hintergrund  trat.  Die  Thierfabel  ist  in  den  jüngeren  Strophen  nicht 
vernachlässigt,  wiederholt  wird  auf  dieselbe  angespielt  20,  7.  8.  21, 5.  6. 
23,  21.  25,  3.  4.  Wenn  keine  Gönnerstrophen  mehr  gedichtet  wurden, 
so  lag  das  leicht  darin,  daß  die  alten  Gönner  todt  waren,  und  der 
werden  Oetingaere  stam  kein  Lob  verdiente;  zudem  sind  die  Strophen 
25,  20  ff.  kein  Lob,  das  den  darin  Genannten  zu  ihren  Lebzeiten  ge- 
spendet wird,  sondern  eine  Klage  nach  ihrem  Tode,  wobei  der  Dichter 
nicht  am  wenigsten  an  sich  selbst  denkt.  In  den  jüngeren  Strophen 
ist  nur  eine  Parabel;  aber  wie  viel  sind  denn  in  den  älteren?  Die 
Priamel  ist  eine  dichterische  Form,  welche  erst  später  aufgekommen 
ist,  und  wir  sahen  bereits  oben,  wie  sie  beim  Spervogel  selbst  noch 
in  der  Entwicklung  begriffen  ist. 

Sehen  wir  endlich  zu,  was  sich  aus  Spervogels  Sprüchen  über 
seine  Persönlichkeit  gewinnen  läßt.  (Vgl  Scherer,  Deutsche  Studien 
I,  5  f.)  Natürlich  können  bei  so  mangelhaftem  Material  die  Resultate 
nur  mehr  oder  minder  vermuthungsweise  aufgestellt  werden. 

Der  Dichter  ist  ein  armer  Fahrender,  allem  Anschein  nach  von 
Bauersleuten  abstammend,  denn  er  bedauert  es,  in  seiner  Jugend  nicht 
den  Beruf  eines  Landmannes  ergriffen  zu  haben  (26,  30 — 33).  Als 
Fahrender  beschäftigte  er  sich  wohl  zunächst  mit  dem  Vortrage  von 
Liedern  aus  der  Heldensage,  wie  die  Anspielungen  auf  dieselbe  ver- 
muthen  lassen  (25,  19.  20«  26,  2 — 5).  Dann  aber  versuchte  er  sich  auch 
selbst  im  Dichten  von  Fabeln  und  geistlichen  Liedern.  Er  iat,  nach 
seinen  Sprüchen  zu  urtheilen,  weit  umhergekommen;  einmal  finden 
wir  ihn  am  Rhein,  dann  im  mittleren  Deutschland,  endlich  an  der 
Donau  (25,  21  ff.).  Nirgends  aber  faßt  er  dauernd  Fuß  und  das  Glück 
will  ihm  nicht  hold  werden  (29, 13).  Auf  seinen  Wanderungen  fehlte 
es  selbstverständlich  nicht  an  Beschwerden,  Mtlhea  uad  Verdrießlich- 
keiten, und  bitter  empfindet  er  den  Mangel  einis  eigenen  Herdes 
(26,  34—27,  5).  Scharf  beklagt  er  sich  über  das  Benehmen  der  Bei- 
eben,  die  den  armen  Sänger  darben  lassen  und  nicht  bei  sich  aof- 
nehmen  wollen,  desgleichen  über  den  Wirth,  der  ihn  gerne  gehen  lueht 
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(86,  27 — 38.  37,  6—12).  Er  bereut  es,  in  der  Jugend  nicht  Air  eine 
gesicherte  Zukunft  gesorgt  zu  haben  (26,  2S--26.  27,  11.  12).  Auch 
die  kleinen  Erlebnisse  und  Reibereien  der  Fahrenden  werden  von  ihm 
poetisch  behandelt  (26,  13  ff.  26,  20  ff.)*  Ein  andermal  wieder  meint  er, 
man  müsse  sich  nur  nicht  alles  geduldig  gefallen  lassen,  sondern  wider- 
haarig  sein,  dann  entgehe  man  mancher  Plackerei  (27,  34  ff,). 

An  der  Donau  scheint  der  Dichter  schließlich  einigermaßen  festen 
Faß  gefaßt  zu  haben;  er  fand  hier  einen  sehr  freigebigen  Gönner, 
Wemhart  von  Steinberg.  Spervogel  wurde  sogar  in  den  Stand  gesetzt, 
eine  Familie  zu  gründen  (25,  13).  Wahrscheinlich  gab  ihm  sein  Gönner 
also  irgend  eine  Dienstmannenstellung  niederen  Grades.  Wenn  der 
Dichter  eine  Familie  gründen  konnte ,  ist  es  wenigstens  sehr  an- 
nehmbar, daß  seine  Lage  nicht  mehr  die  gänzlich  unsichere  und 
schwankende  eines  heimatlosen  Fahrenden  war.  Das  überschwftngliche 
Lob^  womit  er  Wemhart  nach  dessen  Tode  feiert,  deutet  auf  mehr 
als  gewöhnliche  Freigebigkeit;  und  wenn  er  ausruft:  hei  wie  er  gap 
unde  l^hf  des  er  dem  biderben  man  verzSch,  desn  mokt  er  niht  gewinnen^ 
oder:  do  begonde  er  teilen  at  sin  guot,  so  muß  diese  Freigebigkeit  weiter 
gegangen  sein^  als  bis  zur  gelegentlichen  Verschenkung  eines  ab- 
gelegten SLleidungsstttckes  oder  gastlichen  Bewirthung.  Solche  Äuße- 
rungen der  Mildthätigkeit  befriedigten  das  fahrende  Volk  wenig,  wie 
ibre  ewigen  Klagen  über  die  Kargheit  der  Herren  beweisen.  Jedenfalls 
muß  Wemhart  von  Steinberg  etwas  Besonderes  ftlr  Spervogel  gethan 
haben.  Die  oben  erwähnte  Annahme  liegt  nahe,  er  habe  ihn  der 
ÜDBicherheit  des  Wanderlebens  enthoben,  ihm  eine  kleine  Stellung 
gegeben  und  die  Gründung  einer  Familie  möglich  gemacht.  Der  ^gute 
Wemhart'  starb,  und  mit  banger  Besorgniß  sieht  der  Dichter  dem 
entgegen,  was  ihm  von  seinen  Erben,  den  öttingern,  bevorsteht.  Zwar 
spricht  er  die  Hoffioiung  aus,  daß  sie  dem  alten  Kufe  der  gastlichen 
Barg  keine  Schande  machen  werden ,  aber  es  ist  auch,  wie  Scberer 
sehr  richtig  bemerkt,  mehr  Hoffnung  als  Erfahrung. 

So  weit  führen  uns  die  Strophen  des  älteren  Tones,  von  denen 
die,  welche  den  Tod  Wernharts  und  dessen  Beerbung  durch  die  Öttinger 
behandeln,  zu  den  spätesten  gehören.  Eine  Lücke  liegt  zwischen  diesen 
^nd  den  Strophen  des  jüngeren  Tones.  Von  den  Dichtungen  aus  dieser 
Übergangszeit  scheint  die  Strophe  30,  34  das  einzige  Erhaltene  zu  sein. 

Was  für  eine  Persönlichkeit  finden  wir  dann  in  den  jüngeren 
Strophen?  Wir  sehen  einen  Mann,  der  sich  zurückgesetzt  und  seinen 
Werth  —  weniger  den  dichterischen  als  den  persönlichen  —  unter- 
schätzt glaubt.    Er  meint  Verdienste  zu  haben,   die  nicht  nach  Ver- 
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bäliiniß  bebbn^  werden,  und  kommt  immer  wpbdor  .dariiTif  zoittek» 
daß 'der  ipiei^st  Gegendiezist  fordert;., er  hat  la^Qg«  gediqot,^  und  einen 
tüchtigen  Mfmn,  nsieint  er,  dtlrfe. man, nicJbt' beseite  ^ets^ep;  es  könne 
leicht:  einmal  der  Fall  eintreljen,  dftß  man  ihn  sofamerzlich  vermissen 
weri}^*  Br  hat  es  mit  einem  noch  jungen  Ifi^qne  «u  tbvm,  dem  er  ver- 
gebens  stets  yon  neuem  seineii  Rivth  fsi^bietett  dem  er  als  Beispiel  andere 
yorb&Uy  welche  gutem  j^the  ^u  ihrem  eigenen  Vortheile  gefolgt  sind. 
Der  jungQ  Mann:  will  aber,  wenig  B^th  annehmen^  d^b^i  zeigt  er  sich 
sparsamerjEtls  dei*  Dichter  wüi^spht»  und  dieser  wird  ni^  de^to  ua« 
williger.  Dieser  Ton,  der  in  df|n  jUigereiii  Strophen  bes.ondet*s  hervor- 
stechend ist,  set^t  ^och,  wenn  auch  nicht  alle  SprtM^e  auf  etw»  Tbat- 
sftchliches  zu  deuten,  sind;  bestimmte  reelle  Unterlagen  voraus« 

Qan^  vortrefflich  passt  daß  alles  fbr  den  Dichter,  den  wirr  aus 
dm  fälteren  Strophen,  k^nen.^^nt  haben.  Danach  hjLtte  er  ^ich  9\&ö 
in  der  Hoffnupg  auf  die  Öt;t^l^er  s^iemüeh  getäuscht; /^ieErbei^  zeigten 

nicht  die  großartige  Freigebigkeit  .Wjernharte,,,wd,  der.  Pi^btör  w'ird^ 
weniger  beachtet.  Daher  k|opft  dießer  wiederholt  an^  erinnert  an  frühere 
Verdienste 9  die  er  vielleicht  jp^t  Gunst  verwechselt,  und  m^nt  zur 
Erkenntlichkeit.  Man  bertlcksiebtigt  ihn., nicht»  wie  er . beanspruchen 
zu  ^9^nen,  glaubt^,  li^d,  er  klagt. deßbalbj.ttber  di^n  ünjd^nk^;  mit  dem 
Verdienf^tP/beflph^t.,  tüchtige  Leute  ; «urtjlckgesetzt  werden  (21,  17  ff. 
21,  21.  29.  30.  :2^,  ^  ff.)j  «?  bietet  seinen  B^th  an,,  weii^  darauf  hin, 
welches  !gute(.  ,Aode^ken  denjenigen  poch  na9h  ih^w  Tods.,.be;p^ahrt 
wird;  die  gutem  Hathe  gefolgt  sind  ^7-.  d^^niit  ]^<^nnte  Wernh^tr^*  gemeint 
sein  ^—  wie  viel  für  eija  Geschlecht  ein., JU^ffini^  wertib  ißt:^  der •  ihn;!  mit 
Eath.  und  That  beistehen  kann  (20>  l&— 24  24;»  25  ,S.)^,  Lßider  gibt 
man  lieber  dem  Fremden  vor,  dem  erprobten  lind  erfahrenen  JSerather 
den  Vorzug  —  hier  könnte  auf  einen ;  glücklicheren  ^unstgenossen  an- 
gespielt sein  — ,  wenn  es  zu  spät  ist,  erkeni^t.  man  den  wahren  Werth 
eines  Mannes  (23;  5  ff.).  Aber  junge  Leut^  nehj(nen  seilten  guten  Bath 
an ;  da  kann  man  eher  einem  wilden  Bären  d^  J^acfepspiel  beibringen; 
als  von  ihm  wohlgemeinter  Rath  gut  aufgenommen  wird  (24^  33 — 25;  4). 
Wäre  ef  älter ^  mit  dem  der  Dichter  es  zu  thup  j\at|,  1^  würde  ler  viel- 
leicht einsehen,  wie  undankbar  und  unklug  er  handelt  (21,  3^.  31;  2 
bis  6);  wie  thöricht  es  iat,,  s^  sparsaim  sein  Gut  zusammenzuhalten, 
denn  der  Geizi^«e  wird  nie  Ehre. und  Ansehen  erwerben. (21^  31.  22;  5  f.)* 
Möglichst  lange  soll  man  sich  einen  brauchbaren  Manp  zu  erhalten 
suchen,  man  kann  nicht  wissen,  aus  welcher  Noth  ^ ^einmal  hilft 
(22;  1  ff.)*  Freilich  mir  ist's  gleicligiltig;  meint  der  Dichter,  ich  sage 
es  j^  nicht  um  meinetwillen^:  sondern  Anderer  wegen  (22»  7.- 8)^  Daß 
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er  e»  fUr  ndtbig  iiält,  dies  hiasasufttgen,  beweist  aber,  dafi  er  es  doch 
diir  ätnen  frumen  sagt 

Was  sich  sonst  noch  aas  den  Strophen  entnehmeii  läßt,  ist: 
Der  Dichter  befindet  sich  noch  immer  in  dürftigen  Verhältnissen,  hat 
aber  die  fio£Enang,  zu  größerem  Besitzthiun  zu,  gelangen ,  noch  nicht 
aufgegeben  (22,  33  S.).  Er  ist  aber  auch  nicht  mehr  in  so  schlimmer 
Lage  wie  früher^  als  er  noch  unstftt  umherschweifte,  wenigstens  finden 
wir  nlicht  mehr  die  lauten  Klagen  über  uobarmberzige  Wirthe  und 
Ungemach  in  Bogen  und  Kälte;  Sein  Grundsatz  ist,  man  muß  sich  in 
alles  Z.U  fügen  wissen  und  den  Muitel  aiach  dem  Winde  drehen,  auf 
Regen  folgt  Sonnenschein.  Demnach  dürfen  wir  annehmen,  daß  er  sich 
in  ziemlich  erträglichen  Verhältnissen  befunden  habe,  und  es  liegt  die 
Vermathung  nahe,  daß  die  Ottinger  dem  Dichter  eine  von  Wemhart 
ihm  verliehene  niedere  Dienstmannenstellung  beließen;  doch  gestatteten 
sie  ihna  ni^t'den  Einfluß,  welchen  er  bei  diesem  gehabt;  er  aber, 
darüber  mißmuthig,  sucht  äich  auf  alle  Weise  wieder  Geltung  zu  ver^ 
schaffen« 

So  paßt  Alles,  was  sich  aus  den  beiden  Strophenarten  Thatsäch- 
liebes  eaitaehmen  läßt,  sehr  gut  auf  dine  Persönlichkeit. 

SohließKch :  noch  ein  Wort  über  den  Namen  Spervogel.  Was  be- 
deutet derselbe?  Wadkern&gel  meint  nach  J.  Grimms  Vorgange:  *auf 
dem  Speer  sitzender  Vogel,  Falke';  Ubland  erklärt  einfach  'Sperling*. 
Ich  glaube.^  diese  beiden  Erklärungen  sind  schon  deshalb  unhaltbar, 
weil  wir  kei|^  Beispiel,  dafür  haben,  daß  Sperling  oder  Falke  mit  ^er- 
vo^t  bezeichi^et .  w^den^  >^«  Schott  und  auch  J.  Grimm  fassen  den 
Namen  imperativistisch  auf,  ei^erer  als  'Sperr  (den)  Vogel  (ein)',  also 
amriW,  V,€{g^elhalter^  letaterer  als  'Zuruf  an  die  Vögel,  die  man  füttert, 
aufzusperren^  lel^  glaube,  Grimm  kommt  dem  Richtigen  am  näcbst^i, 
und.  ev^njißte,  IBSA  folgende  Stelle  Reimars  von  Zweter,   HMS  II,  208*: 

J>ie  wfidenaere  '4iQ  babeat  lite^ 
da  si .  4och  mq^erwlk^nt  bej^gent  guotiu,  mursel  mite, 
swenn  pi  die  aren  .yindeut,  so  bindent  si  die  jungen  an  daz  nest 
und  sperrent  in  den 'snabel  ouch: 

swie  vil  der  alte  vür  si  geleit,  so  gint  der  junge  gouch ; 
sd  uiatier  im  äiaE  beste^  daz  treit  er  allez  hein  in  einen  test. 
^r-  \^  pi  e^n  und  ntig^n  ab  einer  krftwen, 
'  d^  ^uote  triebet  eripfü»  den  kläwen. 

Also  der  Jäger. sackte  d^m  .großem  Raubzeug  Sprenkel  in  den  Schnabel, 
ein^ial  damit  ßs  nicht,  iressan  könne,  dann  damit  die  Alten  durch  das 
{ort^^ährcR^de  (pj^ähnen^  .der  Juiiigen  zur  Herbeischaffung  immer  neuer 
Beute  gereizt  wUrd^;  .die  guten  Beutestücke  nahm  der  Jäger  dann 
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für  sich.  Von  diesem  Kunstgriff  ist  nach  meiner  Ansicht  der  Name 
Spervogel  hergenommen^  er  ist  Imperativ  mit  AccusatiV;  wie  Grimm 
eine  Reihe  ähnlicher  Bildungen  aufibhrt,  und  hieße  demnach  'Sperre 
(den)  Vogel  (auf)',  eine  prägnante  Ausdrucks  weise  ftlr  ^Sperre  den 
Schnabel  des  Vogels  auf,  oder  ^Sperre  dem  Vogel  den  Schnabel  auf, 
wie  sie  im  mhd.  wohl  zulässig  ist,  namentlich  bei  Eigennamen,  die  \ 
stets  freier  behandelt  werden. 

Ftlr  diese  Deutung  spricht  auch  der  später  mehrmals  in  Urkunden 
in  der  Form  Spemvogel  vorkommende  Name:  'Conrad  Forestarius, 
dictus  Spernvogely  Nicolaus  Forestarius,  fratruelis  suus';  ^Conradas 
Spernvpgel,  Nicolaus  dictus  Forster,  fratres*  (Gradl  a.  a.  O.  S.  2.  Germ. 
15,  237).  Hier  ist  der  späteren  Sprache  entsprechend  der  Artikel  ein- 
geschoben: 'Sperre  den  Vogel  auf.  Bemerkenswerth  ist,  daß  gerade 
ein  Forestarius  diesen  Beinamen  führt. 

Das  Bild  der  Pariser  Handschrift  stellt  unsem  Dichter  dar,  wie 
V.  d.  Hagen  sagt,  ^seinem  Namen  entsprechend,  mit  einem  Speere  voll 
Vögel  vor  einem  Ehepaar,  das  ihn  etwa  damit  bewirthet\  v.  d.  Hagen 
deutet  also  auch  den  Namen  als  von  'Speer'  und  'VogeP  herkommend; 
wenn  das  Bild  den  Namen  wiedergeben  soll,  so  kann  die  weitere  Be- 
merkung V.  d.  Hagens  nicht  richtig  sein,  daß  der  Dichter  von  dem 
Ehepaare  mit  dem  Speer  voll  Vögel  bewirthet  werde.  Es  sind  hier 
also  zwei  Erklärungsversuche  mit  einander  verquickt.  Einen  Speervogel 
oder  Falken  kann  das  Bild  auch  nicht  bedeuten,  denn  dann  würden 
wir  einen  Speer  mit  äinem  Vogel  darauf,  nicht  aber  einen  *Speer  oder 
Spieß,  an  welchem  viele  Vögel  stecken*,  abgebildet  sehen.  Wir 
kennen  das  Bild  leider  nur  aus  v.  d.  Hagens  Beschreibung;  vielleicht 
ist  das,  was  er  in  der  Voraussetzung,  der  Name  sei  mit  sper  verwandt, 
Air  einen  Speer  oder  Spieß  erklärt,  nur  ein  einfacher  Stecken,  an  dem 
Vögel  aufgereiht  sind,  nach  unserer  Erklärung  des  Namens  also  die 
Jagdbeute,  welche  durch  den  oben  bezeichneten  Kunstgriff  gewonnen 
worden.  Der  Erklärung  Grimms  widerspricht  das  Bild  ebenso  wie  der 
mit  'Speer*  und  'VogeF;  Vögel,  die  man  futtert,  können  nicht  am  Spieße 
stecken. 

Heißt  nun  der  Dichter  bloß  ^SpervogeF,  oder  war  er  es  auch? 
Ich  denke,  er  war  es;  Der  Name  steht  ganz  eigenthümlich  da  unter 
den  übrigen  Dichtemamen  der  Zeit  Meist  finden  wir  eher  einen  belie- 
bigen Hartmann  oder  Heinrich  etc.,  ohne  daß  wir  einen  weiteren  Namen 
erfahren,  oder  es  ist  der  Ort  des  Herkommens  mit  oder  ohne  Vor- 
namen angegeben;  eine  ähnliche  Bildung  wie  'SpervogeP  finden  wir 
nicht.  Auch  die  vom  Dichter  genannten  Mitfahrenden  haben  ganz  andere 
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Namen.  Die  Beilegung  eines  Zunamens  aber  war  au  jener  Zeit  beliebt, 
auch  Dichter  fahren  solche^  wie  Heinrich  der  Glichesäre,  der  Stricker 
u.  a.  Der  'Spervoger  konnte  daher  auch  sehr  wohl  ein  Beiname  teini 
der  dem  Träger  wegen  seiner  Beschiftigung  gegeben  wftre. 

Die  Handschriften  stellen  die  Dichter  gern  dar  in  ihrer  Berufs- 
thätigkeit  und  mit  den  Zeichen  ihres  Amtes;  so  ist  der  Schubneister 
von  Esslingen  abgebildet  mit  dem  obligaten  Bakel  und  einem  Unter- 
lehrer ;  Rudolf  der  Schreiberi  wie  er  mehreren  Boten  versiegelte  Briefe 
übergibt;  Meister  Regenbogen  als  Schmied,  obschon  die  Lieder  des- 
selben in  C  dazu  keinen  Anlaß  boten.  Allerdings  sind  auch  Bilder  nach 
den  Namen  gemacht,  allein  traditionell  konnte  sich  die  Erinnerung  an  die 
Beschäftigung  der  Dichter  im  gewöhnlichen  Leben  sehr  wohl  erhalten, 
ebenso  wie  cKe  mitgetheilten  Wappen  unmöglich  alle  einfach  erfunden 
sind.  So  kann  auch  Spervogel  in  seiner  Amtsthfttigkeit  dargestellt  sein« 

Ist  unsere  Annahme  richtig,  daß  der  Dichter  von  Wemhart  von 
Steinberg  mehr  als  eine  vorübergehende  WoUthat  empfangen  habe, 
daß  er  durch  ihn  in  den  Stand  gesetzt  worden  sei,  eine  Familie  zu 
gründen,  also  eine  einigermaßen  sichere  Existenz  erlangt  habe,  so  wäre 
er  ein  niederer  Dienstmann  desselben,  ein  Jäger  geworden.  Die  öttinger 
behielten  ihn  bei,  weil  er  zum  ererbten  Inventar  gehörte,  ohne  ihn  zu 
berücksichtigen,  wie  es  Wemhart  gethan.  Das  Amt  war  dem  Dichter 
etwas  zu  unbedeutend,  er  hätte  gern  mehr  Einfluß  gehabt 

Wir  würden  demnach  sagen:  *Spervogd'  ist  ein  dem  Dichter 
beigelegter  Name,  jedoch  kein  willkürlich  beigelegter,  sondern  her- 
genommen Von  seiner  Beschäftigung.  Das  Bild  der  Pariser  Handschrift 
aber  wäre  dahin  zu  deuten,  daß  es  ihn  darstellt,  wie  er  die  Jagd 
beute  seiner  Herrschaft  vorzeigt  und  abliefert 

Aber  welches  war  denn  sein  eigentlicher  Name?  Spervogel  kann 
er  doch  erst  genannt  worden  sein,  als  er  seine  Stellung  erhielt  Wenn 
aus  den  älteren  Strophen  etwas  zu  schließen  ist,  so  kann  er  nur  K er- 
lin g  geheißen  haben.  Diesen  Namen  nennt  er  dreimal.  26,  13  wider« 
legt  er  die  Behauptung,  daß  Eerling  und  Gebhart  sich  entzweit  hätten. 
In  der  That  ein  unbedeutendes  Ereigniß,  das  wenig  Ghnnd  bietet,  ein 
Oedicht  darauf  zu  machen,  ja  sogar  zu  schwören:  si  Uegenty  sem  mir 
mm  hart.  Sehr  begreiflich  dagegen  erscheint  der  Eifer  des  Dichters, 
wenn  er  selbst  einer  der  beiden  Streitenden  ist,  der  vielleicht  ze  have 
unangenehme  Folgen  von  dem  Zwiste  ftUrchtet  und  ihn  deshalb  feierlich 
ableugnet  27,  1  sagt  der  Dichter:  zimber  ein  hüa,  Kerline;  das  wäre 
eine  Aufforderung  an  sich  selbst  Zuerst  malt  er  sich  die  Annehmlich- 
keiten  des  eigenen  Heims  aus  und  dann  fordert  er  sich  auf:   sorge, 


260  FRANZ  GARTHAVS,  ZUR  SPERVOGELFRAGE. 

daß  du  aufth  ein*  Heim  gewinnsfil  Ivbnlioh  wi^  sic];x  z.  B.<  «S^ipm^r  za- 
rnüßtHnfn&r,kQeh^.äineu.^wtJ,  ^Iji^öf^drt  ,ich  Kerlingej^  s^^gm  wäre 
in  ötwÄ  etoa  PÄuaUriß/  zu;  20,jl8;.a^€  min  ,geßeUe  ßpervogH-sancf  Der 
lebhafte  Dicbit^r  Jierht  ^  offeabfr,' aict}  a^M  zu  nexmen,   , ; 

Ss  kaOn  mi):  n^titrlicbaioiit  einfalljQn^  AUeß^/ivivs  ich  über  die 
per4öaUeh<m  VerbäUiiafise  S^iQ^vogeU  gßs^gi-hsib^f  fU^  »Icber  und  be- 
wieeeti  autttugf^bonT^ea  ^aspiea.sißb  ^W  nur  Vevmuthnuigen  aufstellen; 
fUr  zu  gewagt  halte». icjh  .(^e:Vo^,  mir  a^sg/esproob^en,  i^f cht.- 

In  Bezug,  aber  .a^f  jdie..,yerfafiper§ch^ft.  d^p^Spi^üch^  MP^.  20,  1 
bi9  31t  6  kowTOW  lyir , zu  fglgiendem  RcÄijiltat : .  D i e <  Üb e r If  ^f  e r u n g 
spricht  fUr  di^^Ai^naiu^^  4ii^QS.Pichtej;s,  des^fef^  Nam^  Sper- 
y<ogj9.Jis!t;  Beiiat^J.^ulj,  Stil,  G9dauJiej:i.uu4  Anschauungen, 
L^.bßö«u»iätrJinde.  ii^pd  .,fLC|fs,ö»li(i')»^,.,Vei:h|lU^iaße,^,  soweit 
sie  erk^nnba^i  $pi;s^jeji^n  ^benfall^i  fttr.  eijai^  und,,  dieselbe 
Indi'Vidutalität  Die'Uatejrsch^ede.d^rVerstQ^hnik  erklären 
ßieb  binreiobend  auß/4er,Zöit,  wcilcber  der  Yerfafiser  an- 
gehöst.''  .      :•  ;.   . '.'  I. '  :.•  ,{.. 

Die  Frtfgßj  wie  ea  dann;  mit  dem  in  A  genai^inten  jungen,  ßper- 
Yogel'  <steh0,  pb  rwir  es,  mit.^iuem  .wii:kli.o|ieu  Picht(3r}dipJ9Q^  Samens 
zu  tbUn  bibe^,  oder  ob  m^pj  mit'Smi'9.c]^  zu  reden ^,/9ii}f;|ip  jt^^gere.n 
Spervogd' sJusf^ebi  Atraa  oach.Form^ipd  Inl)alt,  yer^^-an^t,  ^pch -durch 
künstlicheren: SirophoubaPI  späteri^.UrsprjUug  ^u  y^^rratbeo  Sf^hien,  wird 
aicb  .schAKw; .eutÄcheideiii  lai|ae»j.;yqn  jd^  S^rqpl^ßa.SJ — 4P/A»'4v^  ^^^^' 
leicht  g^r,  nicht  eintnai.tHLD^eoriiSeiff^m  Nanpeng^ßtandej^.. haben ''')i  ge^ 
hOren  34r+40.an4#m  Picfetprnji  Str*.32.  is^  zv^ja^j;  uud  .yri^h^of^^ifilicb 
Spetvogela  £igentbiMa;:.  81  .g^h^rt.eiper,  späteren  Zeit.  an,,  und  33 
schlägt  eher  in  das  Gebiiat.idi^rMiQnedicfajttUng  «Is  iu.diis  deCiQnpmik, 
und  steht  w^m  im  0  unt^i:  Dietmar  yo^u  Ai^t,   JSs  wilr^^n  .also  nur 

27r-T30.AO  und  MAi  iW'f2^,l'r2i%ßO)\iXW^  .Pem 

Spertragel  .  geh^^n,.  dj«^  .St^rQphön.  .niqh^;  d^^i^lb^p  ^yqr^pth^n«  eine 
Getwindtheit^in  J5^prm,upd;J^im„  ^  Jaje^^jtfiaa  Sp^fVjtjg^i.jaicbt  her 
siAz)t;«>e0  QÄwbairt:^ipb,ilWöer  in  il«iien;:ei^3.  Per3ö^Ucbkflit,Ypn  sehr 
starkep  £iit0lk/ait^  dia.  imn^r  .  ]xnza{rie^^n..  iat  ,|UQd,;(Sich  unterschätzt 
glaubt y  aber  nicht  :wie. ,  Spervqgel  als.  Freund  uujl  Berittbq't.  s.oi;i4ern 
als  Dichter.  Diesen  Charakterzug ,  dei;L  ^perTjOgiel  nii^gends  «^  yerräth, 
tareffien  wir  in  1  joder  Strophe i;  4.uch  .in  i^eaaßjx,,  welche. sieb  iu  gleichem 
Tone  im  Anha|3g  des  Hei^^elberger  Freibank,,  (b)  fiujdeu.  (16—22  h)^ 
und'/ also,  \fohl  d0mselben  Vqr£asaer ^ngeb()renj ,  Außerdem  bezeugt  die 

*)  VgL  ob«n  S.  2S|1  lAom»  .       I ! 
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erste  der  drei  Strophen   des  nämlichen  Tones,   welche  die  Eolmarer 

Handschrift  als  des  'jungen  Stf  Ikn*  Oedipbia  bezeichnet  und  von  denen 

Strophe  2  und  3  =  27  und  28  A  Ö,  daß  der  Dichter  ein  junger  Mann  ist 

Spervogel  aber  könnte  diese  Sprüche  nur  in  späteren  Jahren  verfasst 

haben.  Endlich  deutet  die  Überlieferung  in  A  mit  der  Überschrift  'der 

junge  Speryoger   selbst  an,   daß  Sperrogel  nicht   der  Verfasser  ist, 

wenn  sie  vielleicht  auch  nicht  den  richtigen  nennt* 

BERLIN.  FRANZ  GARTÖAUS. 
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DiiS  ist  das  ReginiMit  4er  gMtintheyt  dvtih  all  monat  dst  gaatsen  lara 
wie  man  aleli  halten  «ol .  nü%  esßen  tad  trinoken  vnd  aoeh  Toa  lassen  etc. 
Am  Ende:  Angasle,  Hans  Frotfchanet  I501,  10  Bl.  (leftstes  Uer)  4.  mit  Titel* 
holzselui.  —  List  Um  Franoke»  TeHseiekoiß  IM,  no«  638« 

Hortnlos  anime. 

Dises  bOchlin  ein  tntrts  gart  Ist 
Der  sei  die  sich  dar  in  etfrist 
'  In  emem  Bfebewenden  leben 

Dar  durib  ir  6wigt  wük  geben. 
Am  Ende:  Gedruckt  md  sclielich  Tolendet  wn  Sti'aßbtfr)^  durch  Hans  Gruiningern 
▼ff  Tnser    lieben  Frowen    abent    der   gebart  in  dem  iar  als   man  satt  Ton  der 
gebort  Qiilsti  AalfftEefcnbiiDdert  vud   äry.  8.  m.  yielea  Hokscbn.    Roth    und 
schwärz'  gedruckt*  Auf  letster  Seite  Buchdrnckerzeicben  rotU*  -^  Ebd.  üb.  369. 

Ain  neu  gedicbie  von  dem  jungen  Priucen:  vnd  .'von  seinem  Tode  vnd 
Sterben^  Tod  auch  von  seyner  Wallfart  zu  Sant  Ja^ob.  Zu  cren  KüniglicKer 
maiestat.  Tnnserem  allergnedigste  herren.  o.  0.  u.  J..  (1 50$).  6  Bl.  ^.  m. 
Titelhol^sscbn.  -^  £bd.  no.  273. 

Nun  mercken  vff  beide  iung  md  alt, 
wie  groß  do  sj  die  gottes  gewalt 

Ein  kurtzwcilflg  lesen  von  D7I  |  Vlcnspiegel  gebore  vj^.dem.JtMid  zu  ßrunfi- 
wick.  Wie  |  er  sein  leben  Tolbxacht  batt  XCVL  seiner  g6«cbdobten«  Am  Ende; 
Getruckt  yo  Jobanes.  Grieninger  iu  der  freien  stat  ^tocAbprg,  vffi  satinl  AdolSii 
tag  Im  lax.  M.  €CCCC»  KV.  IdO  getn,  Bl  i.  mit  Titelbobs^chn.  *.  83  Tezt- 
holzscbnitten,  ' —  In  Loudpo.  Besproelwn.  bei  W»  Seberer^  DiQ  Anlange  des 
deutschen  Prosaromans.  Straßb.  1877.  S.  78 — 92  und  in  Calvary's  Mittheilungen 
1868.  S.  6—12. 

Practica  deutsch  aul^  das  iar  vnsers  seligmachers*  1526,  Durch  Bem- 
hardinom  Moneb  von  Gloga,  der  Ertzney  doctor  ynd  dier  königlichen  Stadt 
Görlitz  leybartztet^  fleissiglich  susamen  gebracht.  Leipßgk,  W.  Stdekel.  0.  J. 
(15Ä5).  6  Bl..  4.  m.  Titelholzschn.  —  List  u.  Früncke,  Verz.  148.  no.  593. 

Ein  newe  Fr<^hecey  yon  disem  kegewertigem  Jare  M.  D.  xKrii  nnt*  xyij. 
nachnolgenden  jaren,  gesogen  avß  den  grossen  Ooniunctionen  der  Planeten  des 
xxiiij.  jares  durch  Leon,  binman.  o.  0,  u.  X  (Leipzig,  W.  Stöckel.)  8  Bl.  4. 
mit  Titelholzschn.  —  Ebd.  no.  607.  E.  WELLEß. 
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tll^er  meine  *deut8clie  Philologie  im  Grandria^ 

Es  war  varaoszusehen ,  daß  mein  Yereuch  nach  Art  des  EbStnanD'schen 
Grundrisses  die  germapistischQ  Literatur  zusammenzufassen,  Manchem  zu  Aus- 
stellungen;!,  Veranlassung. .  geben  würde;  befremden  mußte  es  aber  in  der  Deut- 
schen Literaturzeitnng  vom  20.  Januar  1883  eine  kritische  Stimme  zu  ver- 
nehmen, welche  übe^  das  Buch  ,ein  in  Bausch  und  Bogen  verdammendes  Urtheil 
abgibt,  ja  sogar  mir  deswegen,  weil  ich  die  Sammkmgen  j.  M.  Wagners  *)  zur 
Vervollständigung  meiner  Arbeit  herangezogen  habe,  in  beleidigende  Worte 
gekleidete  Vorwürfe  macht  Was  diesen' letzteren  Punkt  betrilPb,  so  habe  ich 
schon  an  anderem  Ort  darauf  bingie wiesen,  daß  Herr  Prof.  Steinmeyer  von 
iirigen  Voraussetzungen  ausgegangen  ist '*'^).  Mit  Unrecht  hat  er  ans  meiner 
Vorrede  herausgelesen,  daß  meine  blc^aphischen  Angaben  -*-  abgesehen  von 
dem  was  mir  Hoffinanns  Grundriß  und  briefliche  Anfragen  eingetragen  haben  — 
sammt  und  sonders  auf  Wagner  zurüek^ingen«  Dcissen  Sammlungen,  die  mir 
übrigens  von  dem  Gelehrten,  dem  der  Nachlaß  anvertraut  worden  war,  selbst 
angetragen  worden  sind,  gingen  mir.  erst  zu,  als  meine  Arbeit  schon  vollendet 
war.  Nur  über  etwa  dreißig  Autoren  fand  ieh  bei  Wagner  Angaben,  die  mir 
unbekannt  geblieben  waren.  Darauf  beschrlmkt  sich  dw  ganze  Vortheil,  den 
ich  aus  Wagners  Sammlungen  gezogen  habe.  ' 

Sein  verwerfendes  Urtheil  begründet  St  nameatUeh  damit,  daß  ich  mich 
in  der  Hauptsache  nur  an  die  vorhandenen  Bibliographien  angeschlossen  habe ; 
er  führt  einige  Fehler,  di^  ich  mit  diesen  theiW»  an,  um  zu  beweisen ^  daß 
ich  sie  kritiklos  ausgeschrieben  habe.  Es  dürfte  ihm  aber,  doch  nicht  entgangen 
sein,  daß  ich  für  große  Partien  meines  Buches  uberhi^upt  keine  Vorarbeiten 
vorfand,  wie  soll  ich  hier  mit  bloßem  Ausschreiben  zureohik  gekommen  sein? 
Die  Wahrheit  ist,  daß  allerdings,  wie. das  in  der, Natur  der  Sache  liegt,  der 
größere  Theil  des  Materials  den  vorhandenen  Bibliographien  entnommen  worden 
ist;  daß  ich  aber  um  dessen  Vermehrung  mich  nach  Kräften  bemüht  habe, 
so  ist  u.  a.  Alles,  was  die  großen  Bibliotheken  in  Berlin,  GÖttingen  und  Mün- 
chen an  germanistischer  Literatur  bieten,  in  meine  Collectaneen  übergegangen. 
Ich  glanbe  in  dieser  Hinsicht  alles,  was  in  der  verhältnismäßig  kurzen  Zeit 
geschehen  konnte ,  gethan  zu  haben.  Das,  was  ich  den  Bibliographien  ent- 
nommen habe,  ist,  soweit  irgend  möglich,  theits  nach  eigener  Ansicht,  theils 


*)  In  Folge  eines  bedauerlichen  Versehens  ist  Wagners  Todestag  im  Bache 
falsch  angegeben.  "Er  starb  am  3.  Mai  1879. 

**)  Denitocbe  Literatarzeitung  vom  3.  Februar  1888.  St  iit  es  sehr  leicht  fge- 
worden  über  das  Thatsäehliche  meiner  Berichtigung  hinwegzugehen.  Natürlich  habe 
ich  den  Ausdruck  'lediglich'  in  einem  anderen  Sinne  gebraucht  als  St.  in  seiner  Ent- 
gegnung annimmt;  doch  ist  das  für  di^  Sache  völlig  gleichgiltig.  Wagners  Ssmm- 
Inngen  haben  mir  weder  'lediglich'  noch  'hauptsächlich*  mein  Material  geliefert  Wenn 
St  ihre  Beiratsung  an  sieh,  mit  der  ich  doch  einfach  ein«  PBicht  erfüllt  habe,  «!• 
'Deckung  der  eigenen  Blöße*  bezeichnen  wil),  so  habe  ich  auf  dergleichen  inhaltlose 
Redensarten,  die  nnr  auf  unkundige  Leser  Eindruck  machen  können,  nichts  weiteren 
erwiedem. 
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nach  den  Bücherleiiken  nacbgepr&ft  worden,  B«i  Manchem  freilich,  namentlich 
Programmen,  Dissertationen  war  eine  Controle  unmöglich,  und  aach  sonst  will 
ich  kleine  Versehen  im  Einzelnen  gerne  sageben.  Da6  aber  eine  Nachprüfung 
stattgefunden  hat,  seigt  schon  ein  oberflächlicher  Vergleich:  die  Vornamen 
sind  genauer  als  dort  angegeben,  bei  Aofsätsen  in  Zeitschriften  sind  die  Seiten 
hinziigefagt  n.  s.  w. 

Was   St.  sonst  an  dem  Boche   aussetzt,    richtet   sich    meist    gegen   den 
allgemeinen  Plan  desselben.  Wenn  er  überhaupt  nur  ganz  vollständigen  Biblio- 
graphien Werth  zuerkennen  will,  so  kann  ich  mich  wohl  damit  trösten,  daß  diese 
Ansicht  eben  von  Anderen  nicht  getheilt  wird,  und  darf  mich  auf  Dahlmann* 
Waitz*  Quellenkunde  und  andere  Werke  der  Art  berufen.  Der  Verfasser  solcher 
Hilfsbücher  hat  nicht  allein  das  Recht,    sondern   sogar  die  Pflicht,    notorisch 
Werthloses  zu  übergehen.  Ebensowenig  kann  man  es  ihm  zum  Vorwurf  machen, 
wenn  er  die  Titel  hie  und  da  kürzt;  Hoffinann,  dessen  Buch  doch  sonst  An- 
erkennung  findet,    hat   das   gleiche  Verfahren   eingeschlagen  und  wie  ich  die 
Seitenzahl   nicht    immer   beigefugt.    Ich  sehe    mich  in  dieser  Beziehung  nicht 
veranlaßt,    das   von   mir   eingeschlagene  Verfahren   zu   bedauern.    Wenn   aber 
hie  and  da  etwas   ausgelassen   ist,    das  nicht   hätte   fehlen  sollen,    oder  wenn 
zweimal  die  Jahreszahl  ausgefallen  ist,  so  sind  das  Versehen,  die  den    Werth 
des  Buches  vielleicht  in  etwas  verringern,    keineswegs  aber  illusorisch   machen 
können. 

Zum  Schldß  fordert  noch  eine  Äußerung  Steinmeyers  eine  Entgegnung 
heraus.  Meib  Buch  gilt  ihm  als  ^marktverderberisch*.  Man  weiß  wirklich  nicht, 
ob  man  diesen  Ausdruck  ernst  nehmen  soll«  Der  Markt  hat  seit  1836  Jedem 
ofi^ti  gestanden,  und  Niemand  hat  bisher  Neigung  gezeigt  hiervon  Gebrauch  zu 
machen.  Wenn  etwa  in  diesen  Jahren  Jemand  zur  Herstellung  einer  germani- 
stischen Bibliographie  Lust  bekommen  hätte,  so  würde  ich  ihm  mit  Freuden 
die  wenig  Genuß  bringende  Arbeit  abgetreten  haben.  Da  dies  nicht  der  Fall 
war,  glaubte  ich  der  einmal  übernommenen  Verpflichtung  treu  bleiben  zu  sollen. 
Ich  hoffe  trotz  Herrn  Prof.  Steinmeyers  EiBwendungen  nicht  vergeblich  ge- 
arbeitet zu  haben,  und  um  dessen  anbegründete  Annahmen  über  die  Art  der 
Ausarbeitung  des  Buches  «urüekzuweisen ,  habe  ich  mich  veranlaßt  gesehen, 
hier  noch  einmal  über  mein  Verfahren  Bechen^chaft  abzulegen. 

I^EIFZIG,  im^Felnmar  1888.  KABL  v.  BAHDER. 


Eine  Titnrelhaiidiohrilt. 

In  den  Papieren  aus  dem  Nachlasse  Hebels,  welche  Eigenthum  des 
Großherzogs  von  Baden  sind,  findet  sich  ein  Brief  von  Ittners  an  Hebel,  datirt 
Zürich  den  29.  September  1817,  mit  folgender  Nachschrift: 

Nota 
In  Schafhausen  sah  ich  einen  Codex  Cartaceus  mit  einem  Gedicht  Bitter 
TUyrelj  geschrieben  a.   1477  in  41  Gesangen*).  O.  BEHAGHEL. 


«)  Vermuthlich  eine  Abschrift  des  alten  Draokes  von  1477,   der  in  41  Capital 
eingetbeilt  ist  K.  B. 
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Preisanfj^aben. 

Bonn:  Über  Dehnung  und  Schärf ang  der  deutschien  Stammsilben  im 
18.  Jahrhundert. 

Gl  essen:  Über  die  Function  des.  Präfixes  gt-  (got.  ga-)  bei  Verben  in 
den  germanischen  Sprachen, 

Der  'Verein  für. deutsche  Literatur*  in  Berlin  schreibt  drei  Preise  j(4000, 
3000,  2000  M.)  aus  für  drei  Monographien  aus  de^*  deutschen  Geschichte  oder 
Oulturgeschichte.  Dem  Zwecke  würden  u.  a.  Themata  entsprechen,  , die  eine 
bedeutsame  ISntwickelungsperiode  unserem  Volks  oder  eines  deutscheD  Stammes, 
das  Leben  einer  deutschen  Beichsstadt  in  der  Epoche  ihrer  Blütbe  und  Macht, 
das  Wirken  bahnbrechender  Geister  auf  politischem,  socialem,  literarischem 
oder  künstlerischem  Gebiete  behandeln.  Ausgeschloissen  sind  kirchengeschicht^ 
liehe  Themata  und  bloße  Sammlungen  von  Aufsätzen,  sowie  Altes^  was  keinen 
einheitlichen  persönlichen  oder  sachlichen  Mittelpunkt  .  darbietet ,  überhaupt 
Specialitäten ,  die  nur  kleine  ausgewählte  Bildiingskreise  interessiren  dürften; 
ferner  Themata,  die  in  früheren  Publicaiionen  des  Vereins  bereits  bearbeitet 
wurden.  Die  Arbeit  soll  nicht  weniger  als  20  Druckbogen  und  womöglich 
nicht  mehr  ala  23  Druckbogen  im  Format  der  Vereinspublicationen  umfassen. 
Einsendungen  bis  1.  October  1883  an  Buchhändler  B.  H^fhiann.  Preisrichter 
sind  die  Professoren  B.  Gneist,  W.  Scherer,  J.'  Weizsäcker  in  Berlin. 

Preisaiifgabe  der  Acad^mie  des  Inscriptions  et  belies'lettres  für  1885 
(Einreichungstermin  31.  Deeembier  1884):  Etüde  sar  rinstructioii  des  femmes 
au  mojen  fige.  Constater  T^tat.  fde  cette.  ipstruction  dans  la  soci^t^  religieuse 
et  d^ns  la  soci^t^  «ivile  en  ce  qni  jregafde  la  connaissanoe  des  lettre^t  pro- 
fanes et  des  genres  divers  de  la  littdratore  vulgaire*  Appr^cier  Bomppairement 
le  caracti&re  et  le  m^rite  relatif  des  ^orits  compos^s  par,  les  femmen  pv^culii^e- 
mfixk%  du  Xr  si^cle  an  XV  si^le.  Preis  2000  fr. 


des  16c  Jahrhunderts  enthllt  in  bedeutender  Ahzaht  das  «b«it»  erücbfeuene 
157.  VerzeiehnisB  von  List  und  Francke  in  Leipzig,  welebes  aueh  die  BibliMhek 
des  Tcrstorbenen  Edzardi  umiy&t.  Besonders  maeire  ieli  auftnerksam  auf  i^r.265, 
welche  det  Besitzer  auf  meinen  Wunsch  mir  bereitwilligst  ihr  Ansieht  sandte. 
„EIN  neu  gedichte  |  Uon  dem  Jungen  Princen:  Und  |  Von  sejnem  Tode  Ynd 
Sterben  |  Vnd  auch  Yon  |  sejmer  Wallfart  zu  Sant  Jacobe  zu  eren  Küuig-| 
lieber  maiestat.  Vnnserem  aller  g&edlgst§  HerreBt-^  Titelholzschnitt,  die  See- 
fahrenden, unta*  denen  ein  gekrönter,  darstellend.     Anfapg:   , 

Nvn  mercken  v|P  beide  inng  ynd  alt 

Wie  groiß  do  sj  die  gottes  gewillt 

Der  niemant  forcht  vff  diser  erden 

Als  jr  bald  sollest  innen  werden 

Wann  min  gedencken  das  ich  han 

Vnd  alle  sjnn  die  mir  got  gan 

Hab  ich  gerichtet  gar  fürwor 

Etwar  z\x  sagen  offenbor. 

6  Blättere  iSehlafi:  DaMmb  iob  diß<  gedieht  moleode 

Gluck  vnd  heil  vns  Gk>t  hie  sende 
Der  keiserlichen  Maiestat 
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Dem  ktinig  7nd  djnem  wysen'rat 
AIb  der  dichter  begeret  hat. 

Es  ist  der  Tod  von  Maximilians  I  Sohne  Philipp  (1510),  was  den  Inhalt 
des  Gedichtes  bildet.  Ich  mache  noch  anf  folgende  Nammem  aufmerksam: 
72  Tewtsche  Theologie  1528;  77  JBidpai  1545;  99—102  S.  Branf;  129 
Cato  von  S.  Brant;  131  Cronica  van  Cqellen  1499;  20D  ^jbs  Spiegel  der 
Sitten  1511;  203  Facetus  von  S.  Brant;  205 — 206  Paust;  21Ö— 222  Pischart; 
238  Beb.  Francks  Chronik;  246  Freydanck  (um  1490);  989  Held<hibach 
1590;  478—79  Kirchmair;  545—6  Lieder;  706—7  Octavianüs^  742  Pas- 
sional  1488;  807  ff.  Reineke  Vos;  882^914  H.  Sachs;  918  Bax^hsenspiegel 
1539;  1072  vom  heil.  Hock  in  Trier,  gan2  unbekannte  Piece*  (1512); 
1180  Wirre. 

CXLIX.  Katalog  des  Antiquarischen  Bücherlagers  von  A.  CoHn  In  Berlin. 
Berlin  1883.  8.  enthält  verschiedenes  interessante.  Heldenbnch  von  1509 
(Hagenan,  Knoblauch);  Helmbold  1593;  Hexenprocess  von  1589  (Handschrift); 
M.  Holtzwart  156^;  Brants  Hortulus  animae  1507;  Hortus  sanitatis  1486; 
Hatten,  Originaldrucke ;  Kircbmeyers  JPammachius  (aus  Heyses  Bibtiothek): 
Liederdrucke  des  16.  Jahrhunderts;  L.  Bechsteins  Liederbuch  (Handschrift;  vgl. 
Bibliographie  1881,  Nr.  58)  mit  Beschreibui^  von  J.M.Wagner;  Luther^  Original- 
drucke; Murnersche  Schriften;  Die  Ifachtigal,  Gedicht  ton  1567  (Handschrift); 
Ein  Resonet  in  laudibus,  um  1525,  fünf  Lieder  enthaltend;  Schriften  von 
H.  Sachs;  von  Tegkendorff  das  geschieht,  unbekannter  'Drück;  Tractatus  dls 
ruine  ecclesie  planctu  (um  1500);  S^firlften  von  Si.  Bi'ant,  'Fischart  etc. 


/.    .  t  . 


V  a  t  i  z  0  n. 

Dr«  F.  K.  Brugmann,  Privatdocent  an  der  Universität  Leipzig,  ist 
zam  außerordentlichen  Professor  ernannt  worden. 

Dr.  W.  Creizenach,  Privatdocent  an  der  Universität  Leipzig ',  Ist  als 
Professor  der  deutschen  Sprache  und' Literatur  an  d!e  ITniversftät  Kräkau  be- 
rufen worden.  -    • ' 

Professor  M.  Heyne  in  Basel  folgt  im  Herbste  1883  einem  Rufe  nach 
Göttingen. 

Dr.  L.  V.  Hör  mann,  Gustos  der 'Universitätsbibliothek  zu  Innsbruck 
ist  zum  Vorstand  derselben  enudint  ItHirdeii«.   :      i   •        .( 

In  Berlid  hat  sich  Dr«  Horslmainn»  in.  ßöttiii^ra  Sr«.  £)•;  Sichröder 
habiütirt.  ..•".'     l 


•     I 


Am  9.  Januar  1888  f  in  Qreifswald  Prof.  A.  Hoefet)  mi  71.  Lebens- 
jahre. :.    .      .    .  f   . 

Am  15.  Januar  f  Pref;'£.  Bra-taschek    in  GiesMip,    u.  .&»  YerC   dee 
Buches    Germanische ' Götterslk^e'l 

Am  18.  Januar  f  in  Göttingen  Pr^<  Dr.  ^liqs  Tittmansi«     . 

Am  27«  Januar  f  Prof.  Franz  Dietrich  in  Marburg. 

Am  13.  März  f  Prof.  Adelbert  v.  Keller  in  Tübingen  im  71.  Lebens- 
jahre. 
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Professor  F.  Vetters  Ausgabe  des  Heil*  Georg  von  Reinbot  von  Dum 
geht  demnächst  in  Dnick. 


Eine  Sammlung  englischer  Volksbücher  (Chap-books  and  Folk-lore  tracts) 
wird  von  G.  L.  Gomme  und  Wheatley  vorbereitet;  sie  wird  u.  a.  die  ^Seven 
wise  masters  of  Rome*  (Druck  um  1505),  Griseldis  etc.  enthalten. 

Eine  ^Internationale  Zeitschrift  für  allgemeine  Sprachwissenschaft*  heraus- 
gegeben von  F.  Techmer,  Docenten  der  allgemeinen  Sprachwissenschaft  an  der 
Universität  Leipzig,  kundigt  die  Verlagsbuehhandlung  J.  A.  Barth  in  Leipzig  an. 
Sie  wird  in  halbjährlichen  Heften  von  je  c,  15  Bogen  gr.  8«  zum  jährlichen 
Abonnementspreise  von  12  M.  erscheinen.  Außer  Originalarbeiten  in  deutscher, 
englbcher,  französischer,  italienischer,  lateinischer  (ganz  ausnahmsweise  auch 
in  holländischer,  portugiesischer  und  spanischer)  Sprache  werden  Abdrücke  oder 
Übersetzungen  wichtiger,  aber  schwer  zugänglicher  Abhandlungen^  Auszüge, 
Besprechungen,  Mittheilungen,  Bibliographie  und  buchhändlerische  Anzeigen, 
außerdem  in  jedem  Jahresbande  das  Porträt  eines  der  Haupt  Vertreter  der 
Sprachwissenschaft,  zunächst  das  von  W.  v.  Humboldt  geboten  werden. 

Am  Köllnischen  Gymnasium  in  Berlin  ist  bereits  bei  Lebzeiten  von 
Adalbert  Kuhn  eine  Kuhn-Stiftung'  zu  Stipendien  für  Studirende  der  ver- 
gleichenden Sprachforschung  oder  der  germanischen  Mythologie  begründet 
worden.  Das  Capital,  dessen  Zinsen  jetzt  vergeben  werden  können,  beträgt 
3800  Mark.  Auf  Ersuchen  des  Curatoriums  hat  der  Magistrat  beschlossen,  das 
Patronat  über  die  Kuhn- Stiftung  zu  übernehmen  und  die  staatliche  Genehmi- 
gung nachzusuchen. 

Am  17.  November  1882  fand  in  Edinburgh  eine  Versammlung  statt 
zwecks  Begründung  einer  Early  Scottish  Text  Society'  nach  Art  der  *£arly 
English  Text  Society*. 

Die  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner,  welche  in  diesem 
Jahre  in  Dresden  stattfinden  sollte,  wird  erst  1884  abgehalten  werden,  da  sich 
*der  Ausführung  unüberwindliche  Schwierigkeiten    entgegengestellt  haben. 


ErinnenmgiietteL 

Die  'Deutsche  Literaturzeitung  1881,  Nr.  10*  brachte  eine  Erklärung 
von  Herrn  Prof.  J.  Strobl  (*Februar  1881'),  wonach  er  sich  für  die  Fenen 
(d.  h.  Osterferien  1881)  vorbehielt,  *in  einem  kleinen  Schriftchen  seine  Aus- 
gabe zu  rechtfertigen'  (gegenüber  meiner  Kritik  in  Gott.  Gel.  Anz.  1881, 
St.  5.  6).  Er  wollte  darin  die  sich  ihm  etwa  ergebenden  Mängel  und  Irrthümer 
seines  Buches  rückhaltlos  mittheilen  und  bessern,  ^und  sollten  ihrer  auch  wirklich 
so  viele  sein, .  als  jener  Herr  Recensent  seine  Leser  glauben  machen  will*. 
Die  Verdächtigung,  die  in  den  letzten  Worten  liegt,  veranlaßt  mich,  Herrn 
Prof.  Strobl  an  seine  Verpflichtung  zu  erinnern.  K.  BARTSCH. 
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zu  PRIESTER  ARNOLDS  JULIANE. 


Der  schöne  Fund,  den  Schönbach  in  der  unzweifelhaft  der  ersten 
Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts  angehörenden  Legende  von  Sanct 
Juliane  gemacht  hat*),  reizt  bei  dem  üblen  Stande  der  Überlieferung 
zu  neuem  Versuche,  das  verderbte  herzustellen.  Der  Herausgeber  hat 
in  dieser  Hinsicht  gut  vorgearbeitet;  gleichwohl  liegt  es  in  der  Natur 
der  Sache,  daß  sich  nicht  sofort  alles  bereinigen  ließ.  So  ist  der  Ein- 
gang sicherlich  anders  herzustellen  als  Seh.  gethan  hat.  Richtig  ist, 
daß  ein  Schreiber  hier  durch  Reminiscenz  an  einen  andern  Gedicht- 
anfang sich  verirrte.  Mit  den  Worten  getorste  ich  vwi  mtnen  sunden 
beginnt,  worauf  schon  die  Anmerkung  verweist,  die  Bearbeitung  der 
Bücher  Mose  in  der  Vorauer  Handschrift**);  wenn  der  Fehler  erst 
von  der  Schreiberin  des  14.  Jahrhunderts  herrührt,  wie  Seh.  (S.  458) 
annimmt,  dann  muß  diese  eine  Sammlung  von  Gedichten  des  12.  Jh. 
vor  sich  gehabt  haben,  in  welcher  ein  anderes  Gedicht  mit  dem  er- 
wähnten Anfange  vorkam.  Sie  wurde  zu  dem  Irrthum  veranlaßt,  in- 
dem auch  in  der  S.  Juliane  ein  Vers  mit  getorate  ick  begann ;  sie  be- 
merkte aber  den  Fehler  alsbald  und  begann  noch  einmal  von  neuem. 
Auf  weiteres  erstreckt  sich  der  Mangel  der  Überlieferung  hier  nicht 
und  ist  keineswegs  so  umfassend  wie  Seh.  annimmt.  Es  ist  daher  so 
zu  schreiben 

Nu  schul  wir  beginnen, 

getorste  ich,  trehtin,  sinnen 

der  dinen  helfe  dft  zuo. 

ein  ^warte  was  dö, 

Arnolt  geheizen. 

er  begunde  sieb  vüzen 

wie  er  vare  br&bte 

die  micbelen  nöte 

von  einer  reinen  brüte    u.  s.  w. 

V.  4 — 5  sind  überliefert  ein  ewart  do  arnolt  was  er  genanL  Im  Übrigen 


*)  S.  Scb5ubachs  Mittbeilungen  aus  altdeutscben  Handscbriften.  V.:  Sitzungs- 
berichte der  Wiener  Akademie,  Philos.  histor.  Classe  Bd.  101,  S.  445 — 536. 

**)  Vgl.  aucb   den  Anfang   der  Margaretenlegende,    die  Diemer  in  seinen  Bei- 
trägen 1,  121  ff.  herausgegeben:  getwste  ich  vor  mtner  missetdte, 
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hält  sich  mein  Text,  abgesehen  von  der  fehlerhaften  Wiederholung 
am  Anfang,  an  die  Überlieferung*  Schönbach  dagegen  schreibt 

Nu  8ul  wir  beginneu 
eine  rede  vure  bringen 
getorste  ich  sinnen,  trehtin, 
dar  ZUG  der  helfe  din. 
ez  was  ein  Swart, 
Arnolt  was  er  genant, 
er  begunde  sich  ylizen 
wie  er  Yure  brähte 
von  einer  reinen  brüte. 

Nichts  berechtigt  uns,  nach  der  Art,  wie  sonst  die  Schreiberin  ihre 
Vorlage  wiedergegeben  hat,  so  große  Veränderungen  anzunehmen. 
Ein  Reim  vltzen  :  bräkte  ist  ganz  undenkbar;  dagegen  hräkte :  note 
kehrt  in  der  Genesis,  Fundgruben  2,  69,  14.  74,  32  wieder;  vgl.  auch 
gndto  :  gedähie  59,  27.  gedähfe  :  geiotsSte  95,  43.  guote  :  gedaehte  1,  157,  1. 
Da  Arnold  in  seinem  andern  Gedichte  ^arte  (Diemer  348,  10)  reimt, 
so  ist  auch  fiir  die  Juliane  die  schwache  Form  giltig.  Die  Form  schul 
hat  Seh.  hier  und  in  andern  Fällen  (vgl.  V.  63.  195.  365.  532)  un- 
nöthig  beseitigt;  die  Vorlage  wird  noch  sc  gehabt  haben,  wie  die 
Vorauer  Handschrift  durchgehends  schreibt.  Auch  dar  zuo  statt  des 
überlieferten  da  zuo  zu  schreiben  liegt  kein  Grund  vor;  die  Vorauer 
Hs.  hat  in  dem  Gedicht  von  der  Siebenzahl  345,  3  auch  da  zuo. 

Der  Anfang  der  eigentlichen  Erzählung  (V.  13)  stimmt  wörtlich 
mit  der  ersten  Zeile  der  Julianenlegende  im  Buch  der  Märtyrer  (Haupt 
S.  11),  ohne  daß  indess  daraus  auf  einen  Zusammenhang  zu  schließen 
wäre.  V.  28  ist  und  ohne  Grund  getilgt  worden.  Warum  V.  61  miniu 
wunne  statt  min  vmnne,  was  doch  die  correcte  mhd.  Ausdrucksweise 
ist  (die  Hs.  hat  mein  hvn),  gesetzt  worden,  vermag  ich  nicht  einzusehen. 

Bei  V.  63 — 65  begegnen  wir  dem  ersten  Belege  eines  Dreireims. 
Solche  hat  Seh.  unbedenklich  mehrfach  angenommen  (S.  456),  wiewohl 
der  Umstand,  daß  sie  in  Arnolds  anderem  Gedichte  fehlen,  bedenklich 
machen  muß,  Auslassung  von  Versen,  die  auch  in  der  Vorauer  Hand- 
schrift in  dem  Gedicht  von  der  Siebenzahl  mehrfach  anzunel;)men  ist 
(ich  will  die  Fälle  nachher  besprechen),  kann  nicht  geleugnet  werden; 
Seh.  ergänzt  nur  einmal  einen  fehlenden  Vers  (210).  Die  Fälle  von 
Dreireimen  müssen  daher  genau  ins  Auge  gefaßt  werden;  hier  lautet 
die  dritte  Zeile  (65)  si  sprach  den  ich  ze  lieb  bil  haben  (Seh.  wil  hän). 
ze  liep  ist  eine  unwahrscheinliche  Kürzung,  es  ist  ze  liebe  zu  schreiben. 
Eine  Lücke  ist  wohl  nach  sprach  anzunehmen  und  die  beiden  Verse 
zu  schreiben 
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•i  sprach    daz  wil  ich  dir  sagen: 
den  ich  ze  liebe  wil  haben^ 

Die  zweite  Stelle  ist  248 — 250.  Hier  ist  beachtenswerth,  daß  bei 
mueter  die  Seite  endet;  es  kann  also  leicht  hier  ein  Vers  übergangen  sein; 
daß  die  Schreiberin  an  dieser  Stelle  nicht  aufmerksam  war,  zeigt  die 
Wiederholung  der  auf  mueter  folgenden  Worte  nv  ger  ich,  die  sie  dann 
einmal  ausradirte.  Die  Ltteke  kann  auch  nach  ger  ich  fallen.  Wenn 
es  hieß  nu  ger  ich,  herre  giwter,  helfe  deheine,  so  konnte  das  Auge  leicht 
von  herre  auf  helfe  abirren. 

Es  folgt  der  Dreireim  entrinnen :  danne :  minne  265 — 267,  eigentlich 
ein  Fünfreim,  indem  binden  :  verswinden  vorhergeht.  Aber  thatsächlich 
ist  nur  ein  Vierreim  vorhanden:  binden  :  verswinden  :  entrinnen  :  minne, 
und  solche  hat  das  Gedicht  von  der  Siebenzahl  mehrfach  (339,  4. 
344,  6.  344,  11.  346,  7.  356,  2;  auch  355,  28  ff.  kann  so  genommen 
worden).  Weder  eine  Umstellung  der  Verse  266.  267  ist  erforderlich 
noch  die  Tilgung  von  e,  das  dann  von  Seh.  an  269  angefiigt  ist.  Aber 
es  liegt  auf  der  Hand,  daß  die  Worte  des  Teufels  *(mwe,  und  wäre  ich 
nü  von  hinnen  e  etwas  seltsam  klingen,  nü  und  e  passen  nicht  zusammen; 
man  erwartet  zu  und  wäre  einen  Nachsatz,  Es  ist  also  auch  hier  Aus* 
fall  einer  auf  hinnen  reimenden  Zeile  anzunehmen   und  zu  schreiben 

wil  du  in  binden, 

er  enmach  dir  niht  vers winden 

noch  niht  entrinnen 

(daz  biutet  dir  got  ze  löne  und  ze  minne), 

du  erloubest  imz  dann  6.' 

dö  8chr6  der  tiuvel  *ouw§, 

und  wäre  ich  na  von  hinnen, 


In  V.  436 — 438  ist  wahrscheinlich  die  erste  Zeile  mit  434  (Juliane) 
zu  reimen,  und  diu  gotes  undertäne,  das  der  Schreiberin  von  anderen 
Stellen  geläufig  war,  zu  streichen,  so  daß  wieder  ein  Vierreim  ent- 
steht. Dieselbe  hier  fehlerhaft  eingedrungene  Zeile  hat  auch  V.  451  bis 
453  einen  Dreireim  Juliane  :  undertäne :  unreiner  ergeben,  der  also  ebenso 
wie  hier  durch  Streichtmg  der  mittleren  Zeile  zu  einem  gewöhnlichen 
Reimpaare  wird.  Denn  es  wäre  doch  auffallend,  wenn  zweimal  ohne 
jede  Noth  der  Dichter  so  rasch  nach  einander  den  Dreireim  angewandt 
hätte.  Dagegen  ist  vielleicht  der  hier  irrthümlich  eingedrungene  Vers 
einzusetzen  nach  V.  546,   wodurch   dort  der  Dreireim  beseitigt  wird. 

Noch  bleibt  555—557  übrig;  auch  hier  bietet  die  Überlieferung 
einen  Anhaltspunkt  für  die  Annahme  eines  ursprünglichen  Vierreims. 

17* 
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Die  Hs.  hat  vnt  vnt  christenhait  pegiegen]  es  kann  also  nach  dem  ersten 
unt  etwas  ausgefallen  sein. 

Einen  von  ihm  zugelassenen  Dreireim  führt  Schönbach  nicht  mit 
an:  572—574  machen  :  versuochen  :  ruochen.  Ein  machen  :  vermochen 
kommt;  so  viel  ich  weiß,  in  keiner  alten  Dichtung  vor.  Auch  ist  die 
Versgliederung 

ich  heize  dir  machen 

eine  gluot  und  wil  noch  versuochen 

&Xr  den  Stil  des  Gedichtes  nicht  natürlich  genug.  Da  nach  zouberest, 
wie  der  fehlende  Reim  zeigt ,  eine  Lücke  ist^  so  wird  wahrscheinlich 
mehr  als  das  Wörtchen  sus  fehlen  ^  eine  ganze  ReimzeilC;  auf  welche 
dann  reimte 

ich  heize  dir  machen  eine  ghiot; 
die  fehlende  Zeile  könnte  gewesen  sein 

ich  8ol  dich  hringen  in  ndt; 
der  gleiche  Anfang  (ich  -ich)  konnte  den  Fehler  leicht  veranlassen. 
Oder  sollte  eine  Umstellung  der  Verse  stattgefunden  haben  und  gluot 
auf  ndt  reimen?  Denn  im  folgenden  ist  der  von  Seh.  hergestellte  Reim 
not :  gluot  gewiß  nicht  der  ursprüngliche.  Die  Hs.  hat  in  der  gluet  und 
in  dem  hege  ier  geloeb  has  ze  got  vil  veste'j  also  gewiß  reimte  louge 
:  gelouhe.  Und  so  möchte  i>ch  die  ganze  Stelle  so  restituiren : 

ich  wil  noch  versaochen, 

obe  din  daz  viwer  welle  ruochen.* 

er  hiez  ir  machen  eine  gluot* 

vil  michel  was  der  vrouwen  n6t 

in  deme  louge« 

ja  was  ir  geloube 

ze  gote  vil  veste. 

Ich  kehre  nun^  nachdem  ich  die  angeblichen  Dreireime  behandelt, 
zum  Eingang  zurück.  76  ff.  sind  überliefert  er  tet  der  tachter  ein  stoez 
mit  tem  fiiez  vnder  dev  oegen  des  schoU  tv  haben  e  ez  der  chvengh  pevind. 
Ganz  richtig  bemerkt  Heinzel;  daß  man  jemand  nicht  mit  dem  Fuß 
unter  die  Augen  stoßen  könne.  Gleichwohl  ist  die  Änderung  mit  dem 
vuoze  under  den  magen  (:  haben)  auch  nicht  frei  von  einem  komischen 
Anfluge.  Es  ist  zu  schreiben  mit  der  ßkt  under  diu  ougen.  In  der 
folgenden  Zeile  ist  das  Reimwort  ausgefallen,  es  hieß  des  scolt  du  haben 
laugen  Mas  sollst  du  verbergen',  denn  nur  zu  diesem  Sinne  passt  das 
folgende  bevinde, 

85  schreibt  Seh.  nach  Heinzeis  Vorschlage  da  vone  muoz  mir  niht 
geschaffen  (:  begriffen)   dehein  werhUchiu  drd.    Die  Handschrift  hat  ge- 
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schaden.   Ich  zweifle  ob  geschaffen  hier  am  Platze  ist.   Es  ist  vielmehr 
zu  schreiben 

dft  YODe  mac*)  mir  mit  nihte 
gesehaden  dehein  werltltchia  drd. 

Vgl.  mit  nihtiu  223;  von  nihte  im  Reime:  Siebenzahl  341,  10. 
109  ff.  bei  Schttnbach 

als  si  alle  die  tftteo 

die  in  gerolgten,  die  sint  hiute 

in  wizen  nnd  in  nöten. 

Die  mittlere  Zeile  entspricht  in  ihrer  Gliederung  nicht  dem  Stile  der 

Zeit.    Eb  ist  vielmehr  zu  lesen 

als  sie  alle  die  täten 

die  in  gevolgdten: 

die  sint  hiate  in  wfzen  and  in  ndten« 

olgon    statt  volgen  ist^  wenn  auch  nicht  häufig,  im  ahd.  belegt. 

119  f.  dd  des  der  herre  gewan  die  vrowen  ze  einer  geweUe\  des,  wie 
Seh.  angibt,  nicht  sicher.  Ich  halte  es  für  Dittographie,  es  ist  zu 
schreiben  dd  der  herre  gewan.  Das  fem.  gewalt  hier  und  V.  142  kommt 
wohl  nicht  dem  Dichter  zu;  142  steht  dein  gewalt y  was  auch  dtnen 
gewaü  bedeuten  kann. 

128  vil  schone  mp  ist  zu  schreiben;  Hs.  echoen,  Seh.  schdnez, 

155  1.  daz  du  statt  da  du. 

179  die  HinzüfUgung  von  was  ist  unnöthig;  1.  diu  bewollen  in  deme 
Uuote.  In  der  folgenden  Zeile  ist  dö  schwerlich  richtig^  wahrscheinlich  so. 

183  ff.  an  den  die  paUnarche  alle  wol  bäten,  wie  wol  sie  daz  ge- 
leiten!  Die  Reimworte  hat  die  Hs.  in  der  Form  peten  :  gestaen.  Daß 
aus  getäten  letztere  Form  geworden  sein  sollte,  ist  wenig  glaublich. 
Auch  ist  biten  an  einen  nur  durch  eine  Stelle  im  Serv.  belegt;  ich  lese 
daher  betten  :  gestatten,  und  sehe,  daß  Heinzel  Seh.  dasselbe  vorschlug. 

210  die  fehlende  Reimzeile  möchte  ich  lieber  ergänzen  s$  tuot 
daz  ich  iuch  heize.  In  V.  213  sehe  ich  keinen  Ghrund  zur  Änderung 
der  Überlieferung. 

293  ist  gevrumt  schon  nach  den  angeführten  Parallelstellen  gewiß 
die  richtige  Lesart;  einer  Schreiberin  des  14.  Jahrh.  würde  das  Wort 
kaum  in  die  Feder  gekommen  sein.  Es  ist  wohl  das  Reimwort  aus- 
gefallen, wahrscheinlich  almeistec  oder  aller  meiste,  letzteres  ein  Lieb* 
lingswort  Arnolds  (vgl.  Siebenzahl  337,  15.  338,  10.  339,  13.  340,  8« 
352,  2.  356,  19).    Es  ist  also  zu  schreiben 


*)  Nach  8ch's.  Angabe  iat  ungewiß,  ob  die  Hs.  mog  oder  «h»  hat. 


262  K.  BARTSCH 

wir  haben  aller  meiste 
gevramt  huor  und  meineide. 

huore  zu  schreiben  liegt  kein  Grund  vor;  der  plural.  ist  nicht  üblich. 

308  dmer  in  dmen  zu  verwandeln  ist  unnöthig. 

310  ist  die  Ergänzung  in,  die  Seh.  nach  Heinzeis  Vorschlag  auf- 
genommen,  ungut,  vam  gotes  haz  ist  wie  das  gleichbedeutende  vam 
der  sunnen  haz. 

313  das  Komma  nach  ztmvel  ist  natürlich  zu  streichen. 

317  da  auf  paradis  bezogen  ist  hier  kaum  am  Platze;  die  Hs. 
hat  daz.  Ich  denke  es  wird  zu  schreiben  sein  durch  daz  siu  wären  un- 
vme.  In  der  folgenden  Zeile  hat  die  Hs.  dar  nach  geriet  ich  daz;  Seh. 
schreibt  dar  nach  ich  des  gewuoc  (:  sluoc)^  was  nach  dem  Sinn  wie 
nach  dem  Stand  der  Überlieferung  nicht  wahrscheinlich.  Es  fehlt  nur 
ein  Buchstabe:  es  ist  zu  schreiben  dar  nach  geinet  ich  da  zuo  (:  sluoc), 

320  f.  ist  lanch  :  viench  ein  ganz  undenkbarer  Reim.  Auch  lange 
:  vienge,  was  die  Anmerkung  daneben  vorschlägt,  ist  immerhin  noch 
auffallend  bei  einem  österreichischen  Dichter,  wenn  auch  nicht  in  dem 
Maße  wie  der  stumpfe  Reim. 

323  warf  ich  vil  gt^oz  ist  sprachlich  kaum  zu  rechtfertigen ;  es  muß 
daher  vor  vil  ein  subst.  ausgefallen  sein,  auf  das  sich  groz  als  adj.  bezieht. 

326  f.  die  Herstellung  ist  sehr  bedenklich  wegen  des  Reimes  1ms 
:  8Ül,  für  den  sich  kaum  eine  Analogie  finden  wird.  326  ist  beizu- 
behalten, und  327  ist  entweder  an  hinzuzufügen  oder  ein  inf.  auf  an 

anzunehmen. 

daz  er  eine  stat  gewan, 

da  hiez  er  warchen  an  (wurcban?) 

ein  sül  üs  röteme  golde. 

Die  Wiederholung  der  Reime  gewan  :  an  wird  mit  Rücksicht  auf  Stellen 

wie  Siebenzahl  346,  17  ff.  28  ff.  nicht  befremden.  Für  einen  Infin.  auf 

an  gibt  es  freilich  keine  entscheidende  Stelle.   Doch  scheint  mir^  daß 

an  einer  Stelle  der  Siebenzahl  er  ursprünglich  gestanden  hat:  347,15 

der  dritte  der  mit  chunete 
ein  sanc  wol  chan  gerihten; 

der  Reim  chumte  :  gerihten  ist  nicht  glaublich.  Seh.  S.  466  will  chumten 

:  gerihten,   allein   der  plur.  ist  hier  wohl  nicht  am  Platz.    Man  könnte 

schreiben  mit  liste  (:  gerihten),  aber  es  ist  doch  auch  möglich,  daß  es  hie/S 

der  dritte  der  mit  chuuste  chan 
ein  sanc  wol  gerihtan. 

Vgl.  336,  14. 

371  alles  des  ich  dir  gunne  als  Satz  für  sich  enthält  einen  groben 
Fehler;    da  doch  hier  kein    conj.   stehen   kann,    der  indic.  aber  jfan 
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lautet.  Die  Handschrift  ist  unschuldig  daran.  Auch  Heinzeis  Herstel- 
lung (in  der  Änm.)  befriedigt  nicht.  Wenn  man  nicht  dreifachen  Reim 
(banden  :  handen  :  überwunden)  annehmen  will,  was  nach  dem  oben  aus- 
geführten bedenklich  ist,  so  muß  nach  370  eine  Zeile  fehlen.  Ich  schreibe 

du  hftst  mich  uberwunden, 
[daz  ich  dir  bin  gebunden] 
alles  des  dir  liep  ist. 
DU  geloube  mir  des, 

Jene  Zeile  konnte  nach  der  Orthographie  der  Schreiberin  (vberbunden) 

um  so  leichter   ausfallen.    Der  Reim   ist :  des  hat   seine  Analogie   bei 

Diem.  109,,  26.  89,  24.  320,  25.  Denkm.  38,  80.  Natürlich  ist  nun  auch 

im  folgenden  das  handschriftliche  zu  belassen: 

swanne  ich  dir  nü  entrinne, 

ich  enruocbe  ob  icb  d!n  nimmer  chunde  gewinne. 

384 — 386  sind  entschieden  ganz  unrichtig  abgetheilt: 

an  einer  viurinen 
8Üle  diu  snidet 
alse  ein  scharsahs, 

zerhackt,  gegen  allen  Stil.    Es  kann  nur  heißen 

an  einer  viurinen  süle, 

diu  snidet  alse  ein  scbarsabs. 

Mithin  fehlt  die  Reimzeile  auf  süle;  etwa  diu  ist  harte  ungehiure.  Der- 
selbe Reim  auch  Diem.  117,  15.  Beide  Zeilen  fangen  mit  diu  an,  was 
den  Ausfall  leicht  erkläi*t. 

390  möchte  ich  doch  in  noch  verändern. 

392  statt   des  ersten  Reimwortes ,  kann  auch  das  zweite  entstellt 

sein;  ich  ziehe  vor 

mir  und  miner  gesellen: 
swft  wir  iemen  erkennen. 

Denn  gesinden  ist  deswegen  nicht  wahrscheinlich,  weil  er  von  den 
andern  (vgl.  403)  nicht  als  von  seinen  Untergebenen  (das  wäre  ge- 
sinden), sondern  von  gleichstehenden  spricht. 

406  das  überlieferte  dev  ist  nicht  in  diu,  sondern  in  der  zu  ver- 
wandeln, denn  die  übliche  Ausdrucksweise  ist:  mich  gezimt  eines  d. 
In  der  folgenden  Zeile  ergänze  ich  nicht  in,  sondern  schreibe  & 
(Hs.  e)  uns  der  engel  beneme. 

415  warum  eviander? 

420  wird  als  Reimwort  wohl  megen  zu  schreiben  sein,  eine  gerade 
in  Österreich  beliebte  Form.  (Weinhold,  bair.  Gramm.  S.  324.) 

423  wenn  zouwen  richtig  gebessert  ist,  dann  liegt  der  Überlieferung 
(gehinnen)  näher  gezouwen\  außerdem  aber  ist  vrirz,  nicht  wirs  zu 
schreiben.  Aber  dem  überlieferten  gebtnnen  noch  näher  liegt  gebriuwen. 
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424  f.  arbeiten :  ungemeine  ist  ein  undenkbarer  Reim.  Heinzel 
schlägt  vor  ingemeiten,  wozu  Seh*  bemerkt^  daß  es  nur  afad.  belegt  sei. 
Ein  ihm  entgangener  Beleg  aus  dem  12.  Jahrh.  findet  sich  Aegid.  1001 
(Germ.  26,  32) ,  ebenfalls  mit  un^  so  daß  eine  Änderung  nicht  noth- 
wendig  ist:  es  scheint  das  in  im  Sprachgefühl  sich  verdunkelt  zu  haben. 
Vielleicht  liest  die  Handschrift  wirklich  vngemaitn,  denn  Seh.  erwähnt, 
daß  er  früher  vngemailn  zu  lesen  glaubte,  jetzt  wage  er  keine  Entscheidung. 

461  1.  daz  für  dä\  \rx  der  vorhergehenden  Zeile  nehme  ich  gdhen 
als  adv.  Vgl.  Siebenzahl  335,  1  in  allen  gdhen;  und  noch  an  einer 
Stelle,  die  Haupt  falsch  gebessert  hat,  ist  so  zu  schreiben:  349,  19 
steht  in  algagen^  wofür  Haupt  in  alttagen,  was  aber  auf  gescähen  nicht 
reimen  kann ;  in  algähen  ist  zu  schreiben. 

469.  Die  Vermuthung  Heinzeis  fanddte  scheint  mir  zu  kühn,  und 
Seh.  that  recht  daran  sie  nicht  in  den  Text  zu  setzen.  Besser  als  ge- 
warp  für  das  überlieferte  gefragt  han  scheint  mir  gevarn  hdn,  weil  es 
sich  näher  anschließt. 

494.  Die  Ergänzung  des  Reimwortes  guot  zu  lichnamen  scheint 
mir  sehr  matt,  lichnamen  muß  das  Reimwort  gewesen  sein;  das  Wort 
kommt  bekanntlich  mit  kurzem  und  langem  a  vor  (Germ.  9,  216). 
Auch  die  Tilgung  von  verteilen  findet  Seh.  selbst  bedenklich  (S.  532). 
Vielleicht  ist  auch  hier  ein  infin.  auf  an  (verteilan  :  lichnamen)  das  ur- 
sprüngliche und  nach  tot  ein  Reimwort  ausgefallen,  etwa  sdre  (:  char- 
chdre).  Denn  wenn  auch  Arnold  sd  im  Reim  hat,  so  ist  damit  sdre 
nicht  ausgeschlossen,  es  entspricht  seinem  ddre  (Siebenzahl  342,  16) 
neben  dem  häufigeren  dd  im  Reime  bei  ihm. 

510.  Die  Lücke  ist  gewiß  richtig  von  Seh.  hier  angenommen  im 

Hinblick  auf  die  Worte  der  lateinischen  Quelle.   Danach  könnte  man 

die  Lücke  so  ergänzen 

alse  diu  vrouwe  in  daz  hüs  trat,  ipsa  cum  venisset  in  pretorium, 

ir  antlutze  viures  scbin  gap,  facies  ejus  ut  fulgor  ignis  fulgebat, 

und  dd  81  der  gräve  ane  sach,  u.  8.  w.      et  cum  prefectas  illam  aspezisset. 

544.  werchendre,  ein  unbelegtes  Wort,  über  das  der  Herausgeber 
mit  Stillschweigen  weggeht,  denn  die  Verweisung  auf  das  carnifices  der 
lateinischen  Quelle  rechtfertigt  es  nicht«  Es  ist  zu  schreiben  wtzendre, 
die  Vorlage  wird  etwa  weiznare  gehabt  haben,  was  bei  der  Ähnlich- 
keit von  iz  und  rh  werhnare  gelesen  werden  konnte. 

579  f.  der  man  vil  etritech  (Hs.  der  streitige  man)j  um  einen  Reim 

auf  zomech  zu  gewinnen,    ist  unwahrscheinlich.    Vielmehr   wird    nach 

zomech  ein  Wort  ausgefallen  sein;  ich  lese 

des  wart  zomech  get&n 
der  vil  strttige  man. 
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583  f.  Es  ist  von  vornherein  unglaublich,  daß  die  Schreiberin 
des  14.  Jahrhs.  sollte  geschrieben  haben  hafen  voUen,  wenn  haven 
vol  in  der  Vorlage  stand.  Also  vollen  ist  das  richtige  Reim  wort,  und 
darauf  reimte,  sprachlich  ebenfalls  ganz  richtig,  cholne,  das  hier  gen. 
plur.  ist. 

588.  Vielleicht  ze  tdde  «t  verbrunnen,  danne  sieht  wie  Flickwerk 
des  Reimes  wegen  (:  manne)  aus. 

592  mien  grdwen  hart:  ist  er  denn  als  alt  geschildert?  Die  Hs. 
hat  seinen  gran  pari.  Vielleicht  hieß  es  sine  granen  er  üz  brach. 

600  1.  want  (Hs.  hant). 

601  ff.  entfernt  sich  Seh.  mehr  als  nöthig  von  der  Überlieferung. 

Diese  lautet  alle  eine  lange  nacht    vil  manegn  pitem  slag    slueg  si  mir 

zwar  si  pUgcht  in  an  da  si  in  hoert  chatten,    Dafdr  schreibt  Schönbach 

al  eine  lange  naht  nnz  an  den  tach, 
si  slnoch  mir  vil  manegen  bittern  slach.' 
si  blihte  in  ane  dd  si  in  hdrte  challen. 

Zunächst  ist  der  Zusatz  unz  an  den  tach  überflüssig,  es  ist  zu  schreiben 

mit  der  Hs.  alle  eine  lange  naht,    die  beiden  folgenden  Zeilen  lauten 

vil  manegen  bitteren  »lach 
8luoch  si  mir  moäre, 

in  zwdre  könnte  auch  swäre  stecken.  Gar  nicht  annehmbar  ist  Heinzeis 

Vorschlag  naht  gare  :  zwdre*    Nach  an  muß  das  Reimwort  ausgefallen 

sein,  vielleicht  wie  oben  sdre\    noch  leichter  wäre  ddre,  da  da  darauf 

folgt,  allein  es  passt  weniger  gut  in  den  Sinn. 

609  naheliegend  ist  doch  niemen  ensach. 

622  die  Ergänzung  danne  scheint  mir  schwach;  es  ist  zu  schreiben 

mit  vier  unde  drizech  man, 
daz  mere  warf  in  üzän 
an  ein  gevilde. 

627  der  Dichter   wird   wohl   zuo  im,    nicht   zuo   sich   gechrieben 

haben.     Der  Reim  sele  :  helle  ist  ganz  unglaublich,  ein  Seitenstück  zu 

dem    von  Roediger   im  Aegidius    1705    gesetzten    mllen  :  sele   (Germ. 

26,  56).  Es  ist  am  Schlüsse  das  Reimwort  zu  ergänzen 

der  tievel  die  s^le  zuo  im  nam 
und  vuorte  si  in  die  helle  dan. 


Da  ich  mehrmals  auf  Stellen  in  Arnolds  Gedichte  von  der  Sieben- 
zahl Bezug  genommen,  so  seien  ein  paar  weitere  Anmerkungen  dazu 
hier  beigefügt. 

336,  13  ff«  ist  überliefert  der  elliu  dinc  wol  chan.  ein  pizeichen  er 
tüoüe.    sich   iedoch  pesprechen.    mit   den   nideroren  graden,    Haupt   be- 
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merkt  in   der  Anmerkung,  es  fehle   etwas.    Schönbach  S.  469   nimmt 

als    Reim    zeichen  :  sprechen.    Eine    Lücke    ist    nicht  vorhanden ,    aber 

pizeichen  ist  offenbar  entstellt,  es  muß  heißen 

der  elliu  dinc  wol  chan 
eine  pezechen, 

er  wolte  sich  iedoch  pesprechen 
mit  den  nideroren  gräden. 

*Er  der  alle  Dinge  allein  vollbringen  kann,  wollte  dennoch*  u.  s.  w. 
Allerdings  ist  nur  gezechen  belegt,  aber  eine  Composition  bezechen  durch- 
aus denkbar  und  aus  ihr  die  Entstellung  pizeichen  allein  erklärlich. 

339,  27  der  gote  werde,  1.  der  gote  werde. 

342,  21  sunne  1.  suanne  oder  8uenne\  aber  das  folgende  macht 
Schwierigkeiten;  was  heißt  wirt  in  al  tugente?  Damit  ist  eine  andere 
ebenfalls  dunkle  Stelle  in  Verbindung  zu  setzen  343,  16  ia  wirt  dich 
in  alter  sam  in  iugente.  Man  könnte  lesen  ja  wirde  dich  in  alter  sam 
in  jugende  'mache  dich  werth*;  aber  der  Wechsel  der  Anrede  zwischen 
ir  und  du  (343,  15»  16)  wäre  doch  auffallend.  Ist  an  der  ersten  Stelle 
iugente  subst.  oder  part.  von  tugen:  wirt  tugente,  dann  wäre  in  al  ein 
adverbialer  Ausdruck,    m  jeder  Beziehung\ 

344,  18  ff.  nimmt  Seh.  S.  468  als  Reimworte  vndninne  :  mile,  ze- 
winzich :  ze  vnre,  und  allerdings  setzt  die  Handschrift  nach  diesen 
Worten  Reimpunkte.  Aber  mäninne  :  mtle  ist  ein  Reim  ohne  jede  Ana- 
logie, und  ebenso  das  zweite  Reimpaar  undenkbar.  Es  ist  also  zu  schreiben 

Von  der  mäninne  z^nzecb  tüsent  mile 

unte  sehse  nnte  zweinzich,  darzuo  tdsint  zewire. 

Allerdings  soll  nach  Scb.   ^durch  die  Beschaffenheit  der  Verse'  dieser 

Reim  ausgeschlossen  sein;  allein  woher  weiß  er  das  so  bestimmt? 

345,  19  mit  deme  oleo  wart  er  reharmer  (:  gevirmet) ,  als  Über- 
setzung des  lat.  oleum  misericordie*.  Auch  Seh.  nimmt  an  dem  Reim 
keinen  Anstoß  (S.  466) ;  gleichwol  muß  rebarmet  geschrieben  werden. 

347,  5.  Daß  hier  eine  Lücke  sei,  in  welcher  die  Astronomie  ge- 
nannt war,  hat  Haupt  längst  bemerkt,  sowie  daß  astronomie  das  feh- 
lende Reimwort  gewesen.  Dabei  wäre  nur  auffällig,  daß  diese  allein 
in  nicht  lateinischer  Form  genannt  wäre.  Es  steht  aber  gar  nichts  im 
Wege  astronomia  zu  lesen,  was  auf  frie  ebenso  reimen  kann  wie  däre 
:  perscrutdri  342,  16,  raten  :  computcUum  344,  13.  Wie  aber  schloß  sich 
das  folgende  an?    Offenbar  hieß  es 

diu  sibente  astronomia. 
siben  der  liste  frie 
verlih  un»  got  sse  minnen. 

Das  Auge  des  Schreibers  irrte  von  sibente  auf  siben  ab. 
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350,  13  d&  seah,  1.  diz  scah. 

354,  17  90  lobe  wir  dicke  seone  behalten  auch  die  Denkm.  (45,  2.  6) 
bei;  and  doch  ist  sicher  so  lobe  wir  dtne  scdne,  entsprechend  dem  folgen- 
den lohe  wir  dtne  guote,  zu  schreiben. 

HEIDELBERG  1.  April  1883.  K.  BARTSCH. 


POETISCHE  BEARBEITUNG   DES  MACCABÄER- 
BUCHES. 


Herr  Direktor  G.  Schmidt  hat  in  seinem  Programm  T)ie  Hand- 
schriften der  Gymnasial-Bibliothek  H*  (Halberstadt  1881)  S.  26—28 
den  Inhalt  eines  Pergamentblattes  abdrucken  lassen,  welches  ein  Bruch- 
stück aus  einer  poetischen  Darstellung  der  Geschichte  der  Maccabäer 
enthält.  Leider  ist  etwa  ein  Drittel  der  Schrift  abgeschnitten.  Die 
Schrift  ist  aus  dem  13.  Jahrhundert,  die  Verse  nicht  abgesetzt,  nur 
durch  Punkte  getrennt.  Auf  meinen  Wunsch  hat  Herr  Direktor  Schmidt 
die  Güte  gehabt,  das  Bruchstück  mir  zu  übersenden,  ich  habe  es  aufs 
neue  verglichen  und  gebe  einen  Abdruck  mit  den  von  mir  versuchten 
Ergänzungen,  die  ich  cursiv  drucken  lasse.  Der  Zeilenschluß,  auf  der 
Rückseite  der  Zeilenanfang  ist  durch  einen  Strich  bezeichnet. 

Daß  wir  es  hier  mit  einer  Dichtung  des  12.  Jahrhunderts  zu  thun 
baben,  zeigt  die  Reimkunst  des  Bruchstückes  auf  den  ersten  Blick  "^j. 
Von  consonantischen  Ungenauigkeiten  im  stumpfen  Reime  begegnet 
n:n  (13.  32.  45.  89.  105)  und  p  :  *  (23.  43);  im  klingenden  Reime 
l :  m,  diademe  :  sele  107.  m  :  r,  here  :  gezeme  87.  n  :  r,  wärin  :  ionathdnin  5. 
d-.n,  beide:  meine  19.  nding,  Schillinge  :  dieninde  3.  Überschüssiges  n  111. 
Vokalische  Ungenauigkeiten  außer  a  :  d  vor  n  im  stumpfen  Reime  noch 
u  :  uo,  edifisium  :  getuon  89,  und  o  :  uoy  guot  :  gewarnot  63.  Im  klingen- 
den Reime  gebuzin  :  lazin  61.  Vokalisch  und  consonantisch  zugleich  in 
hrudir  \  iamir  74,  wenn  hier  nicht  bloß  die  Endsilben  reimen,  wie 
dies  in  vorderin  :  erin  81  sicher  der  Fall  ist.  Flexionssilben  tragen  den 
Reim  in  weinon  (:  Symon)  60.  gewarnot  (:  gtiol)  63.  dieninde  (:  Schil- 
linge) 4. 

Die  Sprache  trägt  mitteldeutsche  Färbung  und  auf  Mitteldeutsch- 
land weisen  auch  einzelne  Reimkriterien;  der  Ausfall  des  h  in  gesm 
(:  Jerusalem)  14  (vgl.  den  nicht  beweisenden  Reim  gesen  :  geschSn  51) ; 


*)  Ich  habe  die  Ergänzungen,  so  vielfach  sicher  sie  aueh  sein  mögen,  im  Fol- 
genden anßer  Acht  gelassen. 
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hevdlin  30,  wo  das  andere  Reimwort  von  mir  ergänzt  ist.  sldn  (:  nam) 
32  ist  dagegen  allgemein.  Der  Reim  h^e  (=  Jierre)  :  gezSme  87  (vgl. 
auch  111)  scheint  darauf  hinzudeuten,  daß  e  =  ae,  nicht  ^  anzusetzen 
ist.  Bezeichnend  ist  femer  steit  (:  entseit)  115. 

wolde  er  ime  die  kint  gebin,  \ 
(')  80  lieze  er  sinin  brudir  lebin, 
un  mit  in  tuisint  Schillinge  | 
(sie  warin  bi  ime  dieninde, 
5  wände  sie  sine  neuin  warin) :  | 
80   lieze  er  den  gutin  ionathanin. 
er  sprah    ouwi  brudir  |  here, 
nu  rumstii  mih  sere.' 

Symon  der  was  ein  frut  man*;  | 
10  eine  man  er  fu/r  sih  gewan : 

er  sprah  'iz  ist  uns  uil  ubele  ir  |  gangin» 

die  Heidin  hani  uns  geuangin 

den  trost  uon  iherPm:  | 

den  hont  ir  dicke  bi  mir  gesen. 
15  nu  birnt  ir  alle  sine  man. 

nu  wiljlen  eie  gisil  tum  uns  han. 

sie  hant  uns  ir  botin  her  gesant; 

sie  I  eiechint  ein  uil  michil  phant, 

die  mine  neuin  beide. 
20  ih  we|w6  mit  grozeme  meine 

sie  wollint  uns  beswichen: 

daz  mac  |  in  wol  geliehen. 

daz  sin  gesiebte  were  mir  uil  liep. 

nu  ne  wirt  |  ie  in  uirzigin  niet 
25  den  brudir  ne  mac  ih  nuwit  uirclagin;  | 

ufl  werdint  mir  mine  neuin  da  irslagin, 

so  han  wir  daz  leit  |  ufl  die  not: 

daz  &«denkit  wole  durh  got.' 

die  iudin  ime  die  re\de  uimamin  (?), 
30  die  kint  sie  leidir  dar  beualin. 

uil  michelin  scaz  \  er  mit  in  genam: 

die  houbit  hiez  er  in  leidir  abe  slan.  | 

da  den  iudin  quam  daz  mere 

daz  ir  herre  irslagin  were,  | 

4  von  m  nur  zwei  Drittel  erJudten,  9  S  roth» 
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35  vn  nne  $une  beide, 

do  ne  mohtin  sie  uor  leide 

nichei|n  woH  do  gesAgin. 

sie  sprachin  *zia  sulin  wir  nu  langir  |  dagmf 

nu  sin  wir  umbe  daz  lant  geuam; 
40  wir  ne  mugin  ioh  |  uns  nwmt  betoam. 

wir  ne  han  der  nnsib  lere. 

diz  gat  aftir  |  unsir  seh, 

daz  er  sus  lesterliche  irslagin  lit, 

daz  weine  jn^  die  tt/dtsken  wib 
45  an  uil  manic  iudiskir  man/  | 

allez  daz  Hut  dar  quam; 

sie  clagetin  sih  so  sere. 

*ah  leidir  |  iemir  mere! 

ziu  enlieze  du  uns  mit  dir  uarn? 
50  so  ne  moh|f6  dir  nuwit  ^etarn. 

hete  wir  dinen  tot  gesen, 

so  were  |  den  heidin  leit  geaoiien: 

du  werist  uil  starke  gerochin. 

da  I  were  uil  manic  heim  cebrochin. 
55  nu  ne  gonde  is  uns  got  |  niet 

we  ime  der  dih  so  uirriet! 

er  hat  dih  schentliche  irsla|^in. 

dih  ne  muge  wir  niemir  uirclagin/ 
Q)  do  sprah  der  |  frfite  symon 
60   nu  begebit  uwir  weinon. 

daz  man  niet  mac  \  gebuzin^ 

daz  sal  man  uarn  lazin. 

nu  uirclagin  den  helt  \  gut. 

iK  hate  is  uh  wol  gewarnot. 
65  got  ixmze  uns  alle  wol  &6|warn. 

wir  muzin  dar  zu  in  uarn. 

iz  ist  irgan^n  als  ih  e  |  sprah. 

ouwi  daz  ih  daz  ie  gesahT 

Er  tröste  sie  aller  beste. 
70  er  sprah  'nu  muz  uh  got  geuristen, 
beide  iunc  unde  aü  \ 
(daz  stet  in  siner  gewalt), 

68  werist  »teht  Öfter  wirdist  geichrieben,  dS  die  auf  Usin  ßlgmden  Bueh- 

HdUn  gonat  wUeaerlich, 
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arme  uü  riche. 

wir  muzen  dar  aZ|geliche, 
75  daz  ist  uns  naturale: 

daz  sage  ih  u  ce  wäre* 

nu  I  clagit  uh  ce  uil  niSt/ 

sie  tatin  als  er  in  geriet. 

do  nam  er  ?ona|tham  sinen  brudir. 
80  uil  michil  was  der  iamir. 

er  brahiin  dar  \  ce  sinen  uorderin 

uil  bewartin  da  mit  eWn. 

ein  stat  hei\zit  modin: 

alse  schiere  so  er  in  brahte  dirin, 
85  do  hiez  er  iour\ken  ein  grap. 

uil  michil  golt  er  dar  gap, 

daz  da  lege  der  \  here 

so  iz  eineme  kuninge  wol  gezeme. 

do  worhte  er  ein  \  edififium 
90  (daz  konder  uil  wol  getun) 

cü.  1.  lapide  polito, 

al\&e  uindit  man  iz  noch  huitC; 

et  Septem  pirsimidas, 

die  I  uil  herlichin  columpnas, 
95  ubir  ieglichiz  harnas* 

da  der  Aer|re  da  begrabin  was, 

daz  ist  bi  deme  meris  Stade. 

da  stat  I  iz  biz  zu  deme  iungisten  tage« 

Triphon  tet  michil  truge\\ieit: 
100  so  geuiel  er  in  eine  michil  arbeit, 

dar  zu  in  der  tiufel  \  gespiin. 

wie  mohter  iemir  wirs  getun? 

dar  nach  do  er  den  \  herrin  irsluc, 

daz  sceptrum  daz  der  kun| irzc  truc, 
105  daz  nam  \  der  wenige  man. 

damite  gewan  er  asiam 

sam  des  kuninges  dia\iem9d, 

daz  gienc  ime  an  die  sele 

74  wm  w  noch  ein  Rest.  76  wm  n  noch  die  Sälße,  SO  von  m  zwei 

Drittel   erhalten,  89  L  edifisium.  93  Septem,   wm  m  ein  Drittel,   dann  ein 

Loch   im  Pergament,    das   sich   auf  pi   erstreckt;   von  dem   m    ein  Drittel   erhodten. 
96  iegUohiz  s=r  iegliche  das.  99  von  n  die  Hälfte  erhdUen,  106  vom  letzten  m 

nur  ein  Drittel, 
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un  an  daz  ewige  le\hin: 
110  er  habete  Bih  deme  tiufele  irgebin. 

80  ein  dienistman  \  sineme  herrin 

retit  an  sin  ere, 

der  hat  die  sele  uirlom 

un  I  Wirt  zu  deme  arteile  uirkorn. 
115  alse  schier«  er  uz  deme  \  grabe  steit, 

so  ist  ime  alle  gnade  intseit; 

so  nimit  er  den  \  ewigen  tot 

da  ist  er  iemir  mit  not, 

mit  iamir  un  mit  \  erbeit. 
120  ih  han  is  u  gnuc  geseit. 

die  iudin  | 

Der  Inhalt  des  Bruchstttcks  entspricht  1.  Maoeab.  13,  16—32. 
Zum  Verständniss  des  Anfangs  und  meiner  Ergänzungen  führe  ich 
folgende  Stellen  an:  et  nunc  mille  argenti  talenta  centum  et  duos 
filios  eius  obsides,  nt  non  dimissus  fugiat  a  nobis,  et  remittemus  eum 
(=1—6).  16  ff.  et  duos  filios  eius  obsides.  20  f  et  cognovit  Simon 
quod  cum  dolo  loqueretur  secum.  29  ist  mir  die  Ergänzung  des  Reim- 
wortes unsicher  (uirbarinY),  Vgl.  V.  17  ff.  ne  inimicitiam  magnam  sume- 
ret  ad  populum  Israel  dicentem  'quod  non  misit  argentum  et  pueros, 
propterea  periit*.  et  misit  pueros  et  centum  talenta:  et  mentltus  est 
et  non  dimisit  Jonathan«  23  et  cum  appropinquasset  Bascaman,  occidit 
Jonathan  et  filios  eius  illic.  Hier  ist  also  der  deutsche  Text  viel  kürzer« 
79  ff.  et  misit  Simon  et  accepit  ossa  Jonathae  fratris  sui  et  sepelivit 
ea  in  Modin  civitate  patrum  eius.  89  ff.  et  aedificavit  Simon  super 
Bepulchrum  patris  sui  et  fratrum  suorum  aedificium  altum  visu  lapide 
polito  retro  et  ante,  et  statuit  septem  pyramidas  et  his  circumposuit 
columnas  magnas  et  super  columnas  arma  ad  memoriam  aeternam  et 
juxta  arma  naves  sculptas  quae  viderentur  ab  omnibus  navigantibus 
mare.  Hoc  est  sepulohrum  quod  fecit  in  Modin  usque  ad  hunc  dicem. 
99  ff.  Tryphon  autem  cum  iter  faceret  cum  Antiochio  rege  adolescente^ 
dolo  occidit  eum  et  regnavit  loco  eius  et  imposuit  sibi  diadema  Asiae 
et  fecit  plagam  magnam  in  terra. 

HEIDELBERG  2.  April  1883.  K.  BARTSCH. 
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ZU  FRIEDRICH  VON  HAUSEN. 


Friedrich  von  Hausen  hat  als  das  Haupt  der  rheinischen  Hof- 
dichter, die  vorzugsweise  an  die  provenzalische  Lyrik  sich  anschlössen, 
eine  hervorragende  Stellung  eingenommen.  Er  gehört  zu  der  Schar 
derjenigen,  die  der  deutschen  Poösie  wirklich  Neues,  das  auch  nach 
ihrem  Tode  sich  als  wirkungskräftig  erwies^  zuführten,  mochte  bei 
ihm  dies  Neue  auch  wesentlich  dem  Ausland  entlehnt  sein.  Er  ist  der 
erste,  der  die  romanische  Form  des  Frauen  dien  stes  in  Deutschland  nicht 
bloß  im  Leben  übte,  sondern  auch  nach  Art  der  Provenzalen  in  seinem 
Dichten  abspiegelte.  So  bedeutsam  aber  seine  Stellung  ist,  so  ist  sein 
Einfluß  auf  die  Entfaltung  der  deutschen  Lyrik  meines  Erachtens  in 
der  Regel  weit  überschätzt  worden.  In  meiner  Schrift  über  den  alt- 
heimischen Minnesang*)  suchte  ieh  nachzuweisen,  daß  in  Oesterreich 
sich  eine  selbständige  deutsche  Lyrik  ausbildete,  die  in  manchen  Be- 
ziehungen, besonders  in  vielem,  was  die  künstlerische  Form  betrifft, 
den  Westdeutschen  überlegen  war.  Für  die  zerstreuten  Einzelbemer- 
kungen über  den  Dichter,  die  von  der  herkömmlichen  Auffassung  zum 
Theile  stark  abweichen,  trete  ich  nun  hier  den  Beweis  an;  doch  muß 
ich  von  vorn  herein  bemerken,  daß  ich  in  einigen  unerheblichen  Einzel- 
heiten meine  Angaben  in  AM  zu  modifiziren  genöthigt  bin. 

Der  Gang  der  Untersuchung  erfordert  es,  daß  wir  von  der  be- 
stehenden Controverse  über  die  Entstehung  der  Liedersammlung 
Hausens  ausgehen. 

MüUenhoff*,  Z.  f.  d.  A.  14,  133  f.,  wies  in  der  Ueberlieferung  drei 
Liederbücher  nach,  deren  einzelne  Töne  in  chronologischer  Ordnung 
auf  einander  folgen.  Da  er  in  den  Äußerungen  des  Dichters  in  der 
Hauptsache  volle  Wirklichkeit  sah,  so  mußte  sich  ihm  auf  diesem 
Wege  eine  Geschichte  der  Herzensverhältnisse  desselben  ergeben.  Es 
ändert  nichts  Wesentliches  an  der  Sache,  daß  neuerdings  Baumgarten 
in  derselben  Zeitschrift  26,  105  f.  um  einige  schadhafte  Stellen  an 
MüUenhofis  Bau  auszubessern,'  statt  mehrerer  Liebesverhältnisse  nur 
eines  annimmt ;  die  Grundanschauung  ist  dieselbe  geblieben.  Gleich- 
wohl können  Lehfelds  und  Pauls  Bemerkungen  über  die  Liederbuch- 
theorie (Beiträge  z.  G.  d.  d.  Spr.  u.  L.  II  345  f.  437  f )  so  viel  Richtiges 
sie  im  einzelnen  beibringen,  uns  eine  Neuprüfung  der  Frage  nicht 
ersparen,    da    durch   Baumgartens  Ausführungen    einiges    in   anderem 
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Lichte  erscheint,  in  anderem  jene  Kritiker  doch  wohl  zu  weit  gehen,  ' 
denn  ein  richtiger  Kern  steckt  in  Müllenhoffis  Aufsatz,  wie  ich  schon 
früher  betont  habe. 

Dass  das  sogenannte  zweite  Liederbuch  Co — 17  (MF  43, 
28-45,  36;  52,  37—53,  14  nebst  der  Ereuzstrophe  53,  31)  einmal 
auf  einem  Blatt  gestanden  habe,  wird  allerseits  zugestanden.  Da  das- 
selbe, die  Reihenfolge  der  Strophen  eines  Tones  Unterbrechend,  hinter 
C4  eingeschoben  wurde,  so  ist  eine  andere  Deutung  undenkbar.  Für 
die  übrigen  zwei  Liederbücher  Mttllenhoffs  aber  leugnet  Paul,  dass 
sie  einmal  getrennt  als  Büchlein  existirt  haben.  Die  Entscheidung 
hängt  zunächst  von  der  Bedeutung  ab,  welche  man  der  Stellung  der 
Strophe  46,  39  in  der  Handschrift  B  beimisst.  Während  diese  in  C 
an  ihrer  richtigen  Stelle  als  letzte  ihres  Tones  steht,  überliefert  sie  B 
als  Strophe  28  hinter  der  Strophe  M  F  48,  13.  Daraus  schließt  nun 
Müllenhoff,  dass  hier  einmal  ein  Liederbuch  zu  Ende  gegangen  sei. 
Wie  ist  die  verschiedene  Stellung  in  den  beiden  Handschriften  zu 
verstehen?  MüUenhoffs  kurzer  Ausdruck:  „außerdem  hat  die  Strophe 
46,  29,  die  in  B  nach  48,  22  nachgetragen  ist,  in  C  ihre  richtige 
Stellung  erhalten^  ist  augenscheinlich  von  Baumgarten  mißverstanden 
worden.  Die  Grundlage  seiner  eigenen  Beweisführung  zerstörend,  be- 
merkt dieser  S.  107,  der  Schreiber  von  B  habe  die  betreffende  Strophe 
an  unpassender  Stelle  als  Str.  28  nachgetragen.  Sie  steht  freilich  an  dieser 
Stelle  unpassend,  aber  wenn  der  Schreiber  von  B  sie  erst  dahin  stellte, 
80  beweist  sie  ftlr  die  Liederbuchtheorie  nicht  das  mindeste;  er  muss 
sie  bereits  dort  in  der  Quelle  B  C  gefunden  und  überliefert  haben, 
wie  er  sie  fand,  während  der  von  C  die  Umstellung  vornahm.  Nur 
so  ist  uns  die  verschiedene  Stellung  verständlich.  Wollte  man  an- 
nehmen, B  habe  sie  an  der  richtigen  Stelle  ausfallen  lassen,  so  kann 
man  mit  Becht  fragen,  wie  kam  es  dazu,  sie  gerade  hinter  MF  48, 
22  nachzutragen?  Für  B  gab  es  dort  ja  kein  Ende  eines  Lieder- 
buehes  mehr,  denn  die  beiden  Büchlein  sind  schon  in  der  Quelle  B  C 
zusammengewachsen.  Es  könnte  also  nur  ein  Zufall  angenommen 
werden,  d.  h.  mit  anderen  Worten,  die  Sache  wäre  unerklärlich.  Man 
mußte  in  diesem  Falle  erwarten,  daß  der  Schreiber,  als  er  seinen 
Irrthum  bemerkte,  entweder  die  ausgelassene  Strophe  an  der  richtigen 
Stelle  am  Rand  oder  am  Schluß  der  ganzen  Strophenreihe  Hausens, 
wie  sie  ihm  vorlag,  nachgetragen  hätte.  Wir  halten  also  daran  fest, 
daß  die  Stellung  von  B  28  wahrscheinlich  macht,  daß  dort  einmal 
ein  Liederbuch  zu  Ende  gegangen  ist.  Ein  unumstößlicher  Beweis  ist 
dies  Moment  für  sich  allein,  wie  wir  Paul  zugeben  müssen,  noch  nicht; 
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ein   8olch«r   entstoht   erst^   weian  zu  dieser  Wahi^scheiiiliehkeit  noch 
Stützen  von  anderer  Seite  kommen.     Darüber  später. 

Es  fragt  sich  weiterhin^  ob  aus  der  Strophenfolge  der  drei  Lieder- 
bücher,   die   uns  jet^t   wahrscheinlich   geworden  sind,    sich  Ej*iterien 
für  oder  gegen  die  chronologische  Ordnung  der  Strophenfolge  ergeben. 
Ein  besonderes  Gewicht  legt  Paul  darauf,  daß  die  letzte  Strophe  des 
zweiten  Liederbuches,   C  17  =  M  F  63^   31  ein  Kreuzlied  sei  und  also 
nicht  an  diese  Stelle  gehöre;  dies  sei  ein  Punkt,  der  richtig  gewürdigt 
Mttllenhoffs   Hypothese   stürzen   müsse.     Das   ist   denn    doch    (vergl. 
Baumgarten,  S«  1 16  f.)  zu  viel  behauptet.  Es  wäre  nur  dann  richtig, 
wenn  die  Strophe  mitten  in  dem  zweiten  Liederbuche,  nicht  am  Ende 
desselben    stünde.     Wenn   auch  die    Ordnung  der  Liederbücher  auf 
Hausen    zurückgeht,    so   ist  damit  nicht  ausgeschlossen,    dass  in  der 
Ueberlieferung  Lieder  verloren  gingen.     Ein  solches  Lied,  das  nach- 
träglich dem  Besitzer  des  zweiten  Büchleins  bekannt  geworden  sein 
mochte,   wurde   von   diesem    dann   naturgemäß  an   das  Ende  seiner 
Sammlung  gestellt.    Abzuweisen  aber  ist,  was  Baümgarten,  auch  hier 
wieder   das  Verhältniß    der  Handschriften  B  und  C   nicht   erwägend, 
S.  140  vermuthet,    daß   die  Strophe   ursprünglich   an  ihrer   richtigen 
Stelle   am  Ende   des  dritten  Liederbuches  gestanden  habe,   aber  von 
einem  Schreiber,    weil  sie  keine  Beziehung   auf  den  Minnedienst  ent- 
hielt  und  das  vorhergehende  Lied  einen  passenden  Schluß   bildete, 
ausgelassen  sei;   ein  Späterer  habe  sie   dann  an  ihrer  jetzigen  Stelle 
nachgetragen.     Die  Auslassung    mußte   schon   in  der  Quelle  B  C  ge- 
schehen sein,  denn  in  B  fehlt  die  Strophe  ganz ;  der  Schreiber  der  Quelle 
BC  kümmerte  sich  jedenfalls  auch  nicht  um  den  Fortschritt  der  Liebes- 
verhältnisse,   wenn   er  überhaupt  vorhanden  ist,    denn  er  stellte  das 
erste  Liederbuch  an  die  letzte  Stelle«  Außerdem  ließ  man  aus  solchen 
Gründen  keine  Lieder  aus.  Eher  könnte  man  vom  Standpunkt  Müllen - 
hoffs  aus  annehmen,   diese  Strophe  sei  erst  später  entstanden,   nach- 
dem das  dritte  Büchlein  bereits  abgeschlossen  und  verbreitet  war.  Es 
sei  also  überhaupt  ein  Zufall,  daß  die  nachträglich  verfaßte  und  vom 
Dichter  selbst  zu  keinem  Büchlein  gestellte  Strophe  uns  erhalten  sei. 
Es  gibt  nun  aber  verschiedene  Momente,    die  zeigen,    daß  die 
Quelle    B  C  bereits   eine   abgeleitete  und  entstellte  Handschrift  war. 
Schon  Haupt  warf  zu  48,  15  die  Frage  auf,  ob  hier  eine  Strophe  aus- 
gefallen sei  und  Paul  bejaht  dieselbe.    Unmittelbarer  aber  wird   die 
Annahme  der  chronologischen  Ordnung  durch  die  weitere  Bemerkung 
Pauls   getroffen,    daß  in  dem  Ereuzlied  47,  9  f.  die  zweite  und  die 
dritte  Strophe    schon   in   der  Qudle   B  C  vertauscht   sind«    In   M  F 
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wenigAtens  nt  eine  UnMteUang  erfolgt;  die  ich  mit  Paul  ftbr  onamgSnglich 
nothwendig  halte.  Ob  MüDenhoff  dies  Moment  entgangen  ist  oder  ob 
er  wie  Baumgarten  die  Ordnung  in  M  F  nicht  fflr  sicher  hielt,  weiß 
ich  nicht ,  aber  das  scheint  mir  zweifellos ,  daß  Banmgartens  Versach 
die  ttberiieferte  Reihenfolge  zu  rechtfertigen,  wenige  Anhftnger  finden 
wird.  Ich  muß  ihm  aber  auch  diese  wenigen  entziehen,  ohne  im 
flbrigen  auf  seine  Argumentation  einzugehen.  Hausens  Lied  ist  be- 
kanntlich von  BeinmarMF  181,  13  nachgeahmt.  Auch  Reinmars  Lied 
ist  dreistrophig  und  folgt  Strophe  für  Strophe  dem  Vorbild.  Die  erste 
Strophe  betont  in  beiden  den  Gegensatz  von  Herz  und  Leib,  resp. 
Ton  Oedanken  und  Leib,  der  gegen  Erwarten  ihnen  auf  dem  Kreuz- 
zug Mühe  mache.  In  der  zweiten  erkennen  die  Dichter  zwar  an,  das 
Bei  gegen  die  Kreuzfahrerpflioht,  doch  könnten  sie  das  Herz,  die 
Gedanken  nicht  davon  abbringen.  Darauf  folgt  nun  in  der  dritten 
Strophe  die  Consequenz  dieser  Sachlage  bei  Hausen: 

Stt  ich  dich  herse  niht  wol  mac  erwenden, 
dun  wellest  mich  vil  trdreeitehen  UUi) 
ad  bite  ich  got  das  er  dich  ruoehe  «enden 
an  eine  stat,  da  man  dich  wol  enpfft« 

Daeu  vergleiche  Beinmar: 

Gedanken  wil  ich  aiemer  gar 
verbieten  (dds  ir  eigen  lant), 
in  erloube  in  eteswenne  dar 
and  aber  wider  sft  sehant. 

Auch  die  Form  der  Responsion  spricht  dafilr,  daß  die  Strophen- 
ordnung in  MF  richtig  ist.  Hausen  liebt  es  in  seinen  spätesten 
Liedern  die  Strophen  zu  binden,  und  zwar  nimmt  er  bei  drei 
Strophen  die  abweichend  oder  nicht  gebundene  in  die  Mitte;  so 
bei  der  Reimbindung  des  Liedes  46,  19  f.,  so  auch  in  den  zwei  Liedern 
des  Tones  Ö4,  1  f.  (vergL  A  M  8.  184).  Das  erste  54,  1,  v.  19  und  v.  10 
beginnt  und  schließt  mit  dem  Reime  wip :  ßp.  Es  findet  aber  auch, 
was  ich  früher  nicht  bemerkt  hatte,  Responsion  statt,  v.  1  wol  ir,  siit 
ein  sadie  wip  —  v»  15  wan  daz  ich  . , ,  ml  sendez  wip.  Das  zweite  Lied 
54, 1,  V.  28  und  v.  37  hat  dieselbe  Reimbindung,  hier  aber  entspricht 
dem  Inhalt  gemäß  dem  iaeUc  vAp  v.  1  wieder  Boelie  vAp  55,  2.  Auch 
in  47,  9  steht  die  ungebundene  Strophe  in  der  Mitte  —  v.  19  ist  daz 
«2,  wie  B  0  überliefern,  ohne  genügenden  Grund  in  deia  herze  geändert. 
Bei  Reinmar  variirt,  wie  es  bei  ihm  überhaupt  gewöhnlicher  ist,  die 
lotste  Strophe.  —  Man  wird  demnach  an  der  Strophenordnung  in  M  F 
festhalten  müssen  und  es  ergibt  sich  damit  ein  Fehler,  der  sich  schon 
in  der  Qu^e  von  BC  so  fand. 

18* 
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Eine  wdtere  Schwierigkeit  besteht  darin,  daß  das  mittlere  LAieder- 
.  buch  nur  in  C  erhalten  ist.  Lehfeld  (S.  351)  und  Baumgarten  (S.  107) 
nehmen  hier  ohne  alle  Wahrscheinlichkeit  eine  Blattyertauschang  an. 
In  B  jst  allerdings  ein  Blatt,  das  Strophe  12—23^  Lieder  anderer 
Dichter  enthält,  falsch  eingeleigt  worden,  aber  nicht  etwa  fbr  das 
richtige^  das  das  zweite  Liederbuch  enthalten  hätte.  Dann  mußte  näm- 
lich dieses  schon  in  der  Quelle  B  C  enthalten  gewesen  sein.  Wie  sollte 
das  aber  möglich  sein,  da  dasselbe  doch  in  C  den.  Zusammenhang 
des  ersten  Liederbuches  durchbricht.  Man  muß  sich  doch  denkeD, 
daß  der  Schreiber  der  Quelle  B  C  ein  Büchlein  zu  Ende  abschrieb, 
ehe  er  sich  zu  einem  weiteren  wandte.  Es  bliebe  nur  noch  Aie  Möglich- 
keit, daß  das  zweite  Liederbuch  an  den  Besitzer  der  Quelle  B  C  ge- 
langte, :als  diese  schon  fertig  geschrieben  war,  aber  sich  noch  nicht 
in  B  und  C  gespalten  hatte.  Doch  auch  diese  Vorstellung  ist  nicht 
haltbar.  Gerade  an  der  Stelle,  wo  der  Einschub  erfolgte,  ist  die  Strophe 
C  4  ==  M  F  43,  1  in  der  parallelen  Überlieferung  in  B  ausgefallen. 
Dann  aber  musste  der  Schreiber  von  B  der  Wahrscheinlichkeit  nach 
auf  seinem  ersten  Blatt  noch  Raum  ftlr  die  nächstfolgende  Strophe, 
die  erste  des  zweiten  Liederbuches  haben.  Dieses  findet  sich  aber 
nicht  in  B  und  damit  fällt  auch  die  ganze  Vorstellung,  daß  das  zweite 
Liederbuch  schon  in  der  Quelle  B  C  stand.  Es  ist  vielmehr  erst  nach 
der  Spaltung  der  Quelle  in  C  speciell  eingelegt  worden,  aber  jedenfalls 
schon  ziemlich  früh,  da  es  auch  der  Reimcorrectur  verfiel,  während 
spätere  Nachträge  dieser  Handschrift  davon  verschont  blieben  (vergl. 
besonders  in  Dietmars  Liederbuch  MF  37,  4  und  18  und  40,  19,  AM 
S.  99  und  100). 

Sehen  wir  so  die  Quelle  B  C  in  Beziehung  auf  Strophenbestand 
und  Folge  nicht  fehlerfrei^  so  wird  das  Vertrauen  zu  derselben  noch 
weiter  erschüttert  durch  die  Fehler  der  Einzelüberlieferung.  Wir  geben 
im  Folgenden  eine  Uebersicht  über  dieselben  mit  Ausschluß  der  gra- 
phischen Verschiedenheiten.  Einige  Fälle,  wo  in  MF  ohne  Noth  ge- 
ändert ist,  übergehen  wir  hier  stillschweigend,  weil  sie  spttter  noch 
besonders  besprochen  werden  müssen. 

42;  6 :  wie  sprach  si  ctö  (st.  td)^ 

42,  10  mit  gedanken  muoz  ich  die  s^  vertAhen  als  icA  beste  hm 
und  lernen  —  Wobei  zweisilbiger  Auftakt  und  Ausfall  der  Senkung 
entsteht 

42,  n  in  s6  rehte  kumberliehe  nSt  (M  F  in  solhe)  wodurch  zwei- 
silbiger Auftakt  entsteht.  Solche  Vertauschungen  gleichbedeutender 
sind  Begriffe    zwar  sehr  gewöhnlich,   •doch  ist  die  OonjecAur  in  MF 
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wenigstens  nidit  sicher,  da  46,  29  der  zweisilbige  Auftakt  gesichert 
ist  Auch  in  46,  3  ist  es  nicht  nöthig,  die  Überlieferang  von  BC  ich 
Jcom  am  dikke  in  id  grdze  ndi  2sa  ändern  in  in  Bolhe,  denn  hier  genügt 
schon  die  Schreibimg  Bartsdis  in  Liederd.  VIII,  63:  ich  homs  dikke  in 
sd  grdze  ndt 

43,  11  der  na,  bt  friunden  möhte  mn.  Der  Schreiber  der  Qaelle 
kannte  also  nicht  mehr  den  Gebrauch  von  frkmt  =  Geliebte,  woflLr 
man  später  friundin  sagte ;  vergL  A  M  S.  139.  Der  Sinn  erfordert  hier 
K  friunde,  wie  48,  8  von  liebem  friunde  min. 

43,  24,  wan  do  ich  v&n  ir  eckiet  mit  zweisilbigem  Auftakt  und 
Versohleifung*  Die  Aenderung  in  MF  toieeh  stört  den  Sinn.  Man  er- 
wartet die  Aufforderung  an  die  Dame,  ihren  Ritter  nicht  zu  ver- 
gessen,  aber  nach  M  F  soll  sie  nur  den  Absdiied  nicht  vergiessen, 
wobei  dann  der  Satz  ze  fraiden  muoz  ich  urlop  nemen  zwecklos  nach* 
klappt.  Paul  a.  a.  O.  423  möehte  nur  das  tiberlieferte  tpan  streichen, 
aber  fQr  den  Sinn  ist  es  schwer  zu  entbehreHi  denn  ▼.  24  —  26  be- 
gründen,  warum  sie  ihn  nicht  vergessen  soll,  nämlich  weil  er  seit  der 
Trennung  um  sie  trauert.  Das  gibt  ihm  nach  der  Anschauung  der  Zeit 
ein  Recht  darauf,  auch  von  ihrer  Seite  eine  gewisse  Berücksichtigung 
zu  findd!n.  Am  meisten  leuchtet  mir  ein,  was  mir  Bartsch  mittheilt, 
daß   von  ir  zu  streichen  ist. 

45,  37  f«  si  darf  mich  des  sähen  nibt^  statt  niet^  wie  der  sonstige 
Grebrauch  des  Dichters  und  der  folgende  Reimvers  ichn  hete  si  von 
herzen  liep  beweist.  B,  das  sich  um  unreinen  und  fehlenden  Reim  nicht 
kümmert,  gibt  die  Lesung  der  Quelle  unverändert  wieder.  C  ändert,  um 
einen  Beim  auf  niht  zu  gewinneü,  den  folgenden  Vers. 

46,  8  und  wer  mich  gnUKSte,  da»  ich  ein  niht  veretän  —  unsinnig 
für  das  richtige  veman  (MF). 

46, 11  häty  wodurch  der  Vers  eine  Hebung  zu  wenig  hat.  MF  bdiabeU 

46,  17  fehlt  eine  Hebung,  in  MF  durch  Einschiebung  von  wan 
ergänzt. 

46,  22  und  23.  Dazn  verlie  mich  nie.  an  vnsheit  TclSrt  ich  minen 
rmot  M  F :  dä$m  liez  mich  nie  an  wteheit  keren  minen  muot, 

46,  24  und  25.  diu  noch  manegen  tuot  die  selben  kicken  «~  M  F :  daz 
selbe  Idagen, 

46,  29 :  miner  frowen  was  ich  tmdertän,  wo  der  Sinn  zu  fordern 
scheint  einer  (MF  und  Paul). 

46,  33  toider  mich  mmmüte  —  zweisilbiger  Auftakt  und  Hiat. 
Daher  ist  die  Umstellung  in  M  F  nicht  unwahrscheinlich  zunmiUe  ist 
wider  mich. 
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46,  34  ^  9tatt  e6. 

47,  14  niht  mit  Ausfall  der  SenkuiKg.  MF  nieUe. 

4:1  j  18  62  vHure  oüch  reht  daz  ez  aisd  waete^  in  M  F  sehr  frei  ge- 
ttadert.  Es  findet  hier  Hiat,  der  zwar  nieht  selteQiist  und  fehlerhafte 
Betonung,  die  im  dritten  Liederbuch  sonst  nirgendwo  vorkommt»  statt 
Bartsch  liederd.^  nimmt  an,  daß  et  vor  «2  auägefiedlen  sei.  Für  die 
Abweichung^  die  in  MF  diese  und  die  folgende  Zeile  erfahren  hat, 
kann  ioh  keinen  Grund  finden« 

47,  32  fehlt  aolhm. 

H,  37  ist  reht  falsch  eingeschoben. 

48,  4  6oUe  ich  oder  iemer  man  beUben  am  -*-  gegfiu  das  Versmaß; 
die  Besserung  später. 

48,  8  und  9  daz  ich  van  lieben  friundm  min  h$n  getän^  statt  Uk 
oder  nach  Bartsch  getan  hän. 

48,  21  gesehe  ei  min  ougen  fiir  säen  ei  min  oagm. 

48,  27  i^t  laider  und  36  vaieehen  dem  Sinn  entsprechend  ein- 
geschoben. 

48,  32  do  ich,  wofär  M  F  richtig  deich. 

49|  34  wan  ez  eich.  MF  wan  eiehz.  Die. Umstellung  aber  ist  nicht 

einnml  nöthig«  * 

49,  38  üz  statt  üzer^  was  der  Vers  verlangt 

50,  4  fehlt  eine  Senkung,  in  MF  durch  vil  ergänzt. 
50,  32  läze  ich  niht^  statt  iht  in  M  F. 

50,  35  doch  gemuot  verschrieben  &x  hdch  gemuoi. 

51,  5  Surie  dicke  ich  mit  Ausfedl  eines  Fußes;  in  M  F  UmstelluDg 
Swie  ich  dikke. 

bl,  8  die  ed  gar  mit  zwei  Senkungen.  M  F  die  dar, 

51,  21  daz  ei  an  mir  begdt,  statt  begSt  an  mir, 

51,  30  da  statt  aldä  wie  der  Vers  verlangt. 

52;,  34  des  fröu  ich  mich  fQr  daz  froit  mich  in  M  F, 

53,  22  daran  gehaben  für  gdouben  dar  an. 

Für  die  Sorgfalt,  welche  die  Quelle  BC  an  anderen  Orten 
zeigt,  ist  das  eine  sehr  beträchtliche  Summe  von  Fehlern.  Immerhia 
wäre  es  möglich,  daßs  der  Schreiber  gerade,  dieses  Tbeiles  durch  seine 
Flüchligkeit  das  meiste  verschuldet  hätte,  doch  scheint  zwischen  den 
beiden  Liederbttchem  ein  Unterschied  zu  bestehen«  Daf  dritte,  obwohl 
etwas  kleiner  als  das  erste,  das  zuletzt  steht,  158  Zeilen  gegen  182, 
hat  doch  mehr  und  stärkere  Abweichungen  als  dieses.  JSs  kommt  in 
jenem  als  eine  besondere  Sigenthttmlichkeit  hinzu,  .was  ich  bisher 
nicht  erwähnt  habe,  daß  die  Verba  recht  oft  das  Präfix  yar .  drhaltsn. 
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Am  auffitlligsten,  w^il  es  doppelte  Senkong  macht,  ist  47^  4  niem&r 
getuot  und  47,  27  geruoche^  »odann  4äy  23  getroeste,  46,  15  so  gedenke, 
46,  16  dcui  geruoehy  4ß,  18  zmu  gesehuo/y  47,  30  tote  getorstest,  48,  21 
geseke  si,  die  5  letzten  Fälle  im  Versanfftng.  Diese  Eigenthttmlichkeit 
findet  sich  nur  einmal,  50,  9  st  gedenke  im  ersten  Bttchlein,  sie  müßte 
sich  aber  jedenfalls  in  unge&hr  gleichem  Verhältniss  finden,  wenn  sie 
dem  Schreiber  von  BC  zur  Last  fiele.  Sie  gehört  schon  der  Vor- 
lage an,  nach  welcher  der  Schreiber  der  Quelle  B  C  seine  Copie  an- 
fertigte. Wir  erkennen  aber  gerade  aus  der  Bewahrung  solcher  Kleinig- 
keiten, mit  welcher  peinlichen  Treue  derselbe  verfuhr.  Derselbe  war 
Dor  Copist  und  es  fkllt  ihm  nicht  ein  die  Sinnlosigkeit  der  Vorlage 
oder  seiner  fdschen  Lesungen  zu  ändern  —  vergl.  46,  8  verstdiiy  46 
22  f.  und  besonders  48,  32  und  50,  36.  Wir  müssen  demnach  die 
meisten  Fehler,  welche  die  gemeinsame  Quelle  bietet,  bereits  in  ihren 
Vorlagen  sudien.  Also  auch  diese  repräsentirten  noch  nicht  die 
Recension  des  Diditers,  ja  die,  welche  das  erste  Liederbuch  repräsen» 
tirte,  war  sogar  recht  schlecht. 

So  wenig  nun  auch  all  dieses  geeignet  ist,  die  Ansicht,  daß  der 
Dichter  die  Lieder  selbst  geordnet  habe  und  sie  uns  in  der  richtigen 
Reibenfolge  ü  beliefert  seien,  zu  sttltzen,  so  widerlegt  es  dieselbe  doch 
auch  nicht  völlig.  Man  mag  immerhin  im  einzelnai  Verstümmlungen 
und  Verderbnisse  zugeben,  die^  um  so  weniger  ausbleiben  konnten, 
je  öfter  die  Lieder  abgeschrieben  wurden.  Wurde  durch  sie  auch  die 
Ursprüngliche  Ordnung  des  Dichters  beeinflußt,  so  geht  sie  doch  viel* 
leicht  ans  der  Gesammtlage  als  etwas,  was  ursprünglich  bestanden  hat, 
hervor.  Ich  will  hier  eine  Vermuthung  nicht  zurückhalten,  die  dieser 
Meinung  günstig  ist.  Ich  halte  es  nicht  ftbr  wahrscheinlich,  daß 
Hausens  Lieder  in  den  Händen  der  Fahrenden  gewesen  sind.  Ganz 
außer  Betracht  bleibt  dabei  die  Stelle  51,  27  f«:  At  ich  des  boten  niht 
enhän,  sd  wä  ich  ir  diu  lieder  senden.  Ich  halte  überhaupt  Müllenhoffs 
Deatung,  der  Dichter  müsse  der  Frau  die  Lieder  schriftlich  übersenden, 
da  er  keinen  Boten  för  den  musikalischen  Vortrag  habe,  nicht  für 
richtig.  Auf  die  Art  des  Vortrags  oder  überhaupt  der  Kenntnißnahme 
kann  es  hier  dem  Dichter  nicht  ankommen.  Aus  dem  Vorhergehenden 
ergibt  sich,  daß  ihm  die  Dame  feindlich  ist  (v.  26:  sme  si  hab  ze  mir 
getan).  Daran  sdUießt  sich  einfach  und  natürlich  der  Gedanke:  da 
ich  mit  ihr  nicht  in  directem  Verkehr  stehe,  so  benutze  ich  ftlr 
meine  Mittheilungen  die  Lieder.  Die  Muse  soll  also  bei  Hausen  wie  bei 
Beinmar  (A  M  S.  204)  ein  Mittel  der  Mittheilung  sein.  Außerdem  hätte 
der  Dichter,  wenn  er  in  Itidien  auch  keinen  Boten  im  Sinne  Müllen- 
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hoffs  hatte,  dooh  in  Deutschland  leicht  einen  finden  können.  Die 
Stelle  beweist  also  in  keinem  Falle  etwas.  Dagegen  ist  zu  bedenken, 
daß  wir  am  Bbein  von  lyrischen  Gedichten  vor  Hausen  nichts  kennen. 
Er  ist  jedenfalls  der  erste,  der  diese  romanisirende  Lyrik  übt.  Man 
kann  nicht  darauf  rechnen,  daß  diese  lediglich  in  den  höchsten  Elreisen 
verbreitete  Kunst  sogleich  ein  weiteres  Publicum  gehabt  habe,  das 
sie  auch  den  Fahrenden  wichtig  machte  und  ebenso  erscheint  es  mir 
zweifelhaft,  ob  diese  Hofdichter  von  vorne  herein  ein  solches  Publicum 
wünschen  mochten.  Es  fällt  mir  besonders  auf,  daß  aus  dem  ganzen 
Kreis  von  Dichtern,  welche  durch  Kunstübung  und  zumeist  auch  durch 
ihre  persönlichen  Verhältnisse  mit  Hausen  sich  nahe  berühren,  keine 
einzige  Strophe  in  der  Handschrift  A,  die  gerade  auf  die  Lieder  der 
Fahrenden  zurückgeht,  erhalten  ist.  Zu  ihnen  gehören  außer  Hausen 
Gutenburg,  Fenis,  Rute,  Steinach,  auch  Horheim  und  der  Dichter  des 
Kaiser  Heinrich  zugeschriebenen  Liedes  5,  16.  Bugge  ist  schon  viel 
kunstmäßiger  als  die  genannten;  von  ihm  überliefert  A  einen  Ton 
unter  dem  Namen  Heinrich  der  rkhe  und  unter  dem  wirklichen  einen 
anderen  Ton,  der  aber  Reinmar  gehört.  Auch  von  Veldegge  über- 
liefert es  einige  Strophen,  stark  vermischt  mit  denen  altheimischer 
Dichter  und  unter  dem  corrumpierten  Namen  H.  von  Veltkilchen-  Von 
der  altheimischen  Lyrik  überliefert  es  zwar  etwas  mehr,  aber  mit 
Namen  nennt  es  zuerst  Reinmar.  Dagegen  bietet  es  sehr  viel  von  den 
alten,  volksthümlichen  Didaktikem  vom  Schlage  Herigers.  Es  scheint 
mir  demnach,  daß  verhältnißmäßig  erst  spät  und  was  den  Kreis  der 
älteren  romanisirenden  Dichter  anbelangt,  die  Fahrenden  überhaupt  nicht 
zur  Weiterverbreitung  Lieder  erhielten,  wie  es  sich  Baumgarten  S.  115 
vorstellt.  Die  Haüsen'schen  drei  Liederbücher  werden  vorzugsweise 
auf  Abschriften,  die  man  unter  den  Standesgenossen  des  Dichters  ge- 
nonoonen  hatte,  zurückgehen.  Daß  sich  dabei  Büchlein  bildeten,  und 
zwar  naturgemäß  chronologisch  geordnete,  das  ist  um  so  begreiflicher, 
weil  der  Dichter  im  Dienst  des  Kaisers  fast  beständig  auf  Reisen  be- 
griffen und  denen,  die  sich  füi*  diese  Lyrik  interessirten,  wohl  nur  selten 
Gelegenheit  geboten  war,  neue  Abschriften  anfertigen  zu  lassen.  Daß 
die  einzelnen  Lieder  umherflatterten,  wie  die  Reinmars  und  Walthers, 
ist  unter  diesen  Verhältnissen  wenigstens  unwahrscheinlich. 

Doch  solche  allgemeine  Erwägungen  bieten  keinen  definitiven 
Beweis,  weder  für  die  drei  Liederbücher,  noch  für  ihre  chronologische 
Ordnung.  Einen  solchen  sieht  MüUenhoff  darin,  daß  die  Ordnung,  in 
welcher  die  Lieder  überliefert  und  „wahrscheinlich''  entstanden  sind, 
eine   innere  Entwickelung   der  MinnfkverbältmsAe   dairstellQn.    Es  ist 
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umsoweniger  nöthig,  die  Einwände  Lehfelds  und  Pauk  dagegen  alle 
zu  wiederholen,  da  dieselben  zum  Theile  von  Baumgarten  zugegeben 
sind.  Derselbe  faßt  zunächst  die  Frauenstrophen  richtig  auf.  Er 
schließt  aus  49,  4  nicht  mehr,  daß  die  Frau  dem  Dichter  günstig 
war,  sondern  nur,  daß  dieser  auf  ihre  Gunst  hoffte.  54,  1  beweist  ihm 
nichti  daß  der  Dichter  alles  erreichte,  was  er  wünschte,  sondern  es 
ist  der  Ausdruck  seiner  Erwartungen.  Daher  ist  es  für  ihn  auch  nicht 
als  Abschluß  des  ersten  Liederbuches  tauglich.  Auch  am  Schlüsse  des 
zweiten  Liederbuches  ist  das  Verhältniß  zur  Frau  nicht  abgebrochen, 
da  53,  12  die  Änderung  von  C  dienen,  in  dienen  län  dem  Zusammen- 
hang nicht  entspricht.  Der  Dichter  dient  also  nach  B  in  allen  Liedern 
derselben  Frau.  Vom  sechsten  Ton  des  ersten  Büchleins  51, 13  an  bis  zum 
dritten  des  zweiten  46,  1 — 36  befindet  sich  der  Dichter  in  Italien,  1185 
bis  1187.  Auf  der  Heimreise  ist  54,  1  f.  gedichtet,  zu  Hause  der  Anfang 
des  dritten  Liederbuches  42,  1,  auf  einer  Gesandtschaftsreise  in  den 
ersten  Monaten  des  Jahres  1188  das  Lied  43,  1  f.  Die  noch  übrigen 
beziehen  sich  auf  den  Ereuzzug,  sind  also  der  Zeit  nach  fest  be* 
stimmt.  —  Ich  gebe  unbedenklich  zu,  daß  die  meisten  Lieder  in  der 
überlieferten  Folge  sich  in  diesen  Rahmen  einfügen  lassen,  aber  mit 
aller  Entschiedenheit  ist  es  auch  Baumgarten  gegenüber  zu  bestreiten, 
daß  sie  so  entstanden  sein  müßten  und  andere,  wesentliche  Änderungen 
nicht  ebenso  gut  möglich  wären,  freilich  nicht  jede,  die  sich  aus- 
denken läßt.  Das  achte  Lied  51,  33  würde  sich  allerdings  nicht  gut 
als  erstes  eines  neuen  Verhältnisses  ausnehmen,  aber  warum  sollte 
44,  13  nicht  sehr  passend  etwa  als  fünftes  Lied  des  ersten  Buches 
stehen?  Sehr  wunderbar  ist  ferner  die  graziöse  Leichtigkeit,  mit  der 
Baumgarten  Schwierigkeiten  zu  heben  weiß.  Müllenhoff.  findet  bloß 
keinen  Gfrund  53,  15  eine  andere  Stelle  anzuweisen,  nach  Qaun^garten 
aber  erklärt  sieh  die  vermehrte  Klage  in  diesem  Lied  am  leichtesten, 
wenn  man  annimmt,  daß  der  Dichter  in  der  Ferne  weilt«  Müllenhoff 
hatte  a.  a.  0.  S.  141  auf  einige  Punkte  aufmerksam  gemacht,  die  es 
verbieten,  das  zweite  Liederbuch  als  Fortsetzung  desselben  Verhält- 
nisses zu  fassen,  daß  hier  die  Noth  der  hohen  Minne  gar  nicht  mehr 
wie  49,  34  und  52,  7  betont  und  erwähnt  werde,  daß  weder  das  Ver- 
hältniß zu  den  Merkern  in  43,  28  f.  mit  48,  32  f.  und  50,  19  f.,  noch 
auch  die  Lieder  aus  der  Fremde  51,  13  und  51,  33  mit  45,  1  sich 
vereinigen  lassen.  Für  den  letzten  dieser  Punkte  weiß  Baumgarten 
den  Ausweg,  daß]  der  Dichter  in  diesem  letzten  Lied  aus  der  Ferne 
hofft,  wenn  eor  in  der  Heimat  sei,  würde  er  von  der  Dame  vielleicht 
günstig« 'Nachricht  erhalten^    Aber  man  fragt  sich  vergeblich,  wie  er 
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das  hoffdn  kann,  da  die  Dame  sich  dooh  nielit  um  ihn  gekümmert 
haty  alg  er  noch  su  Hause  war,  52,  Id  f.:  dtech  aller  sSreit  minne,  diu  was 
mir  ie  gevS,  Ein  Lied,  wie  43,  28  ist  mir  nur  verständlich,  wenn  es 
in  der  Heimat  gedichtet  ist.  „Die  Hnt  und  die  Feindschaft  der  Hüter 
würde  ihm  jetzt  nur  angenehm  sein,  sie  würde  ihm  zeigen,  daß  er 
geliebt  werde/  Wie  konnte  ihm  die  Behütung  angenehm  oder  unan- 
genehm sein^  wenn  er  in  Italien  war?  Oder  man  müßte  dann  annehmen, 
was  auch  möglich  ist,  daß  der  Dichter  in  Italien  sich  in  der  Phantasie 
in  die  Heimat  versetzt,  aber  dann  verlieren  wir  allen  Boden  für  die 
chronologische  Entwicklung  des  Liebesverhältnisses*  Müllenhoff  hat 
die  Unbefangenheit  dem  Wortlaut  gemäß,  obwohl  es  seinen  sonstigen 
Voraussetzungen  nicht  recht  entspricht,  anzunehmen,  daß  in  der  fatalen 
Stelle  42,  10  {Mü  gedanken  ich  die  ^t  vertribe  als  ick  bede  kan  und 
lerne  dee  ich  nie  hegaUf  trOren  unde  sorgen  pflegen,  des  was  vü  ungeweni 
min  lip  . . . )  frühere  Liebesnoth  verschwiegen  oder  verleugnet  werde. 
Für  Baumgarten  besteht  diese  Schwierigkeit  gar  nicht,  d^in  indem 
der  Dichter  nicht  de$  ist,  sondern  des  was  vil  ungewent  min  Up  sage, 
meine  er  die  Zeit,  die  dem  ganzen  Liebesverhältniß  vorausgehe  und 
deute  die  Noih,  die  er  bisher  um  die  Dame  gehabt  habe,  vielmehr  an, 
als  daß  er  sie  leugne.  Da  dieses  Verhältniß  schon  drei  bis  vier  Jahre 
bestand,  ohne  dem  Dichter  jemals  eine  kleine  Gunstbezeugung  seitens 
der  Dame  gebracht  zu  haben,  so  bleibt  mir  wenigstens  unverständlich, 
wie  er  in  Wahrheit  sagen  konnte :  und  lerne  des  ich  nie  began.  Ebenso 
leicht  kommt  Baumgarten  über  die  Absagestrophe  47,  33  weg,  wie 
Müllenhoff  sie  bündig  und  richtig  nennt.  Hausen  sage  nicht,  daß  er 
die  Dame  wirklich  hasse,  wohl  aber,  daß,  wenn  er  sie  jetzt  hassen 
würde,  ihm  niemand  unstaete  vorwerfen  würde  (S.  138),  aber  sein 
Herz  will  er  nicht  mehr  an  sie  hängen,  es  soll  im  Dienste  Gottes 
Frieden  finden.  Daher  enthält  denn  auch  angeblich  MF  48^  3 — 22 
nichts,  »was  den  vorausgegangenen  Liedern  widerspreche,  nichts,  was 
sich  nicht  vielmehr  aufs  beste  anschlösse''.  Nun  findet  sich  freilich 
nicht  die  leiseste  Andeutung  in  47,  33,  daß  Hausen  seiner  Ereuzpflioht 
zu  Liebe  der  Minne  entsage,  er  thut  es  lediglich,  weil  er  ohne  Er- 
folg gedient  hat:  ich  waer  ein  gaueh^  ob  ich  ir  tumpheit  ha^  für  guat: 
ez  engesehiht  mir  niemer  ma«  Die  Strophe  stimmt  also,  darin  muß  man 
Lehfeld  und  Paul  zustimmen,  weder  zu  dem  vorhergebenden  Kreuz- 
lied 47,  9  f.  noch  zu  dem  folgenden  48,  3.  Ich  halte  es  demnach  Air 
wahrscheinlich,  daß  sie  in  firüherer  Zeit  entstanden  ist  (Paul  S.  448)  und 
ein  erstes  Liebesverhältniß  absoUießt  Da  die  Strophe  auf  drei  andere 
des  Reichen  Tones  folgt,  so  ist  es  recht  wohl  möglich ,  daß  sie  ein 
{Nachtrag  zu  jenen  ist 
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Ich  leugne  nicht ,  daß  mir  einige  Deutungen  Bauv^artenB  Tsoht 
ansprechend  erscheinen,  do  ^  B.  S«  113  die  Bemerkung,  daft  im  enten 
Liederbuche  M  F  49,  13  der  Dichter  sage:  mir  iBt  daz  herze  unmt 
und  sieek  geweeen  nu  vil  lange,  denn  er  hat  sie  ja  angeblidi  von 
Kind  an  geHebt  (50,  11);  im  zweiten  Liederbuch  aber  heiOt  es: 
ich  enge  ir  rm  vt!  longe^  wie  eSre  miek  min  herze  tunngeiy  was 
eine  beträchtliche  Reihe  ton  Liedern  vorausaetet.  Besonders  inter- 
essant ist  mir,  indem  ich  mit  Baumgarten  die  chronologische  Zu* 
sammengehörigkeit  der  Lieder  des  dritten  Bttehleins  aoeeptire  (aus- 
genommen vielleicht  Nr.  47,  33),  daß  ganz  ähnlich  wie  bei  Beinmar 
die  im  übrigen  ziemlich  zurückhaltende  Dame  dem  Dichter,  als  er  ihr 
als  Kreuzritter  erscheint,  plötzlich  viel  günstiger  gegenttbertritt  (S.  128, 
vergl.  dazu  A  M  S.  156)  und  ihn  freundlich  entläßt.  Indessen  solche 
Einzelheiten  entscheiden  nicht  die  Gesammtfrage.  Auch  dieser  zweite 
Versuch,  die  Folge  der  Lieder  chronologisch  zu  bestimmen,  ist  nicht 
gelangen  und  auch  möglichen  ferneren  Versuchen  kann  es  nicht  ge* 
lingen,  die  mannigfach  sich  widersprechenden  Äusserungen  des  Dichters 
in  Harmonie  zu  bringen,  weil  die  Basis,  von  der  dieselben  ausgehen, 
nicht  zu  halten  ist  Ich  schloß  AM*  S.  192  f.  aus  dem  Verhältniß  des 
Dichters  zur  provenzalischen  Lyrik  und  seinen  eigenen  Äußerungen, 
daß  es  sich  ihm  in  seinem  Minnedienst  mehr  um  das  Nachleben  eines 
poetischen  Ideals,  als  um  ein  wirklidieB  Herzensverhältniß  handle. 
Ist  das  richtig,  so  sind  die  Angaben  des  Dichters  Tielfiaeh  poetische 
Fictionen,  wie  es  sich  denn  auch  in  einigen  Fällen  erweisen  läßt. 
Nach  Baumgarten  hat  Hausen  das  Verhältniß  im  Jahre  1 184  begonnen, 
als  er  nach  ihm  mindestens  26  Jahre,  wahrscheinlich  aber  erheblich 
älter  war.  MflUenhoff  vermuthet,  daß  er  um  1160,  Lehfeld,  daß  er 
zwischen  1145  und  1150  geboren  sei!  Es  ist  aber,  wie  Mttllenhoff, 
S.  140  bemerkt,  wenig  glaublieh,  daß  die  hohe  Minne  des  ersten 
Liederbudies  wiridich  seine  erste  war,  wie  man  aus  50,  36  schließen 
muß,  wenn  er  erst  als  ungefähr  Dreißigjähriger  seinen  Dienst  begann. 
Ebenso  muß  eine  gewisse  licentia  poötica  stattfinden,  wenn  50,  11 
behauptet  wird:  ich  hän  von  kinde  an  $i  verlän  daz  hSree  mtn  tmd  al 
die  eiwMj  od«r  wenn  42,  10  anscheinend  in  einem  neuen  Verhältniß 
der  Dichter,  um  Eindruck  zu  machen,  sich  zu  der  Versicherung  ver- 
steigt, er  leme,  was  er  nie  gethan,  Mk'en  ufide  sargen  pflegen.  Am 
auffallendsten  aber  tritt  das  Fictive  in  Hausens  Poesie  hervor,  wenn, 
wie  A  M  S.  134  f.  zu  zeigen  suchte,  die  ßtnf  Strophen  des  Tones  64, 
1  f.  in  zwei  Lieder  au  zerlegen  sind,  Str.  64,  1,  v.  19,  v.  ItO  und  64, 
1,  V.  28  :und  37,   die   daäaelbe  /Fhemi  vblltger'  iLidbeSbtegabe  *  vom 
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Standpunkte  der  Frau  aus  einmal  in  versagendenii  das  andere  Mal 
in  gewährendem  Sinne  behandeln.  Die  Wahrscheinlichkeiti  daß  jener 
Wandel  der  Stimmungen  ^  der  uns  in  Hausens  Liedern  entgegentritt, 
wirklich  ernst  zu  nehmen  sei^  wird  noch  geringer,  wenn  man  bedenkt, 
daß  er  im  letzten  Jahrzehnt  seines  Lebens  im  Dienste  seines  Kaisers 
ein  sehr  unstetes  Dasein  hatte  und  jedenfalls  nur  selten  mit  der  Dame 
zusammentreffen  oder  sie  sehen  konnte.  Gerade  in  jener  Zeit  aber 
hatte  er  öfter  Gelegenheit,  mit  den  Provenzalen  zusammenzutreffen. 
Es  ist  ihm  Nachahmxmg  derselben  in  den  Tönen  sowohl  als  auch  im 
Inhalt  nachgewiesen  und  zweifellos  verdankt  er  ihnen  aiich  die  dialek- 
tische Durchbildung  des  Stiles,  die  vor  ihm  in  Deutschland  nicht 
ihres  Gleichen  hat.  Demnach  muß  man  als  selbstverständlich  finden, 
daß  die  literarische  Tradition,  von  der  er  ausging,  besonders  im  An- 
fang seines  Dichtens  ihn  auch  im  Inhalt  erheblich  beeinflussen  mußte, 
daß  man  also  gar  nicht  darauf  rechnen  kann,  überall  den  Ausdruck 
seines  eigenen  inneren  Erlebens  zu  finden.  Wissen  wir  doch,  daß  auch 
die  hervorragendsten  Männer  im  Anfang  ihrer  Production  meist  sehr 
lebhaft  von  bestimmten  Vorbildern  beeinflußt  werden  —  vergl.  darüber 
die  Erörterungen  Burdachs  in  Reinmar  d.  A.  und  Walther  v.  d.  Vogel- 
weide  &  22. 

Solch  ein  eigenthümliches  Verhältniß,  wie  wir  es  Hausen  zu- 
schreiben, kann  übrigens,  obgleich  es  wesentlich  der  Phantasie  ent- 
sprungen ist,  gleichwohl  eine  Art  von  Entwickelung  haben.  Man  denke 
nur  an  den  österreichischen  Don  Quixote  Ulrich  von  Lichtenstein. 
Auch  wirkt  die  Phantasie  mit  ihren  Bildern  schließlich  auf  das  Ge- 
müth  und  es  ist  sogar  auch  der  Fall  möglich,  daß  das,  was  Anfangs 
Modesache  war,  später  wirlich  Ernst  wird.  Ich  meine  daher  nach 
meinen  Voraussetzungen  Hausen  gar  nicht  eigenthümliche  poetische 
Bedeutung  absprechen  zu  müssen;  nur  ist  es  auf  der  anderen  Seite 
unbedingt  nöthig,  die  literarischen  Beziehungen,  die  Ja  bei  ihm  so 
klar  vorliegen,  nicht  zu  übersehen. 

Die  chronologische  Ordnung  deir  einzelnen  Lieder  innerhalb  der 
Büchlein  ist  n^ch  dem  Vorhergehenden  unerweislich.  ;  J)a6  aber  die 
Liederbücher  als  solche  Gedichte  bestimmter  Zeiten  zusammenfassen, 
das  glaube  ich  jELberzeuge&d  darthun  zu  können.  Mttllenhoff  hat 
S.  140  einige  fruchtbare  Winke  über  die  Sprache  und  Metrik  der 
einzelnen  Büchlein  gegeben,  die  bisher  unbeachtet  geblieben  sind. 
Besonders  auf  dem  Gebiete  der  Metrik  macht  sich  eine  Entwickelung 
Hausens  geltend,  welche  das  von  Mttllenhoff  angegeb^ie  chronologische 
Verhältniß  4er  drei  Liederiittchdr  ttberrasehend  bestätigt    Ich  hoffe 
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mit  der  Dariegimg  derselben  den  Facbgenossen  einen  erwünschten 
Beitrag  zum  besseren  Verständniß  der  litenuisdien  Stellung  Haasens 
zu  bieten. 

£ine  Veränderung  in  der  Begrenzung  der  Liederbücher  drängt 
sich  uns  dabei  aa£  Daß  das  Ereuzlied  C  17  =:  M  F  53,  31  ein  Nach- 
trag ist^  bezeugt  der  Inhalt  der  Strophe.  Ebenso  zweifellos  aber  be- 
zeugt die  Formvollendung  der  zwei  vorangehenden  Strophen  52, 37  und 
53,  7,  daß  sie  zu  dem  spätesten  gehören,  was  Hausen  gedichtet  bat.  Diese 
drei  Strophen  des  zweiten  Liederbuches,  die  sich  der  Zeit  nach  nahe 
stehen,  sind  wahrscheinlich  ein  gemeinsamer  Nachtrag.  Da  sie  mit  C  18 
und  19  den  Schluß  bilden,  alteriren  sie  den  sonstigen  chronologischen 
Charakter  dieser  Gruppe  nicht.  Das  Frauenlied  54,  1  £,  das  ganz 
außerhalb  der  LiederbiLcher  steht,  gehört  wie  AM  S.  133  bewiesen 
ist,  in  dieselbe  Zeit  wie  52,  37  f.  Solcher  chronologisch  zusammen- 
hängenden Gh^ppen,  wie  ich  sie  für  Hausen  annehme,  habe  ich  an 
Reinmars  Liedern  a.  a.  O.  S.  121,  131,  175,  vergl.  auch  S.  39  und 
100,  mehrere  nachgewiesen. 

Es  kann  im  Folgenden  meine  Aufgabe  nicht  sein,  die  einzelnen 
Punkte  nach  einem  herkömmlichen  metrischen  Schema  abzuhandeln, 
das  ist  schon  von  Lehfeld  a.  a.  O.  geschehen,  vielleicht  auch  von 
Spirgatis,  dessen  Diasertation  über  Hausen  aber  nicht  im  Bachhandel 
erschienen  und  mir  daher  nicht  zugänglich  ist.  Viel  fruchtbarer  ist  es, 
darauf  zu  achten,  was  dem  Dichter  selbst  wichtig  oder  unwichtig  war 
oder  auch  im  Verlauf  seiner  Entwickelung  wurde.  Das  ist  hier  um 
so  nöthiger,  da  Hausen  als  romanisirmder  Dichter  nicht  in  einer 
festen  heimischen  Tradition  steht  und  man  also  auch  die  Über- 
lieferung nicht  nach  den  herkömmlichen  Normen  oorrigiren  darf,  wenn 
sich  nicht  im  Kreis  der  Lieder  selbst  eine  Rechtfertigung  dafär  findet. 
Dieser  Sonderstellung  hat  die  Recension  in  M  F  öfters  nicht  Rechnung 
getragen.  Da  in  der  späteren  Zeit  besonders  der  Einfluß  der  alt- 
heimischen Lyrik  hervortritt^  so  bin  ich  genöthigt,  auch  hier  wieder- 
holt auf  AM  hinzuweisen.  ' 

Während  in  der  altheimischen  Lyrik  in  einzelnen  Fällen  auch 
noch  bei  Reinmar  die  Senkung  ausfällt,  scheint  sie  bei  Hausen  zwischen 
zwei  Hebungen  nicht  zu  fehlen.  Zwei  tiberlieferte  Fälle  sind  in  MF 
mit  Recht  gebessert,  47,  14  nikt  statt  nieTM  und  51,  '30  da  statt  aldä. 
Schon  die  Quelle  B  0  bat  öfters  Vertauschung  sinnverwandter  Wörter, 
die  vorliegenden  sikid  an  sich  s^r  geringfilgig  und  man  maß  den 
Ausfall  bei  einem  romanisirenden  Dichter  ftlr  besonders  unwahrschein- 
lich halten.      ...  ,.        < 


Ein  charakteiistisoher  Unterschied  von  der  attheifliisohdn  Lynk 
beateht  darin^  daß  der  schwere  Hiat  nicht  gemieden  wird,  d.  h.  der 
Fall,  bei  dem  das  erste  Wort  auf  tonloses  e  schließt  (vergl.  A  M  S.  57). 
Im  ersten  Liederbuch  (I)  finden  rieh  folgende  Fälle:  48^  33  dur  not 
sd  Ude  ich  den  rouwen  (in  MF  mit  falscher  Betonung:  (Mr  nidt  sd  lid 
ich;  eine  sichere  Entscheidung  ist  nicht  möglich);  60^  15;  50,  33 
frömde  ich  n  mit  den  <mgen  (s.  Paul,  a.  a.  O.  S.  424  £);  51,  33.  II: 
44,  38;  45,  3.  —  III  42,  11;  46,  36;  47,  9;  wahrscheinlich  47,  35, 
denn  hier  macht  es  der  ParalleÜBmus  des  Ausdrukes  wahrscheinlich, 
daß  neben  gebaeU  C  richtig  geflSbte  überliefert;  52,  2  und  v.  8  in  einem 
daktylischen  Lied;  diese  Fälle  ztählen  mit,  weil  in  diesem  Lied  wie 
schon  in  43,  28  der  Dichter  die  Senkungen  nicht  ausfallen  läßt.  Zwei 
überlieferte  Fälle,  46,  33  und  47,  19  sind  durch  leichte  Mittel  za  be- 
seitigen ;  siehe  das  Fehlerverzieichniß  der  Quelle  B  C. 

Enjambement  ist  in  MF  mehrfach  durch  starke  Aenderungen 
beseitigt  (s.  Paul  S.  425).  Eä  findet  sich  in  I  49,  U;  49,  30;  50,  24 
und  25  dan  iegd^her  fAnen  vyillen  spraeche,  daza  imgeme  härte. .  ;  50, 
39  f :  und  ir  deheiner  mir-  ze  n&dä  spriMehe.  •  •;  51,  7  f.;  52,  29  und  30. 
~n  44^  14  f.  — m  42,  10  f.;  43,  2  f.;  46,  9f.;  48,  8:  daz  ick  von 
Uebetn  frimnde  mm  taeie.  In  der  altheimischen  Lyrik  dagegen  schließt 
sich  die  Gliederung  des  Satse«  immer  an  die  metrischen  Theile  an.  Der 
Fall,  daß  das  Subject  odei'  das  Prädicat  eines.  Satzes  nackt  in  die  fol- 
gende Zeile  gestellt  wird,  kommt  nicht  vor;  Heriger  27, 11  habe  ich  AM 
229  verbessert.  In  drei  Fällen  scheint  nach  M  F  ein  neu^  Satz  mitten 
in  einem  Vers  ssu  beginnm  iund  sich  in  den  folgenden  fortzusetzen, 
16,  24;  35,  30;  107,  28,  doch  waren  diese  durch  veränderte  Inter- 
punktion leicht  zu  heilen«  Daß  36,  23  nicht  mehr  zur  altheiinischen  Lyrik 
zählt;  und  deshalb  auch  nicht  wohl  Dietmar  geboren  kaau»,  dafUr 
hätte  ich  n^ben  anderem  :a«ich.' das  £üjanft>ement  anführen  sollen. 

«SynalOphe  mit  de;t  Unterdrückung  von  is  in  I»  B  C  sehreiben 
zwar  gewöhnlich  daz  iöh  u.  s^  w.  ganz  aus,  daß  aber  auch  in  I  eine 
ältere  Vorlage  deich  schrieb,  schließe  ich  aus  48,  32,  wo  deich  in  das 
üb^liefbrte  i^  ich  corruinpirt  wurde.  50^  9  steht  deidi  im  Versinnern, 
doch  wäre  es  hier  auch  erlaubt,  mit  Apokope  zu  lesen:  si  gedenke 
niht  dat  ich  ü  der  man.  Im  Versanfang  steht  es  außer  48,  3S  noch 
49,  15;  51,  6  und  11,  aber  nicht  51,  3^  wo  die  Überlieferung  von 
B  C  Y0n  Paul  mit  Recht  faeifgestellt  ist:  de$  iet  infiii  herze  dikke  moaere. 
—  IIc  44,  38  im  Versanfang« —  HI.  Unsicher  ist  43,  1,  wo  vielleicht 
zu  lesen  ist  mich  müet  daz  ich  der  lüben  c&in  §Q  verre  kom*  Im  Vers 
stehen  43,  3;  53,  11  und  53,  33,  im  Anfang  47,  3;  53,  10  und  wahi^ 


FRD&DBICH  VON  HAÜSEK.  287 

flcbeinlieh  sind  in  Ö4,  1  f.  einige  FttUe  mnsanehin«!,  durch  die  trochäischer 
Rh3rthmQS  entsteht.  Bei  den  Oesterreiehern  gebraacht  erst  Reinmar  seit 
der  Zeity  wo  er  die  WeatdeatBchen  hat  genauer  kennen  lernen  (dritte 
Periode),  diese  Synalöphe.  Alle  früheren  FttUe  stehen  im  Versanfang 
und  waren  aufzulösen.  Bei  Hausen  dagegen  halte  ich  in  I  und  IE  Auf- 
lömug  fiir  unzulässig,  einmal  wegen  der  Bemerkung  au  48,  32,  sodann 
weil  in  diesem  Btlchlein  kein  sicheres  Beispiel  zweisilbigen  Aufitaktee 
vorkommt  Der  einzige  überhaupt  ilberlieferte  Fall  50,  9  ai  gidenke 
ist  jedenfalls  zu  bessern. 

Apokope  ist  der  ganzen  Art  des  Dichters  gemäß  nicht  selten. 
Da  sich  einiges  der  Art  aber  auch  in  der  altheimisohen  Ljrik  findet, 
gehen  wir  darüber  hinweg.  Eine  stlUrkere  Freiheit  aber  iat  es,  daß  er 
sich  bei  geschlossenen  Endsilben  Unterdrückung  des  e,  d.  h.  Synkope 
gestattet  —  1 48,  30  däz  tätn  mir  dougen  tntn;  50,  34  mmnt;  53,  24  mhn 
-  n  43,  30  dienst  —  III  47,  10  wärui  53,  31  wamwt  (s.  Paul  S.  425)- 
In  der  altheimischen  Lyrik  gibt  es  dafür  kein  glaubhaftes  BeispieL 
dienst  einsilbig  zeigt  sich  bei  Beinmar  erst  auf  dem  Ereuazug  181^  18 
und  auch  späterhin  sind  Aufnahmen  sehr  selten. 

Besser  als  die  Endsilben  schont  Hausen  die  Vorsilben.  In  51, 
30  min  herze  belibet  doch  aldä  ist  jedenfalls  Apokopö  des  e  in  h^rze 
vorzuziehen,  da  diese  häufig  und  naturgemäß  di^  leichtere  Freiheit 
ist.  Ebenso  wird  man  45^  35  aUeine  wil  siz  gdouben  niet  richtiger 
Apokope  als  mit  M  F  Synkope  annehmen.  Ein  dritter  Fall  stdit  48,  4 
wo  die  Ueberlieferung  von  B  C  bietet:  aoU  ich  oder  ienur  man  belibm 
din.  Das  ist  in  MF  zusammengezogen  in  aolt  ich  od  iemaa  biiben  nn. 
Das  od  in  der  Senkung  will  ich  hier  nicht  urgiren,  denn  ich  weiß 
nicht,  ob  Hausen  wie  die  österr.  Lyriker  die  vollen  Fodrmen  vorzieht, 
aber  die  Synkope  in  biiben  ist  ohne  sichere  Analogie  und  darum  be- 
denklich. Aber  auch  die  Wendung  an  sich  ist  au£Fälligr  da  man  keine 
Erwähnung  des  ich  im  Vordersatz  erwartet.- Hier  muß  vielmehr  gerade 
eine  allgemeine  Bezeichnung  gestanden  haben:  Sollte  Überhaupt 
jemand  aus  Liebe  geblieben  sein,  so  wäre  ich  noch. am  Rhein;  die 
Einfbhrung  des  ich  sch^t  mir  ein  Mißverständniß,  das  nur  der 
Gedankenlosigkeit  eines  Schreibers  zuzuschreiben  ist  Mit  Recht  schreibt 
daher  Bartsch  a.  a.  0«:  eolt  iemer  man  beliben  nn.  Man  könnte  natürlich, 
um  den  seltenen  Gebrauch  des  leme/i'  aus  dem  Wege  zu  gehen,  sehreiben : 
s6lb  ieman  beliben  sin,  doch  wird  das  kaum  ntfthig  sein;  vergl.  MW 
2, 1,  S.  149,  b.  Die  Vorsilben  be-  und  ^e-  werden  also  auch  noch  von 
Hausen  nicht  synkdpirt ,  dagegen  findet  sich  42,  23  drinne,  was  die 
puristischen  Oesterreicher  zwar  meiden^  was  aber  sonst  wdt  ver- 
breitet zu  sein  scheint,  auch  im  Nib.-L.  häufig  ist 
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W&hrend  im  Bisherigen  eine  verschiedene  Behandlung  der  Büch- 
lein nicht  sichtbar  wird,  zeigt  sie  sich  iln  Folgenden. 

Zunächt  in  dem  Zusammenfallen  des  Worttones  mit  dem  Vers- 
accent.  Die  Betonung  ist  zwar  nicht  so  frei  wie  bei  Veldegge,  aber 
sie  weicht  von  der  Sorgfalt  der  altheimischen  Dichter  (A  M  S.  57  u.  ö.) 
in  den  zwei  älteren  Büchlein  erheblich  ab.  I  48,  26  :  cfö  ertvachete  mtn 
Mpj  was  in  M  F  geändert  ist  in  dd  erwachet  ich  e  s^t.  Diese  Conjectur 
ist  jedenfalls  nur  ein  Notbehelf  und  wenn  geändert  werden  muß,  so 
wird  man  nach  ao  derer  Aushilfe  suchen.  Aber  die  Nothwendigkeit 
ist  zu  bestreiten,  weil  Hausen  ein  romanisirender  Dichter  ist.  Betont 
er  doch  auch  50,  8  und  18  dShein.  Die  Änderung  in  MF  stellt  zu- 
gleich unreinen  Beim  statt  des  reinen  her,  aber  auch  das  läßt  sich 
för  sie  nicht  ins  Feld  führen,  denn  in  der  Quelle  BC  werden  un- 
reine Keime  nicht  angetastet,  was  öfters  nicht  beachtet  ist.  Außer 
50,  8  und  18  ist  noch  zu  bemerken  50,  35  mm  Up^  was  sich  Reinmar 
erst  in  seiner  letzten  Periode  und  nur  im  Anfang  troehäischer  Verse 
gestattet.  Auch  einer  Betonung,  wie  50,  32  merkdere  und  50,  24 
den  teglichei"  gehen  die  altheimischen  Lyriker  immer  aus  dem  Weg. 
53,  30  ist  in  einem  dactylischen  Lied  mit  Bartsch  zu  vermuthen :  aus 
rnHoz  ich  von  dir  leben  bStumngenliche*  Leichtere  Fälle  sind  50,  37  dlrerst 
und  51,  11  dSawdr.  In  II  halte  ich  mit  Paul  S.  423  den  Ton  43,  28 
fiLr  daktylisch  und  äcceptire  seine  ganze  Herstellung,  wobei  v.  30 
mvnir  zu  lesen  ist.  Außerdem  niemdn  43,  32  und  45,  28.  45,  2  solte 
beschouwen  ist  in  iSF  jedenfalls  richtig  geändert  in  solt  aber  schouwen. 
In  ni  findet  sich  außer  den  undeutschen  Eigenamen  Eneas  und  Ttdo^ 
die  meines  Erachtens  hier  nicht  zu  rechnen  sind,  kein  Fall,  da  47, 
19  zu  bessern  ist 

DerRhytiimus  ist  in  l  überwiegend  jambisch,  aber  der  Dichter  nimmt 
es  mit  dem  Versanfang  nicht  genau  und  es  findet  sich  eine  beträcht- 
liche Anzahl  Ausnahmen:  48,  34;  49,  24;  v.  32;  50,  4;  v.  8;  v.  14; 
V.  18;  V.  24  und  25  (daniegtkher  Arten  willen  spraeche. .);  v.  28;  v.  30; 
V.  32;  V.  33;  v.  85;  v,  37;  51,  1;  v.  5;  v.  8;  51,  17;  v.  26;  r.  29;  52,  8; 
V.  21;  V.  29;  v.  31.  Das  daktylische  Lied  53,  15  nimmt  eine  eigene 
Stellung  ein.  Ich  habe  AM  S.  133  angenommen,  daß  der  Dichter 
Aufgesang  und  Abgesang  hier  in  Gegensatz  stelle,  indem  in  jenem 
die  Verse  mit  einer  Hebung,  in  diesem  mit  einer  Senkung  beginnen. 
Aber  noch  in  den  Daktykm  des  zweiten  Büchleins  ist  der  Versanfang 
ungeregelt  und  hier  macht  es  bedenklich,  daß  v*  24  und  25  sich  der 
Regel  nicht  fügen.  Auch  hier  scheint  noch  Regellosigkeit  zu  herrschen 
und  es  ist  v.  18  dann  auch  natürlicher  zu  lesen  in  wdkde.  •  Außer  dem 
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einstrophigen  48, 23  ist  ako  kein  Ton  ohne  Ausnahme.  Am  regellosesten 
ist  50,  19,  wo  die  Verse  mit  Auftakt  (21  von  32)  etwa  66  Procent 
betragen,  uogefilhr  so  viel  als  in  Hartmanns  Iwein  mit  seiner  epischen 
Freiheit  (vergl.  meinen  Beitrag  zur  Festschrift  des  Coblenzer  Gymnasiums 
1882.  „Der  Trochäus  und  die  deutsche  Sprache"",  S.  23).  60,  35  und 
51,  6  wären  nach  den  Principien  Reinmars  unver&nglich,  da  sie  im 
Veroanfang  stehen. 

Auch  in  II  kommen  ziemlich  viele  Ausnahmen  vor.  Der  dakty- 
lische Ton  43,  28,  der  den  Versanfang  nicht  regelt,  bleibt  unbeachtet. 
Es  finden  sich  folgende  Fälle:  44,  15;  v.  18;  v.  29;  v.  39;  45,  5;  v.  6; 
V.  11;  V.  13;  V.  15;  v.  23;  v.  24;  v.  25;  v.  33;  v.  35. 

In  III  findet  sich  in  einigen  Gedichten  noch  die  alte  Freiheit, 
andere  werden  nach  Reinmars  Art  strenger  Regel  unterworfen.  42,  2 ; 
V.  10;  v.  13;  v.  16;  45,  37;  46,  10;  v.  17;  v.  28;  v.  31;  47,  4;  47,  33; 
48,  16.  Dabei  bleiben  wieder  42,  10;  45,  37  und  47,  33,  als  im  An- 
fang der  Strophen  stehend,  unbeachtet.  Geregelt  sind  demnach  43, 
1  f.,  47,  9  f.,  53,  31.  Die  Kunst  ist  noch  weiter  vorgeschritten  in  52, 
37,  indem  hier  auch  auf  taktlose  Verse  planmäßig  verwandt  werden; 
im  Aufgesang  beginnt,  der  Vers  immer  mit  einer  Hebung,  im  Ab- 
gesang  werden  zwei  Verse  mit  Auftakt  von  zweien  ohne  solchen  um- 
schlossen. Auch  in  54,  1  f.  werden  auftaktlose  Verse  kunstgemäß  ver- 
wandt, leider  ist  aber  die  Überlieferung  hier  so  schwankend,  daß  man 
nicht  in  allen  Fällen  eine  sichere  Herstellung  geben  kann.  Die  Regel 
muß  aber  vorausgesetzt  werden,  denn  überall,  wo  man  auf  den  Rhyth- 
mus im  Deutschen  nicht  achtet,  überwiegen,  wie  a.  a.  O.  gezeigt  ist, 
weitaus  Jamben,  während  hier  das  entgegengesetzte  stattfindet.  Der 
Aufgesang  läßt  sich  durch  alle  Verse  bis  auf  v.  29  ohne  gewaltsame 
Änderungen  trocbäisch  herstellen;  im  Abgesang  scheinen  die  zwei 
ersten  Zeilen  jambisch  zu  sein  —  nur  55,  1  fügt  sich  nicht  ohne  stärkere 
Änderung  —  und  die  drei  letzten  trochäisch,  wobei  zwei  Verse  54,  8 
und  55,  5  nicht  passen.  Ich  erinnere  nur  daran,  daß  auch  Reinmar 
während  der  Kreuzfahrt  anfing,  Trochäen  zu  verwenden. 

Wir  kommen  zum  Reim.  MüUenhoff  läßt  bei  seiner  Aufzählung 
reingereimter  Strophen  ä  :  ä  gelten,  auch  an  :  am  (nan  =  nam) ;  genau 
sind  ferner  nach  Hausens  Dialect  ac  :  ach  und  Reime  wie  s^ :  wi.  Mir 
scheint,  daß  auch  die  Bindung  i :  %,  die  einmal  auch  Reinmar  hat 
(M  F  171,  38  f.),  nicht  auszuschließen  ist,  die  54,  28  f.  vorkommt  Genau 
sind  nach  diesen  Grundsätzen  gereimt  in  I  49,  4;  49,  21;  52,  7  und 
27;  53,  15  und  23,  also  5  von  10  Strophen  —  in  II  44,  13;  45,  10; 
*  45,  28,  d.  h.  3  von  10  Strophen  —  in  III  42,  1;  42,  19;   43,  1;  46, 
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9  und  29;  47,  17  und  33;  48,  3;  62,  37  und  53,  7;  54,  1  durch  alle 
Strophen,  also  15  von  25. 

Aber,  auch  die  Stärke  der  Ungenauigkeit  nimmt  von  Büchlein 
zu  Büchlein  ab.  Ich  zähle  hier  die  Reime  auf,  in  denen  zwei  Con- 
sonanten  nicht  stimmen.  In  I  darf  zunächst  nicht  mitzählen  48,  27  f. 
benomen  :  kom,  denn  hier  ist  die  Herstellung  bedenklich.  B  C  über- 
liefern von  der  mir  fröide  8oÜe  komen.  Bei  dem  sonstigen  Charakter 
der  Quelle  B  C  ist  eine  Änderung  des  Reimes  wegen  ausgeschlossen^ 
dieselbe  müßte  zuf^lig  sein;  hart,  aber  ebenso  möglich  als  dieser 
Reim  wäre  die  doppelte  Apokope,  die  wenigstens  die  Überlieferung 
für  sich  hat.  Es  bleiben  nun  in  Str.  49,  13  unt :  timp  und  ange  :  ande 
:  anden  :  angen,  in  50,  19  inne  :  ilienf  in  50,  27  ide  :  t&en,  in  50,  35 
ungm  :  unden  —  ist  mit  aufgezählt,  weil  n  vor  der  Guttnralis  einen 
eigenthümlichen  Elang  hat  —  in  51,  5  ille  :  inne  (die  vier  letzten  Fälle 
in  demselben  Ton,  der  auch  im  Rhythmus  am  regellosesten  war),  in 
52,  17  under  :  umher  :  unden.  —  In  11  in  Str.  43,  36  umher  :  under^  in 
44,  31  aben  :  age  :  eigen.  —  In  III  findet  sich  kein  solcher  Fall  mehr. 
Man  darf  freilich  daraus  nicht  zuviel  schließen,  denn  die  Häufigkeit 
in  I  wird  durch  den  hier  sehr  stark  vertretenen  weiblichen  Reim  be- 
günstigt; doch  findet  sich  in  I  auch  ein  schwerer  Fall  bei  stumpfem  Reim. 

Noch  in  einer  anderen  Beziehung  zeigt  sich  die  Einwirkung 
Reinmars.  Bekanntlich  überwiegt  bei  diesem  weitaus  der  stumpfe  Reim. 
Auch  Hausen  verräth  eine  steigende  Vorliebe  für  denselben,  während 
er  im  ersten  Büchlein,  wie  alle  romanisirenden  Dichter,  den  weiblichen 
Reim  sehr  häufig  angewandt  hat.  In  I  kamen  vor  männliche  Reime  89, 
weibliche  96,  in  II  je  57  und  30,  in  III  je  187  und  28.  Die  Töae, 
welche  in  III  vom  Dichter  neu  und  selbständig  erfunden  sind,  sind 
alle  nur  männlich  gereimt:  42,  1  f.,  48,  3  f.,  53,  31  f.,  54,  1  f. 

Nicht  minder  deutlich  spricht  das,  was  die  Betraehttog  des 
Strophenbaues  ergibt.  In  I  zeigt  sich  der  romanische  Einfluß  in  drei- 
hebig  stumpfen  Versen.  Ausschließlich  damit  sind  48»  23  und  48,  32 
gebaut,  vermischt  mit  anderen  kommen  sie  in  49,  13  und  51,  33  vor. 
In  der  deutschen  Metrik  gab  es  solche  Verse  nur  in  Verbindung  mit 
der  Waise  in  der  Nib.-Str.,  aber  schon  Meinloh  und  Dietmar  hatten 
der  Reimzeile  das  ursprüngliche  Maß  des  deutschen  Verses  wieder- 
gegeben. Auch  Hausen  hat  in  den  späteren  Büchlein  keine  drei- 
hebigen  Verse  mehr.  Sehr  beliebt  ist  ferner  bei  Hausen  wie  bei  allen 
romanisirenden  Dichtern  die  Verwendung  gleichgebauter  Verse. 
Da  nach  romanischer  Art  vierhebig-klingender  Vers  dem  vierhebig- 
stumpfen    gleichsteht,    so    verwendet    auch   Hausen    dieselben    so    in 
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51y  13  und  in  U  in  44;  13  und  45,  1.  Auch  in  III  kommt  in  einer 
nicht  selbst  erfundenen  Form,  in  47,  9  die  G-leichsetzung  klingender 
und  stumpfer  Verse  vor  —  aber  alle  neu  gebildeten  Töne  in  III  ver- 
rathen  den  Einfluß  deatscher  Formen.  Im  Ton  42,  1  treten  gegen  die 
romanische  Sitte  Waisen  auf.  Ich  suchte  AM  S.  159  zu  zeigen,  daß 
Reinmar  gerade  während  des  Kreuzzages  wieder  auf  die  Doppelzeile 
zorückgrifi;  von  der  diese  ganze  Lyrik  ursprünglich  ausgegangen  war. 
Dem  entspricht  es,  daß  Hausen  im  dritten  Bttchlein  dieselbe  auch 
verwendet;  da  er  aber  dem  volksthümlichen  Gebrauch  derselben  jeden- 
falls femer  steht  als  die  Oesterreicher,  hat  er  ein  sehr  wunderliches 
Product  zu  Wege  gebracht,  das  in  den  Tönen  der  Minnesinger,  so- 
weit ich  sehe,  ganz  ohne  Analogie  ist  Es  fehlt  diesem  Ton  so  völlig 
an  Harmonie  und  Uberschaulichkeit  der  Anlage,  daß  der  Reimcorrector 
der  Handschrifb  C  hier  gewiß  rathlos  den  Kopf  schüttelte.  Daß  die 
erste  Zeile  auf  die  fünfte  und  sechste  reime,  entging  ihm  ganz,  daher 
läßt  er  in  der  zweiten  Strophe  den  verpönten  Beim  z^  :  Rp  :  toip  un- 
gestört passiren.  In  Str.  43,  1  zerstört  seine  Überlieferung  ganz  den 
Reim,  in  43,  19  aber  corrigirt  er  den  verzweifelten  Ton  in  einen 
regelrechten  Aufgesang  mit  überschlagenden  Keimen  um.  Man  sieht, 
der  romanisch  geschulte  Dichter  hatte  mit  der  Verwendung  der  Waise 
kein  Olück  und  fand  kein  Verständniß.  Von  den  anderen  neu  er- 
fimdenen  Tönen  dieser  Periode  haben  zwei  die  in  den  drei  ersten 
Perioden  Reinmars  bei  diesem  so  überaus  häufige  Form  des  Auf- 
gesanges  4Bt.  a,  4st.  b,  48t.  a,  4Bt.  b,  nämlich  48,  3  und  53, 31.  Diese  findet 
sich  zwar  auch  bei  den  Romanen,  aber  wie  es  scheint  nicht  besonders 
hervortretend  und  da  nun  alles  in  diesem  Bttchlein  auf  Hinwendung 
zur  heimischen  Lyrik  hinweist,  so  wird  man  auch  in  diesem  Punkte 
Beinmars  Einwirkung  annehmen  müssen.  Diese  ist  um  so  wahrschein- 
licher, weil  in  54,  1  Hausen  ganz  unverkennbar  Beinmars  Ton  156,  27 
nachahmt  —  vergl.  AM  S.  132  f.,  wo  auch  gezeigt  ist,  daß  54,  1 
Hausen  wirklich  angehört. 

Auch  die  Verbindung  der  Strophen  hat  ihre  Geschichte.  Nur  im 
ältesten  Liederbüchlein  tritt  der  Befrain  auf.  In  51,  13  geht  der  Beim 
an  durch  beide  Strophen,  da  aber  gerade  das  ein  sehr  häufiger  Beim 
ist  und  die  anderen  Lieder  ungebunden  sind,  so  ist  hier  zu&Uiges 
Eintreffen  überwiegend  wahrscheinlich.  In  H  nimmt  Baumgarten  S.  119 
Strophenverkettung  an,  indem  der  Beim  tp  :  it  durch  die  erste  und  die 
dritte  y  und  ciere  durch  die  zweite  und  die  vierte  Strophe  geht.  Nun 
sind  die  zwei  ersten  Strophen  in  der  Feme  gedichtet,  es  fällt  mir  aber 
schwer,  das  für  die  zwei  letzten  mit  MttUenhoff  und  Baumgarten  auch 
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anzunehmen.  Läßt  man  wenigstens  den  Inhalt  als  sachlich  richtig 
gelten,  wie  kann  dann  der  in  Italien  lange  abwesende  Dichter  im 
Präsens  sagen:  ah  ungeUmbic  ist  ir  Itp^  daz  si  dei^ zvnvel  darüf  bringet . . .  ? 
Wie  kann  er  klagen,  sie  würde  ihn  schon  vor  einem  Jahre  belohnt 
haben,  wäre  es  überhaupt  ihr  Wille,  wenn  sie  seitdem  gar  nicht  in 
der  Lage  war,  es  zu  thun?  Wenn  Baumgarten  sich  auf  das  Praeteritum 
V,  33  swanne  si  min  äugen  sän  beruft,  so  scheint  mir,  daß  der  Dichter 
das,  auch  gebrauchen  konnte,  wenn  er  in  der  Heimat  dichtete,  daß 
er  es  aber  des  Reimes  wegen  wirklich  gewählt  hat.  Die  vier  Strophen 
von  45,  1  f.  vertheilen  sich  demnach  auf  zwei  Lieder  und  sind  unge- 
bunden wie  alle  in  I  und  II,  außer  49,  37,  das  einen  Refrain  hat. 
In  in  überwiegt  die  Strophenbindung,  sei  es  durch  den  Reim  oder  durch 
Responsion.  Ungebunden  sind  43,  1  und  48,  3.  In  42,  1  findet  nach 
Baumgarten  Reimbindung  derart  statt,  daß  in  den  drei  Strophen  der 
Reim  it :  vp  zuerst  die  letzte,  dann  die  zweite,  endlich  die  erste  Stelle 
einnimmt.  Die  zwei  Strophen  45,  37  sind  ebenfalls  nach  Baomgartens 
Bemerkung  durch  gleichen  Endreim  an  :  an  verbunden.  Über  die  Bin- 
dung der  dreistrophigen  Lieder  46,  19  f.,  47,  9  f.,  54,  1,  v.  19,  v.  10 
und  54,  1,  V,  28,  v.  37  ist  schon  oben  gesprochen.  Am  kunstvollsten 
ist  die  Responsion  in  52,  37  f.,  wo  zwei  Strophen  mit  wäfm  anfangen, 
wie  in  Reinmars  Kreuzzeit  151,  17  mit  genäde. 

Einigen  Fortschritt  zeigt  auch  die  Behandlung  der  Daktylen. 
Jede  der  drei  Gruppen  enthält  je  ein  daktylisches  Lied.  Auffallend  ist 
bei  dem  der  ersten  zufallenden  53,  15,  daß  es  ganz  rein  gereimt  ist, 
während  das  der  zweiten  Periode  43,  28  f.  mehrfach  ungenau  ist; 
aber  auch  in  51,  33  sind  es  zwei  Strophen  von  vier,  und  bei  dem 
sonstigen  ununterbrochenen  Fortschreiten  von  Liederbuch  zu  Lieder- 
buch sehe  ich  mich  genöthigt,  in  diesem  einen  Falle  Zufall  zu  sehen. 
Ich  bin  dazu  umso  mehr  berechtigt,  weil  in  53,  15  die  Senkungen 
mehrfach  einsilbig  sind  (v.  16  tuot  sd,  v.  23  rniieze,  v.  24  fröiden  und 
wahrscheinlich  v.  18  wände  oder  daz  ez),  in  43,  28  und  den  Daktylen 
der  dritten  Gruppe  52,  37  aber  nicht  mehr,  so  daß  also  hier  die 
zu  erwartende  Reihe  wiederkehrt. 

Zum  Schluß  noch  eine  Bemerkung  über  eine  metrische  Freiheit 
der  dritten  Gruppe.  Wie  die  Österreicher  nach  ihrer  näheren  Be- 
kanntschaft mit  der  rheinischen  Lyrik  einige  Freiheiten  derselben 
als  Ausnahmen  gelegentlich  gelten  ließen,  Hiat,  Synalöphe,  Fehlen  des 
Auftaktes,  so  scheint  Hausen  im  dritten  Liederbuch  sich  einmal  zwei- 
silbigen Auftakt  gestattet  zu  haben.  Zwar  findet  sich  auch  in  I  50,  9 
si  gedenke,  da  aber  weder  in  I  noch  in  II  ein  sicherer  Fall  vorkommt, 
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80  ist  hier  die  bloß  graphische  Änderung  denke  berechtigt.  In  III  ist 
der  beweisende  Fall  46,  29  {Einer  frcutoen  was  ich  underfdn)  zwar  in 
M  F  durch  die  Conjectnr  einer  frouwen  was  ich  zam  beseitigt,  aber 
man  versteht  gar  nicht,  wie  aus  dieser  Lesart  jene  hätte  entstehen 
sollen,  auch  findet  sich  bei  den  gleichzeitigen  Dichtem  irgendwo  eine 
entsprechende  Wendung.  Wir  müssen  daher  mit  Paul  S.  424  die 
Überlieferung  wieder  herstellen.  Die  anderen  Fälle  sind  minder 
sicher,  42,  17  und  besonders  46,  33.  Verwunderlich  ist,  daß  in 
M  F  46,  15  so  gedenke  ich  ir  stehen  blieb,  während  im  folgenden  Vers 
so  geruoch  ouck  er  vergeben  mir  und  v,  18  zvnu  gesehuof  er  si  sd  rehte 
tool  getan  durch  Streichung  des  Präfixes  ge-  einsilbiger  Auftakt  mit 
Recht  hergestellt  ist.  Auch  im  ersten  Liederbuch  50,  9  war  es  bei  dem- 
selben Wort  geschont  worden,  während  dieses  präfixlos  doch  52,  30 
gebraucht  wird:  erwem  ichn  denke  in  nähe. 

Ohne  großes  Gewicht  darauf  zu  legen,  erwähne  ich  noch,  daß 
die  Partikel  abr^  ab  in  der  Bedeutung  Viederum,  von  der  anderen 
Seite,  dagegen*  (M  W  I,  S.  73)  die  in  der  altheimisohen  Lyrik  erst  in 
Reinmars  zweiter  Periode  und  zwar  in  der  Senkung  auftritt,  bei  Hausen 
sich  in  den  ersten  Liederbüchern  nicht  findet,  wohl  aber  zweimal  in 
in,  42,  4  und  54,  21  —  beidemal  in  der  Senkung  —  ebenso  ein- 
mal odr  48,  5. 

Auch  auf  anderen  Oebieten  läßt  sich  eine  Entwicklung  Hausens 
darlegen,  doch  nirgendwo  mit  solcher  Klarheit,  wie  auf  dem  der 
Metrik.  Am  wenigsten  zeigt  sie  sich  mir  auf  dem  Gebiete  der  Aus- 
drucks- und  Satzformen.  Hier  hatte  er  von  vornherein  an  den 
Provenzalen  Lehrmeister,  mit  welchen  die  deutschen  Dichter,  die 
späterhin  auf  ihn  wirken  mochten,  jedenfalls  nicht  wetteifern  konnten. 
Ich  gehe  umsoweniger  auf  dieses  Gebiet  ein,  weil  sich,  wo  etwa  in  HI 
ein  Fortschritt  bemerklich  ist,  schwer  wird  entscheiden  lassen,  wieviel 
davon  gegenilber  dem  ersten  Büchlein  auf  Rechnung  der  längeren 
Verse  kommt,  die  natürlich,  je  größer  sie  sind,  einen  um  so  besseren 
Raum  f&r  die  Entfaltung  dialektischer  Künste  gewähren. 

Auch  im  Inhalt  liegt  bei  dem  Dichter,  der  von  Anfang  an  die 
Gedankenschätze  der  provenzalischen  Lyrik  verwenden  konnte,  die 
Gefahr  sehr  nahe,  daß  man  zufällige  Momente  als  wesentlich  betrachtet. 
Ich  lege  daher  kein  Gewicht  darauf,  daß  in  I  die  Trennung  von  Leib 
und  Seele  zwar  auch  schon  angenommen  ist,  51,  29,  vergl.  auch  52, 
27  f.,  aber  nicht  so  scharf  pointirt  ist,  wie  in  47,  9  f.  Die  Minne  wird 
im  ersten  (49,  35  und  53,  23)  und  im  dritten  Liederbuch  personificirt, 
aber   wie  viel  plumper  sind  nicht  die  Stellen  in  I,    besonders  53,  23. 
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(Die  altheimische  Lyrik  kennt  Personificationen  überhaupt  nicht,  A  M 
S.  207;  die  dort  angeführten  Stellen  stammen  aus  Beinmars  letzter 
Periode).  Hier  wäre  also  eine  Verfeinerung  des  ästhetischen  GefUhles 
zu  beobachten.  Damit  hängt  vielleicht  zusammen,  daß  in  dem 
ältesten  Liederbuch  der  Cultus  des  kumlers  am  maßlosesten  auftritt^ 
besonders  in  den  Liedern  49;  13;  51;  13;  51,  33  und  53;  15,  wo  die 
Farben  am  stärksten  aufgetragen  sind.  Charakteristisch  ist  auch  hier 
die  Wendung  50;  35  f.:  min  Vip  was  ie  unbetwungen  und  hdchgemuot 
von  allen  ixüben^  alrerst  hän  ich  reht  befunden^  waz  man  nach  liebem 
wibe  Ude.  Der  Sinn  ist  nicht  ohne  weiters  klar;  von  allen  wiben  kann 
nicht  zu  hdchgemuot  gehören;  so  daß  diese  das  Hochgemüthe  erregt 
hätten;  wie  Kürenberg  der  Muth  hoch  steht,  wenn  er  an  eine  Frau 
denkt;  das  ergäbe  einen  Widerspruch  zu  unbetwungen.  Die  ganze 
Wendung  ist  ein  Zeugma,  das  wohl  durch  das  Reimbedürfiiiß  herbei- 
geführt wurde.  Der  Sinn  ist:  vor  dem  Minnedienst  war  ich  hoch- 
gemut; seitdem  ich  ihr  diene,  habe  ich  Kummer,  und  zwar  erscheint 
dies  Verhältniß  nicht  wie  bei  fieinmar  so  oft  als  ein  Widerspruch, 
sondern  als  etwas  Natürliches;  vergl.  auch  50;  3.  Hier  findet  also  der 
directe  Gegensatz  zur  altheimisehen  Auffassung  vom  Minnedienst  statt 
(A  M  197  f.;  201  f.).  In  II  findet  sich  schon  eine  andere  Anschauung, 
indem  ihn  schon  der  Gedanke,  daß  sie  ihn  vielleicht  erhören  werde, 
froh  macht;  44,  26  f. :  waz  danne  tmd  arne  i*z  under  stunden  f  mm 
herze  es  dicke  höhe  stcUt,  Zweimal  findet  sich  auch  das  von  Reinmar 
zum  Schlagwort  erhobene  saelic  in  profaner  Bedeutung  44,  6  saelic 
manf  45;  24  saelic  vnp.  Die  Liebesklage  tritt  hier  um  vieles  ge- 
mäßigter auf  als  früher.  Diese  Entwicklung  setzt  sich  in  III  fort;  wo 
weitere  Wendungen  aus  der  österreichischen  Schule  hinzukommen. 
48,  10  ez  wa,ere  ein  wünneclwhiu  zit  und  54,  36;  wo  die  Frau  den  Ge- 
liebten nennt:  diu  hoehste  wurme  mm.  Zweimal  findet  sich  auch  als  Be- 
zeichnung der  Geliebten  friunt,  was  natürlich  in  B  C  mit  A^nfriunden 
verwechselt  ist,  43;  11  und  48,  8;  vergl.  auch  54,  24  und  sol  ich  sin 
ze  friunde  enbem  und  die  Parallelen  in  AM  S.  139.  An  das  alt- 
heimische Lob  aller  Frauen  erinnert  bereits  die  Wendung  47,  1  f.: 
su)az  schaden  ich  da  von  gewunnen  hän,  sd  friesch  nie  man,  deich  ir  iht 
spraeehe  wane  guot,  noch  mm  munt  von  frouwen  niemer  tuoL  Am  stärksten 
tritt  Reinmars  Einfluß;  wie  schon  erwähnt  ist;  in  54;  1  hervor:  54;  1 
und  55,  2  saelic  unp,  54,  4  saelic  man.  wunne  v.  36  und  friunt  v.  24 
sind  schon  genannt.  Ein  Ausdruck,  der  hier  allein  vorkommt,  ist  senen 
54,  2  und  15.  Auch  54,  29  ist  Reinmar  6,  12  (AM  39)  und  164,  10 
entlehnt,   Die  größere  Mäßigung  und  Natürlichkeit  der  beiden  letzten 
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BücMein  dttrfen  wir  also  umsomehr  dem  Einfluß  der  Österreicher  zu* 
achreiben,  da  sich  wie  in  der  Metrik  so  auch  in  einzelnen  Wendungen  der 
stets  steigende  Einfluß  derselben  zeigt.  Merkwürdig  aber  ist,  daß  da- 
neben in  52,  37  der  Dichter  wie  ein  früher  gebrauchtes  Versmaß  an- 
wendet, so  auch  in  der  Steigerung  der  Klage  wieder  auf  frühere  Art 
zurückgreift.  Es  ist,  als  wollte  er  auf  der  Höhe  seiner  Kunst  den 
Österreichern  auch  eine  Probe  eines  Trauerliedes,  wie  er  sie  früher 
dichtete,  geben,  denn  daß  der  Wettkanipf  mit  den  Österreichern  um 
die  dichterische  Palme  die  Kraft  war^  die  ihn  zur  höchsten  Kunst- 
entfaltung ftlhrte,  das  glaube  ich  als  ein  ziemlich  sicheres  Ergebniß 
der  bisherigen  Darlegung  betrachten  zu  dürfen. 

Wir  haben  fast  ausschließlich  die  Thatsachen  reden  lassen  und 
es  wird  kaum  nöthig  sein,  zu  ihrer  Erläuterung  viel  hinzuzuftlgen. 
Legte  man  die  Hypothese  chronologischer  Liederbücher  zu  Grunde, 
so  ergaben  sich  entschiedene  Fortschritte  in  der  Betonung,  der  Be- 
achtung des  Versanfanges  (Rhythmus)  ^  des  Reimes ,  im  Strophenbau, 
der  Strophenverkettungy  der  Behandlung  der  Senkungen  bei  den  Dak- 
tylen und  der  Gestattung  zweisilbigen  Auftaktes,  Ich  glaube  nicht, 
daß  man  dieses  Fortschreiten  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  als  einen 
Zufall  auflassen  kann,  zumal  da  noch  verschiedene  sachliche  und 
sprachliche  Momente  eine  entsprechende  Entwicklung  verrathen.  Der 
Gesichtspunkt,  unter  dem  allein  dieser  Wandel  sich  begreifen  läßt, 
ist  eine  fortschreitende  Annäherung  an  die  altheimische  Lyrik. 

Die  Entwicklung  des  Dichters,  vor  allem  die  seiner  Metrik,  be- 
stätigt die  Annahme  der  drei  Liederbücher,  die  sich  zunächst  auf  die 
Oberlieferung  der  Strophenreihe  stützte.  Gerade  erst  durch  die  Lieder- 
buchtheorie wird  es  uns  möglich,  die  literarische  Stellung  des  Dichters 
zu  begreifen«  Für  die  Vollständigkeit  der  Liederbücher  haben  wir 
natürlich  kedne  Garantie.  Wie  ein  Blatt,  das  Gedichte  aus  der  mitt- 
leren Zeit  enthielt,  in  C  eingelegt  wurde,  so  mögen  andere,  die  uns 
den  Entwicklungsgang  noch  vollständiger  darlegen  würden,  zu  Grunde 
gegangen  sein. 

Einiges  könnte  dazu  verlocken,  sogar  innerhalb  der  Liederbücher 
Entwicklungen  zu  suchen.  Besonders  fällt  im  ersten  die  UnvoU- 
kommenheit  von  50,  19  auf.  Der  Ton  ist  ganz  weiblich  gereimt, 
die  Reime  bieten  mehr  Ungenauigkeiten  als  in  irgend  einem  anderen 
Lied;  ebenso  steht  es  mit  dem  Enjambement  und  dem  Rhythmus,  der 
hier  ganz  dem  Zufall  überlassen  ist.  Der  Inhalt  gestattete  es,  das 
Lied  als  das  erste  Hausens  zu  betrachten,  aber  was  wäre  denn  mit 
einem  solchen  Resultat  schließlich  gewonnen?  Auch  wächst,  je  geringer 
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das  Material  ist,  desto  mehr  die  Wahrscheinlichkeit,  daß  Zufälliges 
überschätzt  und  als  wichtig  angesehen  wird.  Wir  begnügen  uns  also 
mit  einer  Chronologie  der  Liederbücher  und  müssen  nur  die  Töne 
54,  1  f.  und  52,  37  als  die  spätesten  aussondern.  Wie  die  vollendete 
Kunst,  so  weist  auch  ihre  Stellung  außerhalb  der  chronologischen 
Liederbücher  darauf  hin,  daß  sie  zu  Hausens  spätester  Lyrik  gehören. 
Die  literarische  Stellung  Hausens  erscheint  uns  nun  in  ver- 
ändertem Licht.  Zur  volksthtimlichen  Lyrik  hat  er  im  ersten  Büchlein 
gar  kein  Verhältniß.  Daher  ist  er  hier,  wie  im  Inhalt  so  in  der  Metrik 
undeutsch.  Erst  allmälig  reift  er  zum  deutschen  Dichter  und  die 
beiden  Schulen,  die  romanisirende  und  die  altheimische  tauschten  nun 
ihre  Vorzüge  gegenseitig  aus.  In  allen  Künsten  dialektischer  Dar- 
stellung ist  er  der  Gebende,  doch  wurde  dieser  Gewinn  von  den 
Österreichern  mit  einer  Einbuße  an  unmittelbarer  Frische  erkauft. 
Vielfach  hat  er  jenen  auch  neue  Gedanken  zugeführt,  aber  manches, 
was  sich  in  beiden  Schulen  findet,  brauchte  die  altheimische  nicht 
erst  von  ihm  zu  lernen.  Gering  aber  sind  seine  metrischen  Verdienste. 
Dreitheiligkeit  der  Strophe,  klingenden  Reim,  Wechsel  von  Hebung 
und  Senkung,  überschlagenden  Reim  entwickeln  die  Österreicher  selbst- 
ständig (A  M  Cap.  III),  die  ihm  eigene  Reimhäufung  aber  nahmen  sie 
nicht  an.  Wie  es  sich  mit  der  Mehrstrophigkeit  in  der  Lyrik,  der  Ein- 
führung des  Trochäus  und  einigen  untergeordneten  Momenten  ver- 
hält, darüber  kann  man  zweifeln  —  vergl.  darüber  A  M  S.  128  f.  und 
S.  157  f.  Faßt  man  alles  zusammen,  so  hat  Hausen  zwar  nicht  Epoche 
gemacht,  aber  er  ist  der  einflußreichste  Vermittler  zwischen  proven- 
zalischer  und  altheimisch  deutscher  Lyrik,  der  aber  zugleich  auch 
durch  die  Tiefe  und  Bildungsfähigkeit  seiner  eigenen  dichterischen 
Anlage  erfreut.  Mit  seiner  künstlerischen  Reife  aber  fällt  auch  sein 
Lebensende  fast  zusammen.  Als  er  am  6.  Mai  1190  bei  Philomelium 
fiel,  erlitt  nicht  nur  das  Kreuzheer,  sondern  auch  die  deutsche  Literatur 

einen  großen  Verlust. 

KOBLENZ,  den  7.  Jannar  1883.  R.  BECKER. 


WORTFORMEN  AUF  -EZB. 

(Nachtrag  zu  Germania  X,  895  ff.,  XIV,  431  ff.  und  XXII,  290  ff.) 


Geheffelze,  n.  das  Gezanke^  soll  nach  Lexer  I,  748  in  der 
Moerin  des  Herrn,  von  Sachsenheim  vorkommen,  findet  sich  aber  nicht 
in  der  Aasgabe  Martins.  —  Gebönze,  n.   Fussboden  aus  Dielen,  ge- 
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höns  bei  Müller -Weitz,  Aachener  Mandart  64;  =  mnd.  ghebondte^  ghe- 
bundUy  eonttgnatiOf  laewnar,  laqueairium  bei  Coro.  Kil.  ed.  Hasselt  157 ; 
Hildebrand  im  D.  W.  IV,  1881;  mhd.  gebone  in  der  Germ.  25,  355; 
gfhunne  in  den  Chronik,  d.  D.  St.  XIV,  944,  14.  —  Zu  gebeinze:  Harff 
Pilg.  20,  26  gebeyntz;  123, 14  u.  18;  =  gebeinte  in  Bertholds  Crane  1531 . 

—  Zu  gebirgeze,  Gebirge:  Koelhoffsche  Chron.  642,  18  van  dem  gebirchs 
uis  Lombardien  Ms  an  dat  engeUehe  gebirektz'^  648,  13  gebirgs^  Harff 
9,  27-29 ^ftörcA«;  11,  12;  39,  19;  160,  33;  gebeirchs  39,  39;  63,  22; 
gebyrchs  121,  16  u.  39;  gekirehs  132,  40;  190,  12  u.  20;  151,  23.  — 
Gebruechze^  Sumpfiand:  Harff  238,  19  Izoigen  wir  oeuver  eyn  gar  lanrk 
gebmech*'^  238,  13  gebroiche;  =  mnA.  gebrükede,  gehrSkede^  ghebroekde 
bei  Schiller-Lübben  II,  24;  Hildebrand  I.  1.  1874;  in  einem  Urbar  von 
Benron  nach  der  Alemannia  8,  209  (14.  Jahrh.)  höh  ob  dem  gebriicht 
und  10,  236  (a.  1347)  daz  höh  doz  man  nempt  das  gebrüeht  —  Zu 
gebtavezei  Harff  78,  3  gebuwes  and  94,  7;  =r  Urkondenb.  von  Chemnitz 
54,  18  (a.  1395)  gebüwede;  vgl.  die  Beispiele  bei  Wülcker  Hoch-  und 
Niederd.  Wörterb.  I,  604.  —  Zngedeehze:  Wülcker  L  1.  606  kneffe  (d.  i. 
Knäufe)  uff  gedechtze  (a.  1435)  =  gedeckt  Orendel  ed.  v.  d.  Hagen  1218. 

—  Zu  gech'ngeze:  in  einer  Variante  der  Sachs.  Weltchronik  244,  12: 
de  konine  van  Denemarken  dingde  do  weder  des  riges  boden,   durch  dat 

gedingze   vor  de  koninc  Henrtc   in   de  bischof  van  Collin her  zu 

Bardewick\  bei  Wülcker  Wb.  606  aus  dem  Frankf.  Archive:  vmb  daz 
gedmgecze  gegebin  (a.  1373);    biden  wir  uwer  edelke't,    daz  ir  wuUet  tun 

0 

hestellenf  daz  solich  betrang  und  auch  gedingz  darzü  die  unsern  gedrungen 
mi,  abe  ^y  (a.  1419);  Eaiserrecht  ed.  Endemann  S.  164  (H,  ,117)  kumet 
diez  gut  in  gedingze  in  den  drin  vierzehen  nachten\  S.  165  sie  müzin  die 
volge  dem  gedingze  tun  gemeinicUch  äne  widerrele;  S.  175  (II,  119) 
ein  ricTäer  —  —  hat  sines  hoffen  gedingeze,  und  die  dingkplicht  gezogen 
üz  dem  rechten  hofy  dar  ez  in  horety  an  des  keisers  sträze  in  dem  dorfe] 
S.  179  der  riekter  enhät  kein  recht  in  dem  dofffe  dan  daz  gedingez  um 
»in  gulte'j  ebenda:  sie  muzzen  ir  gedingez  solchen  alsd  wol  als  die  des 
hoffes  hühener  sint-^  Chroniken  der  D.  St.  18,  II,  217,  21:  her  sehuUeis, 
gebent  ir  mir  gedingsf  spricht  der  schuUeis:  ich  geben  euch  gedings*).  — 

*)  Bei  Lexer  Nachtr.  179  ist  auch  noch  anf  das  Alsfelder  Passionsspiel  1720 
verwiesen,  wo  Satan  zu  Lucifer  sagt:  auch  Ihdrte  ich  en  (■=  Christum)  tcht^ien  an  dem 
crütae  Nach  der  Judden  gedincze  :  D6  konde  ich  nit  (Hs.  mit)  erkennen  mh^e,  Wan  daß 
hie  ein  puer  mentsch  to^e.  Aber  diese  Worte  sind  offenbar  verderbt.  Dem  Dichter 
darf  man  nach  seiner  sonstigen  Art  zu  schließen  einen  Reim,  der  sich  nnr  anf  die  ton- 
losen Silben  beschränkt,  wie  cHlcze  :  gedincze  nicht  zutrauen,  ganz  abgesehen  davon, 
daß  gedincze  =  gedingeze  in  der  von  Grein  hier  vermutheten  Bedeutung  „Berathung, 
Rathsversammlung"  in  den  Zusammenhang  sich  nicht  recht  schicken  will.  Viel  näher 
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Gegeterzej  das  Gitterwerk^  Diefenb*  '94^  s.  v.  mncdluB^  ffegeidderz',  vgl. 
Hildebrand  I  I.  2193;  Reditsbueh  nach  Distinot.  5,  11,  2  yserein  ge- 
gater  ddman  keüervenatere  mü  vorelinget^  Förstern ann  GeaetzBammlung 
von  NordhauBen  im  15.  und  16.  Jabrh.  (Separatabdr.)  S.  58  und  64: 
von  itehin  ymme  gegettir  W)r  der  dorntzm}  Job«  Eothe  Cbron.  444  ge- 
getir  und  gegiUer^  Job,  Marien werder  326  u.  327  daz  gegitlir  adder 
fenster.  —  Zu  gehimelze*.  Laurent,  Aachener  Zust.  390,  3;  391,  10  dai 
gehinmeltz;  EoelheJOTscbe  Cbron.  889,  21-^28  gehimmelt^  und  gehemeüz] 
=  mnl.  ghehemeltef  conveonitas ,  tesiißdo  bei.Corn.  Kil.  —  Oehilee,  ge- 
heize,  n.  =  gehildezef  nach  Hildebrand  1.  1,  IV,  2482  zurflckgeftihrt 
auf  kilde,  kelde,  gehüde,  vgl.  auch  voisshilde^  cow^pes  in  Pfeiffers  Beitr. 
zur  Eenntniss  der  Kölnischen  Mundart  bei  Frommann  Mund.  3,  56.  — 
Zu  gejageze:  Heinr.  v.  d.  Tttrlin  in  der  Krone  3311  nach  der  Heidel- 
berger Handschr.  daz  g^egtz;  KoelbofTscbe  Cbron.  688,  30  up  dai  ge- 
jegs  riden\  vgl.  Hildebrand  1.  1.  2827.  —  QM^gicze,  in  einer  Urkunde 
von  Vacha  (einem  weimarischen  Orte)  a.  1356  bei  Wülcker  Wb.  609: 
äne  were^  äne  geklegicze,  dm  zom  und  äne  gerichte;  bei  Hardt  Luxemb. 
Weist  471  dis  sind  die  geclegets,  ob  es  geclaget  wurde;  :=  gedegede  bei 
Lexer  Nachtr,  185;    Hildebrand  1.  1.  2830;   H.  Magdalena  Hs.  foL  8' 


liegt  es  an  gedücz^  \zvi  denken,  das  dann  aber  nicht  anf  das  mhd.  gediUß,    sondern 
vielmehr  auf  ein  mhd.  gediuUche  zurückzuführen  wäre  (vgl.  diutachen  swv.  bei  Lexer 
I,  444;  Haupts  Ztschr.  I,  226;  Laßbergs  LS.  I,  46,  10;  89,^;  114,  41;  Weist.  4,  538 
u.  539;  Partonopier  213;  öz  ditUsohen  swv.  Weist.  3,  393;  gediutacTien  Konr.  v.  Ammen- 
hansen 8.  866 ;  Heinr,  von  Bfemgen  Schachged.  nach  Zimmermann  S.  36 ;  Heinr.  von 
Mttgeln  na^h  Schröir  S.  468).    QedÜete  aber  wäre  seinoa  besondern  Laoten  nach  su 
fassen  wie  d(i>c9  =  dwUseh  im  Demantin  7162:  aUe  d^cze  Umt  (nach  dtic  Hs.)i  im  Leben 
deß  U.  Ludwig  6,  11  in  düceen   Icmdm  (so  gewöhnlich   nach    der  Koburger  Hs.);    in 
der  Magdeburger  Schöppencjir.  2,  11  (nach  den  Varr.)  in  d4Uze  lani;   in  den  Mitthei- 
lungen des  Sachs.  Osterlandes  VHI,  139  dfy  düczen  hrMere,  dem  düezen  Mae  (a.  1361) ; 
Rechtsb.  nach  Distinctionen  HI,  17,  6  dObcze  höhere;   Diefenb.  261*  s.  v.  germanhug, 
deuez,  d6kfier  und  s.  v.  ^t$iU<mia  '688»  OAcaelM,  d^lnziaM;  O.  Baldeiaann  410  mkt^ant, 
dazu  die  Beispiele  bei  Bückert  schles.  Mundart  S.  152.  Aber  auck  bei  Oberdeatechen 
tritt  diese  Form   auf:    so  im  Benedictbei^rer  Spec.  Eocles.  94  dünn  =  auf  Deutsch; 
im  Stiftungenbuch  von  Zwetl  ed.  Fräst  IQ,  Z.  14  Nfiunbureh  und  das  haeüig  ehretdz, 
Also  aint  ei  genant  in  der  deutz  (14.  Jahrb.);    Sachs.  Weltchronik  in  der  Bairischen 
Fortsetzung  382,  2  u.  14  w^  Thauczhe   land,   zu  Taiiczen,  lande;  .Seh ranz  Gesch.    der 
deutschen  Gesellenverbände  8.  206  m  tützea  landen  oder  in  tiUzer  zungen  («=-  Straß- 
burger Urk.  von  1470)  u.  S.  209  in  teuthzen  landen \  äaizvL  die  Beispiele  bei  Schmeller- 
Frommann  I,  657.    Endlich  ist  aus  der  Hs.   des  Nicolaus  von  Cosel,    die  Pietsch  im 
Anhange  zu  Rückerts  schles.  Mundart  angezogen  hat,  S.  61  (255)  zu  erwähnen:   dy  vor- 
gesprochen wart  laufen  in  der  vordawczunge  alzo,    vgl.  Rückert  selber  darüber  S.  92. 
Mit  der  Judden  gedOae  kann  nach  meiner  Auffassung  auf  die  theils  deutsch,    theils 
hebräisch  (Heli  Heli  lamazabatani)  lautenden  Kreuzesworte  Christi  angespielt  sein. 
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geJdegde :  megde.  —  Oeköchze,  n.  Qericht,  Gemttse^  vgl.  geköehs  bei 
HildebrandK  1.  2834;  =:  gehochde^  gekocht,  eoetio,  deooduraj  ebenda 
2835.  —  Gehruytz,  n.   Oewttrz,  Speeerei^   Harff  154,  23;  Hildebrand 

I.  1.  2838.  —  GeUndtZj  n.  dae  Gelände^  die  Lftnderei,  bei  Harff 
160,  32;  198,  37  eyn  aehoyn  Hatf  lygende  in  eynem  gar  vrueklhar  gdendtz. 
—  Zu  gemaelzei  Harff  47,  12  dar  nä  quam  eyn  gemeyls,  daJt  wart  g^ 
iragen  mit  eyme  gülden  standert*^  180,  21;  Diefenb.  NGI.  22^  anagUffoy 
eyn  gemalcz  an  einer  kyrcken.  —  Gemechze^  n.  Machwerk,  Fabrikat, 
Harff  109,  4  as  wir  an  dete  dry  toeme  quaemen,  »aygen  wir  gar  eeUen 
ghemechs;  bei  Wülcker  Wb.  610  gemeehts,  VennttchtnisB ,  aas  einer 
Frankfurter  Urk.  von  15Ö6;  auch  in  der  GloBse  bei  Diefenb.  342^  s.  v. 
machinamtn,  gepynse  vel  genieheze  scheint  das  letzte  Wort  verderbt  zu 
sein  aus  gemechcze;  =  gemecht,  vgl.  in  dieser  Ztschr.  27,  167  Anm.  — 
Zu  gemihrizei  Harff  36,  23  eyn  aU  gemuyrs;  63,  30;  73,  26;  86,  5; 
164,  28;  192,  26;  197,  20;  200,  33.  —  Geschelcz?  n.  Einfassung,  Rand, 
Diefenb.  349^  s.  v.  margo,  bomgeschelcz ,  geachele,  brunneschel,  prunne- 
scheüy  brunnesehal'j  :=  gesehelede,  gescheit  f  —  Zu  geremze:  Diefenb.  336^ 
8.  V.  lora,  gerems]  426^  s.  v.  peribolvs,  geremß;  Germ.  25,  859  geremcz; 
Zacher  Zeitschr.  13,  377;  Harff  19,  13  daer  oeuer  geyt  eyn  yeeren  ge- 
remptz;  29,  29  myt  einem  yseren  ghereemptz  umbgemacht]  228,  35;  andere 
Beispiele  bei  Wtticker  Wb.  612.  Auf  dies  besprochene  Wort  wird  auch 
das  Zeitwort  vorrentzen,  das  in  dieser  Zeitschrift  22,  44  zu  erklären 
gesucht  wurde,  zurückgehen  und  demgem&ß  nicht  'verkitten'  bedeuten, 
sondern  mit  einem  geremze  versehen  =  verremzen,  vgl.  die  Beispiele 
bei  Wülcker  Wb.  563.  —  Geslegeze,  n.  Prügelei,  Wtticker  Mitth.  aus 
dem  Frankf.  Stadtarchive  (=  Neujahrsblatt  1873)  S.  93  man  sagt  uff 
frietag  sy  Ofuch  eyn  grosz  rumor  und  geslegs  in  dem  here  gewest*^  8.  107 
nach  dem  geelets.  —  Zu  gesteinze:  Chron.  der  D.  St.  XHI,  191,  19  dat 
köstlichste  deinot  van  perlen  ind  gesteintze\  Harff  41,  33  myt  perlen  ind 
köstlichen  gegteyntz\  42,  18  gesteyns;  129,  9;  132,  33  vil  seUzamer  ge- 
steyntz;  140,  28;  141,  29;  143,  11;  248,  16;  184,  28  sieynlz"^);  =  ge- 
steinde  in  Bertholds  Demantin  8489.  —  Zu  gestiUze:  DRAkten  IH,  71,  1 
nachädn   des  kuniges  gestülz  zu  hüden\    Janssen  Frankf.  Reichscorresp. 

II,  31  u.  38  u.  41  sich  mit  dem  gestüUcze  tun  zu  machen]  Harff  32,  8 
die  sayssen  in  eynre  rijen  off  eynem  hoigen  gestoels ;  33,  13  dae  says  der 
pays  hoygh  boeven  in  eyme  gestoels ,  34,  21;  =  gestdlte  in  Bertholds  Crane 


*)  Davon  abgeleitet  scheiut  durcTuteinzic  (:  zweinzic)  =  durch$temet  in  dem 
GF&zer  Fragment  des  J.  Tit.  3537,  2  alle  gezierde  was  durch  $teinsBie  Von  edeler  dtrt 
vencieret  und  vergoldet,  vgl.  Germ.  16,  348.. 
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756  und  1151  (Varr.).  —  Zu  geteike:  Pariser  Tagez.  767  ich  man  dich^ 
daz  PilattLs  gap  Ein  gedeihe  den  Juden  gram^  Obe  8%  wolden  Barrebam 
Oder  aber  Jesum  läzin;  König  vom  Odenwald  VII,  4  nu  bin  ick  über 
ein  kumen  Und  Mn  mir  ein  geteilz  genumen'^  Wülcker  Mitth.  1.  1.  S.  82, 
Z.  15  der  geteylcz  eyns  uff  zu  nemen'^  ==  geteilet  ^  plur.  geteilter  beim 
König  vom  Odenwald  VII,  1  einer  gzt  geteilter  vil.  —  Zu  getierze:  Harff 
31,  21  toylt  gedeirs'^  120,  8  cls  der  eyner  syn  nase,  mont  oder  oiigen  van 
den'ioylden  vogelen  ind  gedeyrs  verloren  hat;  143,  17  vil  anderen  selsamer 
gedierg,  —  Getomze^  n.  Diefenb.  116"  s.  v.  ciborium,  getomcze  von  ge- 
hauwen  steyne;  =r  getomde,  getarnt  (?).  —  Zu  gevogelze:  Chron.  der  D.  St. 

XIII,  82,  14  over  8  dage  darnd  villen  groisse  htigehtein und  veilen 

dat  gevoegelz  doit  und  boim  üs;  XVIII,  2,  202,  15  ifem  ist  alle  ge- 
fogeltz  in  den  graben  verhoderi  (a.  1435) ;  Harff  208;  35  in  den  andern 
{kirchen)  synt  wilde  deyr  ind  gevoegels  beslossen'^  216,  39  eyn  lustiger 
bungarty  dae  inne  alle  gedeirs  ind.  gefoegels  vss  den  gekruyden  ind  bloe- 
men  gewassen  und  affconterfeyt  was,  —  Zu  gewelze:  Harff  249,  12  eyn 
dorff  mit  eyme  shesgen,    lycht  in  eyme   geweUz;    hierher  vielleicht  auch 

Chron.  der  D.  St.  XIII,  169  der  wind warp  neder  mench  hundert 

baime  ind  dat  geveltz  (?  geweUzf)  gemeinlichen  neder,  wo  geveUz  nicht 
gleich  gevelde,  noch  weniger  im  Sinne  von  „Feldfrüchten**  (vgl.  S.  988) 
genommen  werden  kann;  eher  ließe  sich  noch  denken,  daß  es  aus 
gevogelz  verderbt  wäre,  vgl.  die  vorher  citirte  Stelle  XIII,  82,  14.  — 
Zu  gevUl/rze:  vgl.  Diefenb.  NGl.  138  s.  v.  dispendimn,  gefv/rede,  und 
Gräff  3,  600  infuarida,  amikifuartt,  invectio\  virmwrida,  transmigratio. 
—  GewiUzj  n.  das  Wild,  bei  Harff  39,  20  das  under  lieffen  —  —  wylt 
pert  ind  ander  vil  selssems  gewy/dtz\  =  mhd.  gewilde.  —  Zu  gewulfze: 
Koelhoffsche  Chron.  773,  24  u.  32  gewoulftz;  Harff  42,  14  in  eyme  ghe- 
Wulffs  lycht  der  Venecianer  schätz;  172,  28  boeven  deme  heiligen  grave  is 
dat  geioulfftz  van  der  kirchen  mit  eyme  runden  loch  offen  gemaicht;  179,  8 
dat  gewulßs  (so!);  =  gewulfft  70,  25;  141,  39;  217,  4  u.  6.  —  Himdze, 
himelize,  n.  vgl.  Lexer  I,  1285;  H.  Magdalena  Hs.  fol.  80*  von  himeüz 
uf  gemachen  (:  stuolachen)  Sach  man  da  Marien  Mit  goürichen  Serien 
Mit  paldiganen  pliaten  Den  schdnsten  kemenaten;  =  mnl.  hemelte.  — 
Hofgedingeze,  n.  Kaiserrecht  ed.  Endemann  S.  177  mit  s^nem  hoffegedingcz 
(Varr.  Iwffgedingede).  — Indomesse,  n.,  nach  Woeste  bei  Schiller-Lübben 
II,  357*  =  mnd.  ingeddmede;  md.  ingethümede,  Hausgeräthe,  findet  sich 
im  Eisenachischen  Rechtsbuch  ed.  Ortloff  2,  24  si  behelt  ore  cleidsr 
und  alle  ire  ingethümede  daz  si  zcu  erme  manne  bracht  hat,  —  Vorge- 
burchze,  n.  Vorburg,  Vorstadt,  Harff  216,  35  so  hat  dat  sloss  dry  vor- 
gebvrchs;    Koelhoffsche  Chron.  721,  9  si  branten  vuran  bis  umb  JBunna 
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aüe  hove  dorper  schüren,  von  dan  lanx  dat  vurgebirehlB  Burstdorp  Wal- 
dorp  bis  wederumh  zo  CoeUen\  585,  35  ein  stark  vargebur(je]  729,  16  lanx 
dat  vurbrugge  (?)  ind  lanx  die  vilU  als  durch  W<ddorp  etc.;  =  mDd. 
vwgehm^gede,  vorborgete,  vorborchte^  Schiüer-Lübben  VI,  303**,  V,  321.  — 
Vürgebüweze,  n.  Diefenb.  NGl.  299*  s.  v.  poriicuSy  für  gebucz. 

ZEITZ,  December  1882.  FEDOR  BECH. 


BRUCHSTÜCK  EINES  GEISTLICHEN  LEHR- 
GEDICHTES. 


(l*")  der  mich  geshuf,  zA  samene  las, 
da  ich  zu  male  niht  in  was; 
niht  was  ich  Af  der  erden, 
fün  nihte  hiez  mich  werden 
5  got  noch  sinem  bilde, 
des  danke  ich  siner  milde, 
die  mich  niht  zA  eyme  steine 
in  mähte  groz  noch  kleyne 
noch  zn  bäume  werden  hiez 

10  noch  keyn  ffigel  werden  Hez 
oder  BUS  keyn  ander  dier, 
wan  daz  sin  groze  milde  mir 
sele  lip  vnde  auch  eyn  leben 
menschlich  üf  erden  hat  gegeben. 

15  Die  ander  sache  also  ist 

durch  daz  wir  lieb  sollen  han  crt^^, 
daz  ist  daz  crist  der  gude 
al  mit  sin  selbis  blüde 
vns  samentliche  lüste 

20  al  fun  der  helle  rüste, 
da  fön  hat  gesprochen  sus 
sanctus  paulus 

*Der  sich  da  selber  för  uns  gab 
in  den  dot  unde  in  daz  grab, 

25  daz  he  uns  auch  ir  löste  gar 
fön  aller  bosheit  missefar 
vnde  eme  eyn  folg  gemeyne 
mehte  wieder  reyne, 
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behagel  unde  geneme, 

30  uf  daz  iz  wieder  queme 
zä  godelicher  lere 
vnde  dir  auch  ummer  mere 
nach  folget  in  mit  den  werken' 
ir  sollit  alle  merken 

35  daz  alle  Bosheit  unde  ir  list 
der  düfel  wol  geheizen  ist: 
da  fön  der  dufel  missefar 
minnit  alle  bosheit  gar. 
he  redit  alle  böse  ding 

40  in  dirre  widen  werlede  ring; 
eme  wanit  alle  bosheit  bi. 
Die  dritte  sache,  wie  die  si, 
dar  umme  wir  an  allen  wan 
lieb  unsern  herren  sollen  han^ 

45  daz  wil  ich  uch  hie  kunt  dün. 
daz  ist  daz  crist  marien  sön 
die  räche  gein  uns  sparit, 
sa  sich  hie  missewarit 
der  lip  in  haubit  sunden. 

50  furbaz  ich  uch  wil  künden 
daz  daz  buch  der  wisheit 
sus  fun  godis  milde  seit: 

(P)  Du  wilt  dich  irbarmen  ie 
geyn  uns  allen  samit  hie 
noch  diner  güde  lere, 
got  dA  fil  werder  here, 
5  din  güde  uns  gar  bewachit, 
unde  waz  du  hast  gemaohit, 
daz  in  hast  dt  nit  gehazzit. 
din  barmede  hat  gelossit 
die  räche  zu  aller  stunde 

10  gein  uns  umme  unser  sunde: 
daz  dust  du  durch  die  (^uwe 
daz  uns  die  sunde  ruwe 
unde  daz  wir  die  gebüze% 
durch  daz  wir  bliben  müzen 

15  mit  dir  dort  ewecliche 
in  dinis  fader  riebe. 
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ich  wil  nu  sprechen  Menhar 
daz  eynen  meDschen,  daz  ist  war^ 
der  ein  fil  gar  b&  rinnit, 
20  der  got  da  nit  in  minnit 
fil  gar  SU  aller  stunde, 
der  in  vmme  sine  sunde 
fvn  redlicher  shulde 
zu  hant  wol  pinegen  sAlde 
25  unde  is  durch  daz  fermidit 
unde  also  lange  lidit^ 
üf  daz  he  sich  bekere 
zu  godelicher  lere. 
Die  fierde  sache  ist  sa  gefar, 
30  dar  nmme  wir  auch  sollen  gar 
gat  unsem  herren  minnen 
mit  allen  unseren  sinnen, 
daz  uns  sin  milte  hat  gegeben 

in  dissis  kranken  libis  leben 
35  got  der  gnaden  riebe    - 

fio^dorft  hie  redeliche. 

got  selber  da  fun  spricbit  so 

in  deme  ewangelio 

Hr  insoUit  nit  besorgit  sin 
40  sprechende  uf  die  druwe  min, 

waz  sollen  wir  drinken  ezzen? 

wa  sollen  wir  abe  meczen 

daz  wir  den  Hb  bekleiden? 

uwer  fadir  mit  warheiden 
45  weiz  daz  ir  disses  allis  gar 

wol  bedorfit,  daz  ist  war; 

dar  vmme  suchit  gliche 

zu  deme  ersten  godis  riebe 

unde  sAchit  sine  gerehtekeit* 
50  düt  ir  daz  sa,  si  uch  geseit, 

alle  zit  spade  vnde  fru, 

so  fluzit  uch  dit  ailiz  zu.' 

(l*")  Die  fünfte  saohe  lit  also 
dar  umme  wir  bi  namen  do 
got  stedis  sollen  minnen 
mit  aUen  unseren  sinnen: 
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5  daz  ist  durch  daz,  si  uch  geeeit, 
daz  uns  eyn  herahaft  bat  bereit 
crist.  vnde  aucb  sin  erbe, 
daz  ist  also  bederbe 
daz  iz  an  ende  fraude  hat: 

10  sin  hershaft  nnmmer  niere  zArgat. 
Nv  wiszit,  herzen  lieben  kint, 
daz  drier  bände  zeichen  sint 
da  an  eyn  mensche  prubit  wol 
obe  iz  got  minnit  alse  iz  sol. 

15  Daz  erste  zeichen  also  lit^ 
der  liebe  der  da  alle  zit 
gerne  heldit  ummer  me 
daz  got  bedudit  in  der  e 
in  deme  ewangelio; 

20  da  fun  gesprochen  hat  also 
unser  lieber  herre  got 
Ver  da  heldit  min  gebot^ 
der  hat  mich  iieb,  daz  ist  sicherlich; 
den  wil  auch  wieder  lieb  han  ich 

25  unde  wil  auch  eme  wanen  bi. 
Daz  ander  zeichen,  wie  daz  si, 
da  ane  man  prubit  sunder  spot 
sa  wer  da  genczliche  minnit  got, 
daz  ist  der  durch  got  gerne  git 

30  beide  nii  und  alle  zit 

den  armen  godis  wes  he  hat^ 
herberge  spise  drang  die  wat, 
in  deme  seiter  da  fune  quit 
der  wissage  dauid 

35  *Wer  got  werlicbe  minnit  gar, 
der  fudit  geme^  daz  ist  war. 
mit  der  almöse  sin 
die  armen  bi  der  warheit  min, 
wa  he  die  mag  irreichen/ 

40  Sa  ist  daz  dritte  zeichen 
daz  der  rehte  minnit  got, 
daz  der  in  fohtit  nit  den  dot. 
Da  fün  sante  iohan  quit 
da  an  die  godis  liebe  lit 
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45  die  da  ist  foUenkümen  gut, 

daz  festen  glauben  umier  m&t 

sal  haben  üf  die  iungesten  zit, 

sa  unser  fleisz  hie  dot  gelit. 

auch  wiszit  daz  der  forhte  pin 
ÖO  in  der  libe  in  mag  nit  sin, 

wen  der  waren  liebe  gir 

dut  alle  forhte  gar  fiin  ir. 

(l"*)  Nu  wiszit  sunder  allen  spot, 

sa  wer  rehtliche  minnit  got 

unde  &f  in  kerit  sinen  siny 

daz  der  in  darf  nit  forten  in 
5  alse  eynen  rihter  wilde, 

zornig  uade  «nmilde. 

N&  wiszit  sicherliche, 

wer  got  ffin  hymmelriche 

liep  hat  unde  minnity 
10  daz  der  dar  ane  gewinnit, 

daz  wiszit,  drier  hande  gut, 

alse  uch  besheiden  wil  min  müt 

Daz  erste  gut,  daz  dir  da  ist 

noch  folgende  zu  aller  frist, 
15  obe  du  got  lieb  hast  alle  zil, 

daz  dich  der  fader  minnen  wil, 

der  sun.  unde  auch  der  heilige  geist 

mit  druwelicher  foUeist. 

Wie  ist  dan  daz  ander  gut 
20  daz  got  der  wäre  fader  dut 

deme  menschen  der  da  minnit  in? 

des  wil  bewisen  uch  min  sin: 

Daz  ist  daz  got  der  here 

fil  gar  des  sAnis  ere 
25  domo  menschen  Affinberit, 

alse  he  auch  da  bewerit 

in  deme  ewangelio, 

alse  uns  iohannes  shribit  so 

*Wer  mich  hat  lieb  an  argen  shin, 
30  den  minnit  auch  der  fader  min 
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unde  ich  bau  in  fil  liep  da  bi. 
mich  selber  eme;  wer  ich  si, 
wil  ich  an  all^i  Sachen« 
ie  üjffenbare' machen.     > 

3ö  Dat  dritte  göt  daie  got  da  git  ' 
deme  menschen,  der  in  alle  zit 
gar  lieb  hat  unde  minnit, 
dar  ane  he  auch  gewinnit; 
daz  die  hohe  trinitat 

40  mit  aller  hohen  eren  rat 
in  eme  sunder  endis  zil 
stedecliche  wonen-wil, 
alse  got  selber  s  priehit  -  do 
in  deme  ewai^elio    *    ^  «     '    .  '  •   . 

45  *Der  mich  hat  lieb,  daz  ist  siede, 
der  beheldit  mine  rede 
unde  min  fader  minnit  in. 
zu  eme  kumen  wir  auch  hin 
unde  d&n  bi  eme  eyn  wane  bus/ 

50  nu  mag  ich  sprechen  wol  alsus 
daz  das-  eyn  selig  mensche  si 
deme  got  wil  selber  wanen 'bi  ' 


(2')  Got  ist  eyn  kii 
wan  iz  stat  g 
der  erden  sw  - 
daz  auch  wol 
5  bezugit  da  he 
da  he  auch  da 
al  mitten  in  de 
sach  auch  sieze 
Da  nabuchodo 
10  die  starken  god 
da  sprach  also  d 
des  hymmelis  go 
ist  eyn  got  der  g 
der  künige  got 
15  unde  sinis  riebe- 
eyn  riebe  ist  daz 
unde  da  bi  sa  ist 
ewig  unde  ma 


Noch  sinis  wille 

20  hat  he  auch  all 
des  hymmelis  u 
genczlicbe  lazen- 
.dag.  unde  naht 
' '  sich  dabi  niem 

25  der' eme  auch  v 
oder  bi  der  wa 
gedorre  sprechi 
war  ummehat 
Meprubit  lieb 

30  Waz  uns  auch  h 
die  bruäauft  ü  ' 
unde  die  da  sini 
der  werde  kun 
mit  lobelicher 

35  die  brutlauft  v 
die  unzalichen 


t  I  •    « / 


bedudit  sicherli 
in  deme  hymoae 
die  godis.  svn 

40  durch  siner  gr 
'  der  heiligen  ki 
die  kirche  daz 
bedudit  daz  ist 
die  heiligen  sai 

45^"  der  heiligen  un 
die  gode  dienen 
die  crist  mit  s 
erlosit  hat  der 
die  heilige  kir 

'50  der  cristenhei 
ich  meinen  der 
der  groz  irwel 
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(2*)  eyne 
neyne 
de  lüde 
en  hude 
5  az  genomen 
r  bratlaafb  komeu 
er  die  sin 
iohen  hie  shin 
iwarheit 
10  eynfaldekeit 
auft  wolden 
sie  Bolden 
genant 
1  bekant 
15  beiden 
iden 
iche  diet 
aubent  niet      / 


J    «J    W  k 


keit 

SO  edan  breit 
ft  wofien 
Amen  follen 
i  i\>  idiA' duittBH 
I  Bitten 

25  nit  namen 
n  quamen 
groz  erkamt 
^  ucb  zA  haut 
dorf  da  gie    , 

SOditdie 
g  Wesen 
han  ich  gelesen 
11er  kraft  . 
rshaft 

35  haben  . 


V    M 


e  worden  shin 
(fertig  sin 
nogen 
40  haft  dogen 
ft  nit  begeben 
e  geleben  / 
mer  mere 

ttt  unde  ere 

•  •  •    .  1  j » 

45  nt  sie  eyne 
.  ure  reyne 

ahtent 

t  ahtent 

h  bi  namen 
50  n  quamen 

t  durch  die  effede 

gesheffede 


/  .  entsaben  ^ 

Vorstehendes  bi^et  d^n  Inhalt  eines  zweispaltigen  von  einer  Hand 
des  XIV.  Jahrhunderts  geschriebenen  Pergamentdoppelblattes »..  von 
dessen  zweiter  Hälfte  nur  die  erste  und  vierte  Spalte,  und  auch. cUese 
nur  theilweise  erhalten  ist.  Es  stammt  aus  dem  8.  Hartinkloster.  au 
Andernach  und  diente  alsT  Umschlag  eines.  Zinsregisteirs  des.  17.  Jahr- 
hunderts (1675  ff.).  Es  befindet  sich  jetzt  auf  dem  königL  Aschir .  zu 
Koblenz.  Die  äußere  Seite  (1**^)  ist  theilweise .  abgerieben  .-und',  ver- 
schmutzt, sie  konnte  nur  mit  Hfilfe  von  Reagentien .  vollständig,  ge- 
lesen werden.  Wie  tiel  zwischen  Bl.  1  und  3  fehlte  läßt  sich  .sieht 
ermitteln;  jedenfalls  folgen  die  beiden  Blätter  nicht  unmittelban  auf- 
einander. 


•  I  ( 


r.  i  i. 


I  ■; 


Das  Bruchstück  .gehört  einer  geistlichen  Lebrdiehtung<.att>  deren 

Verfasser  in  derselben  Gegend  zu  Hause  war^  in  ^welcher  diei^Haad- 

schrift  geschrieben  ist,  am  Mittelrhein.    Darauf  weisen  die  Beima-wie 

der  Wortgebrauch  (wärheiden  :  bekleiden  1*,  43.  st^  irede,  l*,'45.  dier 

:  mir  1%  11.  bekagel  1%  29.  füdü  1%  36.  entsaben :  Aoö^n  2%..36).  Daii 

der  Verfasser  din  GeistKeher  war,  'ei^bt  sieh  abs  der  Anrede  herzen 

Heben  kini  V,  11  (v^.  auch  2»,'29)f,  die  in  Predigten  sich  häufig  findet*). 

A.  BIKLINÖER. 


*)  Ans  typographiachen  Rfleksichten  ist  ^  dnreh  ü  wiedergogeb«t  wtaA  dbesi- 
gemäA  snch  «  durch  «.  BrgSiiEuiiget)'  yoq  m'chl  leseiAiche&Biiofcbitabeb  aiixd  durch 
Carsivdrack  beveichnet. 

20* 
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IL  Zur  Skaldenpoesie. 

War  in  dem  Germ.  XXIV,  257  fg.  gedruckten  Aufsatze  I*)  auch 
bereits  die  nordische  Skaldendichtung  als  Theil  der  Alliterationspoesie 
beiläufig  behandelt,  so  sehe  ich  mich  doch  nach  der  gründlichen  Be- 
leuchtung dieses  Gebietes  durch  Ed.  Sievers  und  Th.  Möbius**)  ver- 
anlaßt, meine  Stellung  zu  diesem  Specialgebiete  noch  etwas  genauer 
zu  präcisiren,  als  es  a.  a.  O.  geschehen  ist.  War  ich  schon  bei  der 
ersten  (mündlichen)  Mittheilung,  welche  Sievers  mir  vor  einigen  Jahren 
machte,  im  Stande,  meine  Zustimmung  zu  seinen  metrischen  Ansichten, 
denen  ich  theil  weise  selbst  bereits  nahe  stand,  auszudrücken,  und 
bin  ich  auch  jetzt  noch  überzeugt,  daß  die  Hauptresultate  der  Sievers- 
schen  Untersuchungen  als  feststehend  gelten  können,  so  habe  ich 
doch  gegen  die  Art  der  Formulirung  dieser  Resultate  insofern  einige 
Bedenken  zu  erheben,  als  mir  darin  einerseits  die  Verwandtschaft  des 
Nordischen  mit  den  übrigen  altgermanischen  Dichtungsgebieten  nicht 
genügend  anerkannt,  und  auch  die  Autorität  der  theoretischen  Quellen 
aus  altnordischer  Zeit,  namentlich  des  Commentars  zu  Hittatal,  etwas 
geringer  angeschlagen  zu  sein  scheint^  als  nothwendig  war.  Eine  Wür- 
digung dieser  Bedenken  kann  dem  großen  Verdienste  der  Sieversschen 
Untersuchungen,  die  namentlich  durch  ihr  Ausgehen  von  dem  relativ 
gesicherten  Boden  der  skaldischen  Metrik  (ohne  Ignorirung  der 
eddischen  Lieder)  geradezu  mustergiltig  genannt  werden  dürfen,  in 
keiner  Art  Eintrag  thun,  da  dies  secundäre  Gesichtspunkte  sind,  welche 
die  Erreichung  sicherer  Resultate  aus  den  nordischen  Quellen  zunächst 
eher  erschwert  als  gefördert  haben  möchten. 

Wenden  wir  uns  zunächst  dem  zweiten  dieser  Bedenken  zu,  so 
glaube  ich  dem  Commentar  zu  Hittatal  auch  heute  noch  eine  höhere 


*)  Von  Druckfehlern  finde  ich  in  jenem  Aufsätze  folgende:  S.  260,  Z.  12 
1.  nmea»  für  nemiM«;  S.  266,  Z.  18  1.  nach  fQr  noeh\  S.  277,  Z.  8  v.  u.  1.  abgt- 
»chwächUr-y  S.  278,  Z.  U  1.  nicht  awreieht  für  autreicM;  S.  279,  Z.  16  1.  uu^/ewandeU-y 
S.  284,  Z.  15  1.  hljödtgremum'^  8.  287  im  vierten  Beispiel  sind  die  Worte  Uies  hlnj' 
zu  streichen.  Das  letzte  Beispiel  (S.  292)  war  insofern  unglücklich  gewählt,  als  es 
keine  regelrechte  Assonanz  bietet ;  es  stellte  sich  aber  inhaltlich  zun&cbst  za  den  vor- 
hergehenden Beispielen. 

«•)  Vgl.    Paul   Beitr.  V,  449  ff.;    VI,  266  ff.   •-  EdUatal   Snorra  Sturimtanar, 
von  Th.  Möbius.  Halle  a.  S.  1879,  1881. 
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Bedetttong  zumeflsen  zu  rnttssen,  als  der  neueste  Herausgeber  und  Er* 
klärer  desselben  (Th.  Möbius)  fUr  billig  achtet. 

Da  auch  nach  Möbius  (S.  37,  38)  der  Commentar  in  seiner  vor« 
liegenden  Gestalt  sich  an  Sk&ldskaparmtf  durchaus  anschließt,  liegt 
es  nahe  auf  Sk.  I  zurückzugreifen.  Dort  wird  die  gesammte  Dicht** 
kunst  (skäldskapr)  in  zwei  Genera  gotheilt;  mdl  ok  hcettir  =  dieUo  et 
variatio  metrica.  Der  ganze  folgende  Haupttheil  der  Edda  (ohne 
HdUatal)  wird  demnach  mit  U  skdUdskapamuÜ  =  dictio  poetioa  sicher 
richtig  genannt,  hdttatcd  als  Bezeichnung  des  von  Möbius  edirten 
Schluß theiles  beruht  zwar  zunächst  wieder  nur  auf  U,  ist  aber  darin 
jedenfalls  richtig  gewählt,  daß  hier  die  hcettir,  nicht  mehr  das  mdl 
skildskapar  behandelt  werden.  Begegnet  nun  aber  in  HAttatal  der 
Ausdruck  mdl,  so  sind  wir  doch  wohl  berechtigt,  denselben  im  Sinne 
von  ^dictio  poetica'  ttberall  da  zu  nehmen,  wo  der  Zusanmienhang  dies 
irgendwie  zuläßt.  —  An  der  äinen  Stelle  nun,  wo  Mob.  die  weitere 
Bedeutung  von  mdl  =  Bede  überhaupt  im  Glossar  statuirt,  fordert 
der  Zusammenhang  gerade  unbedingt  die  Geltung  von  *dictio  poetica'. 
—  Vermißt  doch  Mob.  selbst  (II,  40-*41)  die  nähere  Bestimmung 
der  mdisgrein,  die  eben  in  den  Worten:  stafoMe^ing  gerir  mtÜ  aÜ  (11, 

1,  15)  gegeben  ist,  wenn  so  und  nicht  mit  AM  greinir  mdl  aU  zu 
lesen  ist;  wir  dürfen  hier  natürlich  in  jedem  Falle  nur  an  die  r&t 
setning  denken.  —  Was  dieses  Sätzchen  bedeutet,  ist  freilich  erst  nach 
Erwägung  des  etwas  vieldeutigen  Ausdrucks  stafasetning  zu  entscheiden. 
Übersetzen  wir  ätafr  (wie  auch  Mob.)  mit  "^Buchstabe*,  dann  ist  9taf' 
asetning  eben  Buchstabensetzung  oder  Buchstabenstellung  entweder  im 
Allgemeinen*)  oder  im  besonderen  Hinblick  auf  die  charakteristischen 
Anlaute,   also  =  stafaskipti  oder  Alliteration,  gelegentlich  auch  (vgl. 

2,  13)  mit  Eisschluß  von  hlojässetning  =  Silbenreim,  aber  in  keinem 
Falle  'Buch  stabenzusammenstellung',  wie  Mob.  im  Glossar  das  ganz 
correct^  Uiteramm  positio'  Egilssons  verdeutscht 

Auf  diese  Weise  scheint  nun  Mob.  (vgl.  dessen  Übersetzung  S.  41)  in 
dem  angeführten  Satze  den  Sinn  zu  finden:  'Buchstabenzusammenstellung 
macht  alle  S  prache  (überhaupt)  aus'  womit  wir  dann  freilich  keine  Defi- 
nition  der  m  äUgrein  gewinnen.  Diese  ist  wohl  nur  dann,  aber  auch  ohne 
Schwierigkeit  zu  erhalten,   wenn  wir  stafouetning  =  stafaskipt  (Stab- 


*)  Ana  dieser  allgemeineren  Bedeutung  entwickelt  sich  der  Qebranch  yon  staf- 
asetning  =  orthographia  =  die  (richtige)  Setzung  der  Buchstaben.  Und  diese  Bedeu- 
tung tritt  auch  in  dem  yon  Mob.  S.  41  Anm.  zur  einzigen  Stütze  seiner  Ansicht  an- 
gesogenen Tractate  hervor;  irrig  ist  hier  die  V^rdeutsohung  von  milstafir  und  hljö^-» 
stafir  (v^.  Gloss.  a«  Comm.)* 


SlO  ■  'E.'WIE.KBN 

reiin)  an  di^ver  SteHe  üebmen  und  ühersetssen:  Stabreim  (ÄnweiKlang 
des  St.)  macht  (oder  grbiüir  =s  iheilt^'  medMeirt)  die  ganze  poetigche 
Diction7*'oder  mitandeph^Wörteti:  Die -Tna^mri' beruht  zunächst  (fCLr 
diet^ttWifing')  aof  dem  Stabreime; 'Daß  Aber  dieser  engei^e Sinn  von 
9taydkj^  gidmeiBt  fiei,  '^gibt  sick^Hüs  d«r  bald  (1^  23)  folgenden  ausdrttck- 
liiehei!i'''Angaiy^?  ii^^e^k'^fif^g^e^i^'n^  wA^^er  hcetti  rcedr  ok  ioveäandi  gerir 
apr^hic  edt'ea  Uteraram^  posiUo^  qaae  <variationem  metrieam  moderetur 
et'i&oiasoDaiitiam>'^eiat-  äto/-^tAiUs  jeuer,  wie  mir  seheint,  irrigen  Auf- 
fas&UDg  von  sieffasettdri^^iBt  nun  aber  auch  jener  Satz  in  Möbitks-  Glossar 
zum'Combientar'^efloBsen:  ^^slkßgufetmllg^'ßir's-  Aug&j  was  hljöda-setning 
fttr's  Ohr^'^^'Wo  nämfidi  sta&s;  ^fttr's'Auge*>  also  Orthographie  ge- 
meint'ist  "(Vgl.  dier«' vorige  Note),  da  ist  das  Pendant  etw»-  kveäandi 
(±«s^  Vortrag) ;  die  Zus^auimenfalsEMng'  von  staßxselning  'und  kljdäktsBtning 
2;"l5i]imhit" wieder' ^aj^i9.' in  «dem  engeren  Sinne  von  ^Buoh8tal>enreim', 
wo^u  dann  'h^öiäsitmn^  denfiilbenreim  hinaufttgt,  welche  beiden  Arten 
fles'BMmes'itt  der' älteren  Zei<r 'doch  sicher  zunächst  auf  das  Ohr  be- 
reehnet'  waren.'  'An  der  angefahrten  Siette  >2,  16.  übersetzt  Eg.  zwar 
teici^1i''diätttllchv  alber  doch' iäucih' nicht  Unrichtig:»  aut  singuli  strophae 
qii^d!^«nVe»'  ekudem^habe^üt  liteinartitn  et  sönorum  position^m*^  was 
dftnb'' nicht  unrichtig' 4et,  ^'W^nn*  bei  Kteme'BSi'die  charakteristischen 
Bu^histäbefi  (Stabreime);  bei  <^om  an  die  Silbenreime*  gedacht  wird. 
Di«  riehtig^  AuffltSButig  diei^es  Satstes  erledigt'^iederum  dea-  von 
Möh: 'tl\'  43"  erhR^beneti*Einwlind^  'daß.  die  BestilmnuBg  desSilbenreimes 
1,^15— ^«7  <Wes6ntfi((^s »übergeht,'  indem  sie  des'GleichlautB  geschweigt, 
^ähl'end  de  audöre^seitstinwesexiftliohe  Eigenschaften  hervorheibt'.  — 
Der  Glei6hlaut  wird  nämlich  für  Stab*  und  Silbenreim  zusammen 
eben*  M6#"2,'  lö/ 1®'  geford«rt,>  woran  sick^  dann  eine  genaue'  Dariegung 
d^j^'iSilbenfddies -anreiht  ^Jene^^  vorlä^ufige  Charakterisirung  1^  15 — 17 
äb^f  ridäet'wdhi  niebt  blöfi  mit' ^g^ankenloser  Übertragung  aus  einem 
lat.  Grammatiker'  von^  langen  «und  kurzen^  harten  und 'weichen  Silben, 
donndern  die  Silb«  wird' hier  lädit'nur  binsichtUoh  der  Voeale  ak  lang 
öd^fr  'kti^ii'^'  "öotid^ftTtt  '^^hitoÄlöhtKoh  der  ftkr  -den-  Silbenreim  wichtigen 
äclHluOöcrtisonanten  «1b  %art  'ode^  w«ieh^  •  unterschieden.  Ist  auch  die 
Terminologie  des  Commentars  nicht  immer  glücklich  zu  nennen^  und 
h^t  d^rUimstdkid,  daß 'dal»  "Gedicht 'ursprtttiglioh  aus  andern  Gesichts- 
punkten als  dem  einer  bloßen  Beispielsammlung  fdr  eine  metrische 
Al)1iandlung  t^bgefaßt  war,  vielmehr  fär  die  Anordnung  der  Strophe 
öfter  anderen.  Gesichtspunkte^  fplgte  als  denen  ,derr  möglichst  nahen 
mdtrisichen  ^  V erwaadtsohaö»^"^  «i<;h  ,'* i^n  .^seinea  .naohtheiligea  :sFolgea  um 
so  weniger   aufheben   lassen,    als   der  Commentator*  di»  einmal   vor- 
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handene  Reihenfolge  filr  die  gegebene  ansah,  so  Ist  dooh  die  Anord^ 
nung  noch  hinreichend  deutlich ,  um  einen  leidlich  praktischen  Weg^ 
weiser  abzugeben. ' 

Es  mag  nach   dem  bereits  Erörterten   nicht   als  ttberflflssig  er- 
scheinen,   auf  dies  Princip  der  Anordnung  und  die  namentlich   dem' 
Conunentar  zum  Fyrsta  kvoBdi  beigegebenen  theoretischen  Bemerkungeii 
hier  noch  einmal  im  Zusaultnenhange  Bezug  zu  nehmen. 

Als  den  für  den  praktischen  Gebrauch  wichtigsten  'Unterschied 
hebt  der  Verf.  zunächst  —  ich  schließe  mich  in  der  Übersetzung  der 
Worte  möglichst  nahe  an  Möbius  —  den  von  Norm,  Lioenzund 
Verbot  hervor.  Wobei  sich  jedoch  ursprünglich  wohl  nur  die  Absicht 
vorfand,  die  Norm  ausführlich  zu  entwickeln,  auf  Licenz  und  Verbot 
aber  lediglich  durch  beiläufige  Bemerkungen  einzugehen'^).  —  So  wird' 
dann  auch  nur  für  die  Norm  der  weitere  Untersclued  der  'einfachen' 
(rett)  und  variirten  (breyH)  Norm  gemacht,  welche  letztere  wohl  eine 
Art  von  Übergang  zur'Licehz  bildet  Die  einfache  Norm,  wird  nach 
Zahl  und  Art  dann  dahin  bestimmt,  daß  bei  der  Zahl  die  Anzahl  der 
üblichen  Strophenformen,  überhaupt  die  Zahl  der  Verse  der  Stropben 
und  die  der  Silb^  des  Verses  in  Betracht  zu  zieh^i,  bei  der  Art 
aber  die  sprachliche  von  der  lautlichen  zu  sondern  sei*  Die 
letzte  Unterscheidung  {vuÜsgrein,  hljödsgrein)  ist  die  am  leichtesten 
irreführende.  Es  ist  dabei  außer  der  oben  erörtertei^  Unterscheidung 
von  mdl  =  Sprache  überhaupt  und  dichterische  Sprache  speciell  noch 
in  Betracht  zu  ziehen,  daß  (#ie  die  Composita  mdUUnffir  =s:  canscnatdes, 
hljödstafir  =  vocalea  ausweisen)  in  mdl  noch  eine  besondere  Berück- 
sichtigung  des  consonäntischen,  in  hljdd  aber  des  vocalischen  Theiles 
des  gesaiinmten  Lautbestandes  liegen  kann. 

So  erklärt  es  sich,  daß  (wie  oben  schon  angenommen  wurde) 
der  TnäUgrein  die  ja  zumeist  consonantischen  Stabreime,  der  hijöds-' 
grein  die  mehr  vocalisöhen  Silbenreime*''')  zugewiesen  werden,  ohne 
daß  jedoch  auf  diese  Unterscheidung  ein  besonders  scharfer  Nachdruck 

*)  Wenn  eine  Anzahl  Licenzen  ^heils,  olme  Belege,  theils  aas  andern  Dich- 
tem als  Snorri  nach  Str.  8  zusamm^ngefasst  sind^  so.  ist  da^  mit  Recht  sp&terer 
Zusatz  erkannt.  —  Das  Verbot  wird  z.  B.  6,  6  mit  dem  Winke  'j^jkkir  ])at  spilla* 
oder  *rangt  er   {^,  6)  angedeutet. 

**)  £■  kommt  sefaembsr  ja  nur  bei  den  adalhmdinffar  der  Vocid  .in  Aetraobi^ 
aber  die  ^kothendvngar,  sind  histo^iych  wohl  so  aja  ef kläre»,  ,da|i  sie  freiere  aMh.  sind; 
indem  hier  der  Vocal  ebenso  irrelevant  ist  wie  in  der  ,  vocalischen  Alliteration  (es* 
reimt  also  m  jard  und  ^^«i  eigentlich  *  Vocal  +  rd*  aufeinander).  Ohne  Vocal  ist 
der  fölbenreim  undenkbar,  «de  andcrersaito  audi  ia  der  Tocaliadiien  Form  der  Allite- 
ration der  Spiritus  lenis,  abo  ein  consonantisches  Element  wirksam  ist. 


312  E.  WILKEN 

ZU  legen  wäre.  —  Nach  einer  kurzen,  vorläufigen  iBestimmung  von 
mdlsgrein  und  Mjödsgrein  folgt  dann  die  erste,  ganz  regelrechte  drött- 
kvcett'Sirophey  doch  ohne  den  mit  Recht  (vgl.  5,  10 — 12)  fast  herrschend 
gewordenen  Gebrauch  von  kenntngar  und  ohne  irgend  welche  (auch 
nur  scheinbare)  Abweichung  bezüglich  der  Silbenzahl  des  Verses.  — 
An  dieser  Beispielstrophe  wird  nun  das  Wesen  zunächst  des  Stabreims 
(stafasetning)  y  dB,nn  der  hendingar  (des  Silbenreimes)  genauer  demon- 
strirt;  da  letztere  schon  1^  17  der  hljödsgrein  zugewiesen  waren,  so  ist 
damit  die  rät  settning  oder  einfache  Norm  überhaupt  erschöpft,  und 
der  Verfasser  wendet  sich  zur  Variation  {breytt  setning).  Auch  diese 
kann  sich  auf  Sprache  und  Laut  (oder  Laute)  beziehen,  und  die 
sprachliche  Variation  kann  den  hättr  (sc.  drötikvcedr,  der  3,  4  als  upp- 
haf  allra  hdtta  bezeichnet  wird)  unverändert  lassen  oder  nicht.  — 
In  ersterem  Falle  sind  als  Variationen  der  Sprache  die  keuntngar  in 
ihren  verschiedenen  Abstufungen  zu  betrachten,  eine  durchaus  ver- 
sliändliche  Anordnung,  entsprechend  dem  Hauptinhalte  des  shdldska/mr- 
mal;  diese  verschiedenen  Stufen  werden  durch  weitere  fünf  Beispiel- 
strophen (2 — 6)  illustrirt. 

Es  würde  sich  nun  naturgemäß  die  Variation  der  hljödsgretn  bei 
unverändertem  dröitkvcedr  anreihen  müssen,  wie  von  Mob.  mit  Recht 
bemerkt  ist;  bei  dem  schwachen  Unterschiede  von  mal  und  hljöd^  ist 
es  aber  erklärlieh,  wenn  diese  Variation  hier  einfach  als  ^lei/fi  hdttanna 
an  die  Variationen  der  mdls  grein  angereiht  wird.  Sie  bezieht  sich 
aber  auf  (nur  scheinbare)  Vermehrung  oder  Verminderung  der  Silben- 
zahl des  drötikvcedr,  erläutert  durch  die  Beispielstrophen  7  und  8, 
worauf  noch  genauer  einzugehen  sein  wird,  —  Undeutlich  in  der  Fas- 
sung, aber  verständlich  nach  dem  Zusammenhange  ist  dann  der  Über- 
gang zu  denjenigen  Variationen,  die  schon  durch  besondere  Namen 
sich  vom  einfachen  dr6ttkvas3/r  unterscheiden.  Diese  sind  aber  zweifach, 
insofern  sie  nämlich  nur  durch  besondere  syntaktische  und  rhetorische 
Momente  bedingte  Unterabtheilungen  des  drötikvcedr  (Str.  9 — 27  bei 
Mob.,  vielleicht  mit  vorzunehmender  Ausscheidung  von  24)  oder  ferner 
stehende  Formationen  sind,  die  wiederum  in  zwei  Hauptgruppen  zer- 
fallen: einmal  die  dem  dröitkv,  noch  nahe  verwandten,  in  der  Silben- 
zahl gar  nicht  oder  nur  wenig  abweichenden  durch  Str.  28 — 67  reprä- 
sentirten  hceäir*)^  während  den  Rest  des  Commentars  (dem  dritten 
kvcedi  entsprechend)  die  smcerri  hcettir  oder  kürzeren  Weisen  (mit 
häufig  nur  vier  Silben)  beanspruchen,  deren  Ableitung  aus  dem  dröttkv. 

*)  Die  entsprechenden  Beispiele  bilden  den  Sehlnfl  des  ersten  nnd  dms  gmnse 
•weite  hoüBdi, 
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hdiir  von  der  neaeren  Kritik  aber  wohl  kaum  noch  zugegeben  wird. 
Wir  können  aber  dem  Verfasser  das  Zeugniß  einer  leidlich  übersicht- 
lichen Gruppirung  des  Stoffes  nicht  versagen,  und  wenden  uns  schließ- 
lich noch  zu  den  Str.  7  und  8  beigegebenen  Bemerkungen,  wobei  zu 
erinnern,  daß  beide  Strophen  lediglich  Modellstrophen  sind,  7  fär  er- 
laubte Verkürzung,  8  für  scheinbare  Verlängerung  des  dröttkv. 

Wie  Snorri  dazu  kam,  solche  Modelle  hinzustellen,  erläutert  er 
selbst  gelegentlieh  (nach  Str.  58),  was  ich  hier  mit  Egilsons  Worten 
wiedergebe:  'saepius  in  veterum  poetarum  carminibus  usu  venit, 
ut  in  eadem  stropha  aut  diversae  sint  variationes  aut  certae  cuius- 
dam  variationis  leges  negligantur;  quod  etsi  in  priscis  carminibus 
pro  vitio  non  habeatur,  haud  temere  imitandum  est.'  Ähnlich  also 
wie  in  einer  neudeutschen  Poetik  auf  die  Reimfreiheiten  bei  Goethe 
und  Schiller  hinzuweisen,  aber  vor  einer  Nachahmung  gerade  dieser 
poetischen  Freiheiten  zu  warnen  sein  würde,  stellt  sich  Snorri  den 
Skalden  der  älteren  Zeit  gegenüber  als  bemüht  dar,  wenigstens 
in  formeller  Beziehung  strenger  und  gewissenhafter  zu  sein.  Er  for- 
mulirt  der  Deutlichkeit  halber  die  Licenzen  so,  wie  sie  sich  in  der 
Praxis  nicht  finden,  zunächst  Verkürzung  der  6  Silben  zu  5  in  allen 
geraden  Verszeilen  (V.  2,  4,  6,  8),  dann  Verlängerung  in  jeder  ein- 
zelnen Zeile.  Da  der  Commentar  (nach  Str.  8)  die  Verlängerung 
(wenigstens  bis  zu  7  oder  8  Silben)  für  die  ungeraden  Verszeilen  noch 
ausdrücklich  als  zulässig  bezeichnet,  ist  des  Autors  Ansicht  also  die, 
daß  zur  Verlängerung  vorzugsweise  die  je  ersten  Verse  eines  Vers* 
paares,  zur  Verkürzung  aber  nur  die  jedesmaligen  Schlußverse  ge- 
eignet sind;  eine  an  und  für  sich  wohl  verständliche  und  durch 
die  Praxis  nicht  widerlegte  Eunstregel,  da  wir  z.  B.  in  den  Strophen 
der  Ragnarssaga  (abgesehen  natürlich  von  den  kurzzeiligen  Stro- 
phen)  in  C.  21 ,  der  nach  den  Varianten  zu  ergänzenden  dritten  Zeile 
der  Strophe  Hvat  er  pat  baugr  etc.  in  C.  14  und  der  neunzeilig, 
also  wohl  verworren  überlieferten  Strophe  Hygqjum  at  htnu  C.  9  fünf- 
silbige  Verse  nur  zweimal  und  zwar  in  Schlußversen:  vördr  föSur 
jardar  (C.  5)  und:  ok  dyggast  hjarta  (C.  8)  antreffen,  während  sich 
längere  Verse  mehrfach  nachweisen  lassen.  Häufig  längere  Verse  in  den 
ungeraden  Zeilen  zeigt  z.  B.  auch  das  Gedicht  Geisli  des  Einarr  Skülason. 

Jene  beiden  kürzeren  Verse  werden  sich  freilich  auch  sechs- 
silbig  lesen  lassen,  nach  Analogie  des  im  ersten  orthographischen 
Tractat  citirten  Verses:  gunnpings  edrnhringar  (Sn.  Edda  AM.  II, 
p.  26) ,  wo  ausdrücklich  die  Zerdehnung  der  einen  Silbe  fdrn  in  zwei 
als  poetische  Licenz  angegeben  wird^  aber  auch  dort  ist  diese  Licenz 
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ebeo  nur  im  vierten  Verse  uBui'pirt*).  —  Daß  umgekehrt  die  soheinbar 
längeren  VerBaeilen  dureh  gedrängten  Vortrag  zusammengezogen  werden 
konnten,  wird  unserem  Connnentator  nicht  unbekannt  gewesen  sein, 
wie  ein  solches  Verfahren  ja  ganz  deutlich  init  denWorten :  ^exemplum 
syllabarum  tarn  correptarum  tamque  continentium  inter  se,  ut  inde 
longitudo  versus  augeatur  vorgeschrieben  wird.  Es  wäre  auch  Isohwer 
begreiflich,  wie  man  ungeachtet  der  vom  Commentator  beliebtiBn  schein- 
bar mechanischen  Silbenzählung,  wonach  z.  B.  der  Vers 

Klofinn  8pyr  eh  hjdlmfyrir  hUmia  •  ' 

als  neunsilbig  gerechnet  wird  **) ,  dazu  gekommen  #äre,  ihm  die  rich- 
tige Auffassung  solcher  Verse  und  die  Kenntniß  des '.  neuerdings  so 
genannten  Gesetzes  der  Silbenyersobleifnng  abzusprechen^  wenn  nicht 
seine  Bemerkungen  über  die  hmdingar  und  ihr  Verhältniß  zur  Sitben- 
zahl  unverstanden  geblieben  wären  und  somit  der  richtigen  Würdiguhg 
seines  Standpunktes  überhaupt  im  Wege  gestanden  hätte.  Hierauf  ist 
also  zunächst  noch  einzugehcm.  i      .    > 

Eine  richtige' Vertheilung  der  kendingar  und  etudlar  -^die  Stelle 
des  A(/ttdi^a/r  ist' /bekanntlich  feststehend  •«—  war  in  dei*' skaldischen 
Metdk  eine  so  gewichtige- Frage,  daß  eine  eigene  Stropbenart  den 
stolzen  Namen  hragwi^dt  (::=.decus  poeseos  Müb.)  offenbaar  vnur  dem 
glücklich  au%efaßten  Vertheilungsprineip  (vgl.  Commentar  zu^Str.  31) 
verdankt  und  wohl  nicht  nnabsichtlieb  an  die  Spitze  des  zweiten  ^eeät 
gestellt  ist.  Das  Princip  ist  aber  hier  kurz  dieses :  mögUehbt  nahe, 
doch,  klar  geschiedene  hendingao'  und  möglichst  entfernte  itudlar  in 
den  ungeraden  Zeilen,  während  die  «geraden  (wo  kein^'  atudlar  eich 
finden)  freie  Anordnung  der  hendingar  haben.  -^  Nach  diesem  beiläu- 
figen Hinweise  ist  nun  die  •Bemerkung  des  Autors  zu  Str.  7-  %  pessu 
visu  erU'  dllar  oddhendingar  -  inar  fyrri  hendingar,  ok  er  pö  pessi  hdUit 
dröttkvcedr  at  hcestti  nicht  als  ungehörig  zu  betrachten;  er  warnt  vor 
der  ^Annahme,  als  ob  die  durchgiän^ige  Wahl  von  oddhenditig  eine^  allere 
Strophenform  als  cJrc^^vce^r  kennzeichne,  der 'zwischen  oddhending 
nnähluthending  die  Wahl  lä&i  und  mit  diesen  beideui  Formen  in  aller- 
dings freierer  Weise  abzuwechseln  pflegt  WiU'um  aberi  ist  in^  diesem 
Falle  die  oddhending  ausschließlich   bevorzugt?    Die  Antwort  liegt  in 


*)  Wollte  man  edm  oder,  jdm  im.  Hinblick  «uf  got.  eivim  4I«  uraprQnglich 
/zweisilbig  verfephteo,  so  läset  sich  diese  —  allerdings  naheliegende  — ^^  kritische  Spielerei 
doch  nicht  in  allen  Fällen,  wo  kürzere  Verse  begegnen,  durchführen. 

**)  Ähnlich  wie  etwa  im  franz.  Alexandriner  auch  das  e  muet  als  Silbe  gezählt 
wird.  —  Das  cotisequente  Nichtschreiben  der  verschleiften  Vocale  il»t  doch  auch  nur 
eine  tiicht  über  an<es  Bedenken»  eüiabisne  liieene  neuerer  Metriker. 
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der  Vordohrift  wt  Str.ä,  .welche  die  irerlingerteii  Veraseilexi  ilhwtrirt: 
ip^asi  visu  eru  aüar  fmmhendingar  hhttkendut  oh  iregr  pat  Hl,  atUngja 
md  ordü,  tttMemflestar  aamstofvft  atandi  fyrirhindingarJ  Diese  An- 
gabe lieflersidi  daUii  verdeutschen:  man  briD|^  bei  Versen,  die  nehr 
wie  6  Silben  zifthleny  mögiichst  viele  derselben*  in  eine  Aultaktstellting 
den  Trägem  d'er  Assonanx  (den  h^9uiii9gaif)j  iv*toiöglieh  auch  denen  des 
Stabreimes  gegenttber,  wähle  also  in  der  Assonanz  stets 'die 'Fbrm  der 
hhit'hsnding ,  und*)  benutze  die  freie  Stelluiig  der  atuSäar  dasUf  auch 
diese  «von  den  (ttberziüiligen)  Anfangseilben  fernzuhalten. 

-'  Diese,  ob  auch  etwas  mechanisch  fermulirte* »Vorschrift,  lungere 
Verse  durch  eine  Art  Auftaktbildüng'<{hr  den  Vortrag  zu  ertei<$htern, 
ist  so  klar  vers^ndlich'/  daß  durch  sie  auch  auf  die  etwas  minder 
einfache  Vorschrift  zu  Str.  7  genügendes  Licht  &llt:  1)ei  Versen,  die 
umgekehrt  eher  einer  künstlichen  Dehnung  im  Vortrage  bedürfen,  ist 
jede  Art  von  Auftakt  au  vermeiden  und  die  Assonana  daher  (als  oddk.) 
steU  an  die  Spitze  des  Versbs  eu  schieben*.'  Da&  sich  Ansiyahmen  von 
diesei*  Vorschrift  in  der  skaldischen  Poesie  finden  —  mögen  sie  nun, 
wiO'Siev^rs  Paul  V,  454t,  berechnet,  nabeisQ  ein  Procent  oder  selbst 
mehr  ausmachen  >-*'  kann  ja  inkeiiver  Weise  die  Regel  widerl^en, 
die  gar  ticbt'  v6n  der  Praxis  em  Oeseta  abstrahiren,  sondern' eben 
den  Schwankungen  d^r  Praxis  gegenüber  erst  ein  Gesetz  atifstellen 
will.  Wie  schwer  aber  eine  solche  brste  Fixtrung  strengerer  Theorien 
und  Dirbietung  guter  Beispiele  sei,  hat  der  Autor  —  in  dem  ich  nach 
wie  vor  S-horri  selbst  erkennen  muß**)  —  mit  dem  schon  von  Mob.  be- 
sprochenen Senfzer:  *at  ßest  frunufnid  stendr  Hl  böta*  (vor  Str.  17)  zur 
geneigten  Berücksichtigung  *  empfehlen  wollen.  Dürfen  wir  also  den 
Verf.  des  Gominentars  wpbl  nicht  so  einfach  als  Ignoraniben  abfertigen, 
so  werden  wir  nun  •  freilich  .  au)ch  Bedenken  tragen  müssen ,  die  von 
Sierers  ai  a.  O.' pl  455  angestellten,  von  Mob.  i»nd  Andern  adoptirten 
Hauptregeln  ftir  das  dröttkpcett  rückhaltlos  zu  untemchreiben,  wenn 
diese  Begeln  sich  (Wenigstens  in  ihrer  vorlftufigen  Formuliruiig)  als 
unvereinbar  mit  den  metrischen  Ansichten  jenes  Autors  herausstellen. 
Auf  den  ersten  Blick  könnte  sich>  das  von  Sievers  als  1)  auf- 
gestellte Gesetz  allerdings  völlig  mit  der  Definition  nach  Str.  1  zu  decken 
scheinen.   Aber  Wenn  wfi^  die  6  Silben  des  Verses  in  drei  Takte  zu  je 


.,,  *)  Dieser  Zusatz  wird  dufch  die  BeispielstrQphe  selbst  an 'die  Hand  gegeUeu. 

**)  Möbius  II,    p.  84   will   wenigstens    eine  Mitarbeit  Snorri's    am  Commentar 

gölten  lassen.  Mir  scheint  nach  mehijüliriger  Besohäftigvog  mit  cler  sogenannten  Snorra- 

Edda  kein  Theii  des  Werkes  (abgesehen  natürlich  von'  den  drei  Gedichten  in  Hattataljf 

so  direct  auf  Snorri*«  A^utorsohaft  bhasuv^eisöti,  w^e  eben  dieser  Commentar. 
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3  Silben^  deren  erste  den  Ton  trägt,  sserlegen,  so  gehen  wir  mit  dieser 
Annahme  einer  festen  Unterabtheilung  des  Verses  schon  über  die  theo- 
retischen Angaben  im  Hdttatal  hinaus,  die  zwar  im  Verse  zu  6  Silben 
Anfang,  Mitte,  Ende  unterscheiden,  eine  gleichmäßige  Silbenzahl  für 
letztere  aber  nickt  statuiren.  Das  ist  um  so  gewichtiger,  weil  sonst 
eine  Neigung  zu  äußerlichem  Scfaematisiren  hier  wie  in  den  grammati- 
schen Abhandlungen  der  Skdlda*)  eher  zu  weit  getrieben  erscheint. 
Aber  auch  an  indirecten  Stützen  für  die  Dreitakttheorie  fehlt  es,  so 
weit  ich  bisher  sehe,  gänzlich.  Auf  der  andern  Seite  ist  Sievers  selbst 
dahin  gekommen,  qualitative  Unterschiede  zwischen  den  drei  Takten 
zu  statuiren,  die  er  in  seinen  Regeln  II  und  III  formulirt;  ich  werde 
darauf  zuächst  eingehen.  Wie  in  der  antiken  Metrik  sich  die  strengste 
Observanz  am  Versende  zu  finden  pflegt^  so  sind  wir  auch  in  der 
norrönen  berechtigt,  hier  zunächst  Regelmäßigkeit  zu  erwarten;  Jessen, 
Sievers,  Möbius  stimmen  darin  überein,  für  das  letzte  Drittel  des 
DröUkvcstt-YeTBes  das  Schema  Ji  ^  (vgl.  Mob.  I,  68)  aufzustellen. 
Meinerseits  habe  ich  auch  keine  andere  Verwahrung  einzulegen^  als 
das  Bekenntniss,  daß  ich  mit  den  drei  Zeichen,  _,  ^,  ::i  ohne  genauere 
Erläuterung  in  metrischen  Fragen  überhaupt  nicht  auskommen  kann. 
Ohne  solche  Erläuterung  setzt  man  sich  nämlich  der  Gefahr  aus 
alle  Längen  als  ganz  gleichlang,  alle  Kürzen  in  demselben  Proportions- 
satze zur  normalen  Länge  zu  denken,  was  als  unrichtig  schon  von 
den  alten  Metrikern  erkannt  ist,  auf  die  sich  der  Verf.  von  AM.  II, 
84—86  bezieht  und  zwar  in  der  Weise,  daß  er  die  feinere  Au£Fa8sung 
auch  für  das  nordische  Gebiet  zu  belegen  versucht,  aber  nicht  ver- 
schweigt, daß  sich  %iri  docti  hodierm  im  Allgemeinen  mit  der  ein- 
fachen Unterscheidung  von  kurz  und  lang  begnügen.  Ich  möchte  ver- 
suchen, ohne  gerade  die  antiken  Metriker  zu  copiren,  doch  jener 
feineren  Auffassung  in  etwas  wieder  zu  ihrem  Rechte  zu  verhelfen. 
Ich  gehe  dabei  aus  von  der  naturlangen  Silbe  z.  B.  in  dr  oder  ey  und 
verzichte  auf  die  weitere  Scheidung  vocalischer,  diphthongischer,  voca- 
lisch-consonan tischer  Länge  (är)  als  eine  unerhebliche;  als  Zeitmaß 
setze  ich  hier  ~,  und  bezeichne  diese  Naturlänge  mit  I.  —  Als  II 
rechne  ich  die  verschiedenen  Arten  der  im  Verse  zulässigen  oder  pro- 
sodischen  Länge,  und  zwar  folgende  drei  Hanptarten:  Länge  durch 
Position,  durch  Mitwirkung  einer  P a u s e ,  durch  Wirkung  des  W o r t- 
accentes  (Tonlänge);  der  Reihe  nach  als  II  a,  b,  c  bezeichnet.  Schon 

*)  Die  gelegentlichen  Beziehongen  auf  metrische  Fragen  in  denselben  (b.  B. 
AM.  II,  82,  102  u.  w.)  tragen  indireot  für  die  Erkenntnias  des  Gebietes  miodestens 
ebenso  viel  aus,  wie  die  etwas  knappen  directen  Angaben  in  SdiUUal» 
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durch  die  Praxi«  alter  and  neaer  Dichtung  ergibt  sich^  daß  11  a  der 
Naturlänge  am  nächsten  kömmt,  und  fast  überall  unbedenklich  fUr 
dieselbe  eintreten  kann;  Zusammenwirkung  von  NaturUnge  und  pro- 
sodischer  ergibt  die  Reibe  III  mit  den  leicht  erkennbaren  Unterarten. 
Selbstverständlich  sind  auch  die  Pausen  nicht  alle  gleich werthig;  die 
einfache  Wortpause  (zwisch^i  zwei  Worten  im  Verse)  ließe  sich  mit  -^^ 
die  Verspause  (am  Ende  des  Verses)  mit  -j^  die  Halbstrophenpause 
mit  -|-y  die  Strophenpause  mit  j-  berechnen*);  für  die  scheinbar  über- 
gangene Viertelstrophenpause  wird  je  nach  der  Structur  der  Strophe 
entweder  das  Maß  der  Vers-  oder  der  Halbstrophenpause  eintreten, 
allerdings  mit  einer  gewissen  ModificatioUi  auf  deren  Bezeichnung 
jedoch  verzichtet  werden  kann. 

Wie  aber  das  Gebiet  der  Naturlänge  in  dem  der  prosodiscfaen 
Länge  eine  Ergänzung  fand|  so  stellt  sich  auch  zur  Naturkürze  (IV) 
das  Gebiet  der  prosodisohen  Kürze  (V)  mit  den  Unterarten:  Hiatus- 
kürze, Präfixkürze,  Compositionskürze  (V  a,  b,  c).  Die  beiden 
letzteren  Arten  sind  sehr  nahe  verwandt,  und  sind  von  mir  namentlich 
im  Hinblicke  auf  Hb  und  c  nicht  vereinigt  Wie  nämlich  die  Ton- 
länge' durch  Einfluß  des  Wortaccentes  gewirkt  wird,  so  die  ^Tonkürze' 
oder  Compositionskürze  dadurch,  daß  naturlange  Silben  in  Folge  von 
Composition  den  Wortaccent  einbüßen  und  dadurch  gegen  die  hoch- 
betonte Silbe  des  Compositums  im  Tone  herabgesetzt  werden;  geschieht 
aber  die  Composition  nicht  nach  Analogie  der  Suffix-,  sondern  der 
Präfixbildung,  so  ist  namentlich  das  Fortfallen  der  Wortpause  bemerk- 
lich, und  steUt  sich  Vb  also  gegenüber  Hb.  Die  Hiatuskürze  Va 
entsteht  durch  das  von  den  Alten  bekanntlich  so  forroulirte  Gesetz: 
vocalis  ante  vocalem  corripitur,  und  wird  von  mir  zunächst  an  natur- 
lange Vocale  gedacht ;  diese  Verkürzung  ist  ein  Gegenstück  der  Posi- 
tionslänge (H  a). 

Lautphysiologisch  läßt  sich  die  Hiatuskürze  wohl  durch  die 
Schwierigkeit  erläutern,  die  zur  Bildung  eines  naturlangen  Vocals 
nöthigen  Stimmmittel  unmittelbar  vor  einer  andern  Vocalbildung  voll 
zu  entfalten ;  wie  aber  die  Positionslänge  der  Naturlänge  am  nächsten 
kömmt,  so  bleibt  auch  die  Hiatuskürze  der  Naturlänge  zunächst,  ich 
möchte  z.  B.  für  büi  das  Zeitmaß  von  u  als  ^  rechnen. 

Wie  ich  die  Reihe  VI  ansetze,  ist  leicht  zu  errathen;  es  findet 
sich  hier  ein  Zusammenwirken  von  IV  und  V,  ähnlich  wie  in  III  die 


*)  D.  b-  Alles   im   MimmalaDsate,    der  Matlmalangato  für   die  Stroi^enpause 
möchte  ^^ — y  betragen;  dem  entsprechend  auch  das  Andei^e, 
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Oonnivenz  van  luttd  II.  -Wie  '^ir  H'äinliclr  in'V  -die-'Wifkungen  von 
Hiatus  und  Wortaccent  auf  naturlange  Svtben 'erkantltetl'/'BO  tr^tem  die- 
selben in  veiMstärktem  Mafie  bei  solehen  Silben  hervöf,'  diö  natürliche 
Kurse  sseigen,  hier*  kanm  sogar  BHsioii  des  ersten  kurzen  Yocals  oder 
Übergang  in  einen  Halbvocal  stattfinden  (jäm  flir  iirn,  edm);  in  der 
Composition  kann  statt  des  uxib^tonten  ^Suffixvocales  völlige  Tonlosig- 
keit'oder  selbst  Stummheit  eintreten;  so  ergibt  sich  Reihe  VI.  —  Aber 
auch  naturlange  oder  positionslange  Silben  können  unter  ungünstigeD 
Umständen  (d.  b.  unter  dem  Einflüsse  benachbarter  sehr  st&rker  Vers- 
und  Wortaccente)  auf  dasselbe  Niveau  berabsinken.  Es  wird  z.  6. 
Pas.  I;  297,  Z.  3  v.  u.  nicht  etwa  hefr  für  Tiefir  zu  lesen  sein,  um 
das  sechssilbige  Maß  zu  erhalten,  sondern  hvdrrgkkarr  hefir  unnit  oder 
geradezu  hixirr  'harr  zu  lesen  sein/  weil  nämlich  der  starke  Vers-  und 
Wortaccent  voh  hodrr  eine  suffixläfaliliche  Stellung  von  okkan*  gestattet, 
und  beide  Worte  zusammen  el^n  gutes  rhythmisches  Compositum  ab- 
geben. ^—  Rechnen 'wir  die  zuletzt  betrachteten  Fälle  als  Reihe  VII, 
so  ergibt  sich  endlich  Reihe  VHI  als  die  äußerste  Steigerung  natür- 
licher Länge,  die  ni6ht  nur  för  den  einzelnen  Vers,  sondern  ein  Vers- 
paar oder  eine  längere  Zeile  (z.  B.  die  Schlußzeile  im  Lfödahäär)  die 
höchstbetonie  Stelle  bezeichnet;  dazu  ist  immer  außer  den  in  I  und  II 
betrachteten  Bedingungen  noch  eine'  besondere  Stellung  im  Verse 
selbst  erförderliölr  (so  z.  B.'ftlr  den  hofudstafr  die  erste  Silbe  des 
zweiten  Verses)  und  unterscheidet  sich  dadurch  VIII  von  III ;  doch  ist 
ftlrVIII  nicht  immer  (wie  bei  tll)  ein  Zusammenwirken  von  I  und  II 
erforderlich.  Würden  schon  diese  acht  Reihen  mit  ihren  Unterarten 
circa  24  verschiedene  Arten  ergeben,  von  denen  manche  allerdings 
minder  wichtig,  so*  ist  in  einzelnen  Fällen  eiüe  weitere  Sonderung  in 
verschiedene  Varietäten  geboten.  Betrachten  wir  z.  B.  die  Position 
(also  II  a) ,  so  gilt  in  der  antiken  Metrik  bekanntlich  die  Verbindung 
von  Muta  utrd  Liquida  nur  als  positio  debilis,  würde  hiei*  also  die 
letirt;^  VÄrietät  diesei'  Art'  (etwa  H  ay)  'vertreten.  Bei  der  durcb  Pause 
bewirkten*  Lätige  (TI' b)  "ist  liatürfibh  die  Verspause  gewichtiger  als  die 
einfache  "Wortpause ;  'mit  Hilfe  der  erstelt^en  Wifd  jede  sonst  kurze 
Silbe  auf 'den  beiläufigen  Werth  einer  langen  gehoben;'  also  iin  Vefs- 
schluß  -^-  stets  =  -o.  ^  Die  Tonlänge  endlich  (II* c)  nimmt 
im  Laufe-  der^Zeit  an  Bedeutung  zu;  ftlr  die  ältere  Zeit'  würden  wir 
von  tsntschiedener  Tonlaiige  Uniti  Yelativfer  teden  Inüssen,  welche  letztere 
namentlich  bei  betonten  Pronominibus  anzutreffen  wäre. 

I^ß  aber  anter  Umständen  auch  diese  Distinctionen  nocb  nicht 
ausreichen^  mag  an  hinein -^  wohl  dem  wichtigsten  Beispiele  —  ilUrstrirt 
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werdon.  I  «Bei  der  WoTtp aus e- fällt  nämlich  aach  du«  vorhergehende 
Wort  sehri  in's'Gewieht;  wenn  uns  z.  B.  der  sohon  aus  der  antiken 
Metrik  bekannte  Satz^  daß  eineilbige  consonaatisch  sehließende  Wörter 
(aHch.  ohne  Position)  als  lang  gehen  können^  in  der  norrönen  Technik 
meder  begegnet  (vgl,  Mob:  I,  70;  Nr.  6:  einsilbige  ^Wörter  in,, der 
Hebung*)  können  lang  gelten) ,  so  ist  aus  den  Beispi«leQ  leioht  er- 
sichtlich, daß  hier  meist  kein  besonderes  Accentgewicht  mitspielt^ 
also  nicht  auf  Tonlänge  allein,  sondern  jedenfalls  auch  auf  diePaose 
Rücksicht  zu  nehmen  ist.  Wir  gelangen  zu  der  Wahrnehmung/  daß 
der  einem  selbständigen,  wenn  auch  kurzen  (nur  nicht  pro*>  oder  enkli- 
tisch gebrauchten)  Worte  zukommende  Acoent  den  einen  kurzen»  Suffix - 
silbe  immer  übersteigt,  beiläufig  wohl  als  |-  zu  berechnen  ist;  daß  femer 
dieser  volle  Wortaccent  nicht  ohne  Weiteres  auf  das  Maß  der  < ein- 
fachen Wortpause  (==  i^)  abfallen  kann,  sondern  (zu^eichi  um  der 
Stimme  die  Möglichkeit  einer  Refection  zu  geben)  hier  eine  stärkere 
Wortpause^  imWerthe  etwa  einer  MinimaNVerepause,  also  3=.  4^^- 
treten  muß;  ^—^  aber  ergeben  -■  und  damit  annähernd  (und  in  vielen 
Fällen  genügend)  das  Maß  einer  Normallänge  **},  —  Andererseits  wird 
bei  gehäuften  Ableitungssilben  das  allmähliche  Sinken  des  Wortaceenites 
das  Bedürfniß  einer  folgenden  Wortpause  •  minder  fahlbar  machea>' und 
kann  'dieselbe  in  solchen  Fällen  auf  das  Maß  einer  Silbenpause 
iri^^Tä)  herabsinken;  welches  Factum  freilich  in  der  freieren  AUite- 
rationspoesie  mehr  Bedeutung  hat  als  in  der  skaldischen»  .    « 

Gehen  wir  nach  dieser  vorläufigen  Orientirung  auf  den  DröUkvcett' 
Vers  genauer  ein ,  so  bietet  der  Versschluß  -^  ^  nichts  A,uflUliges. 
Die  Vers]) ause  bringt  jede  Kürze  auf  den  Werth  einer  Länge;  die 
Penultima  aber  seheint  hier  überall  *  d.  h«  Natur-  od^r  Positionslänge 
zu  erfordern,  im  Unterschiede  nicht  nur  von  der  VersmittO;  scmdern 
aiich  vooä^  VersecUmß  der  snujerri  hcßttir,  der  i^nhendur  und  der  .bei 
Möbius'  (I;  70)  Gunter  IV  zusammengefaßten  /mdst.  eddischen)  «Maße. 
Diese  boBondere  Stellung  des  Versschlußes  im  DföttkiBCßU  ist  nieht  aur 
von  Jessen;  sondern  frtlher  bereits  von  Rask  und  J.  Olafsen  erkannt, 
vgl.  z.  B,  Rask-Möhnike  Verslehre  der<  Isländer  p.  41 :  'DröUkvcßdi  hat 


'  *)  *Hebuiig'  li9?i^d* 'dabei  "fö  dem  gewöhnlieben  Sinne  genommen ,  woffti'  wir 
ebenso  gut' Natur-  ade^^^r^odische  Länge  (Reihe  I-»-lII)  sagen  dürfen.  -—  Übdr»  das 
Wesen  der  Hebung  baadie  ^h  noch  einmal  w.  u.        _  <  .iV. 

**)  Es  ist  ohne  Weiteres  klar,  daß  nach  langer  Silbe  die  Pause  noch  gewi.ch- 
tiger  ist.  Daher  das  bis  in  die  altdeutsche  Reimdichtung  gerettete  Gesetz,  daß  nach 
betonter  langer  Silbe  die  Senkung  jfehlen  darf,  weil'  sie  durch  Wort-  oder  Sitbenpause 
ersetfct  wird.  ■    '  .    ^_        /  .,.  ,   ^  . 
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drei  Trochäen  oder  eigentlich  Spondeen  in  jeder  Zeile,    doch  können 
an  den  beiden   ersten  Stellen   auch  Daktylen   stehen*.    (Die  genauere 
Prüfung   der  letzten  Angabe  w.  u.)    Was  den  Unterschied  gegen  die 
amcerri  hcettir  u,  w«  hin   betrifft,   so  zeigt  sich  derselbe  am  stärksten 
gegenüber  den  runhendur,  wo  z.  B.  Str.  80,  86,  90,  92  bei  Möbius  als 
^^  angesetzt  werden.  Man  erkennt  freilich  leicht,  daß  hier  der  vor- 
wiegend auf  der  Penultima  ruhende  Endreim  die  natürliche  Kürze  so 
weit  ausdehnt,  daß  hier  diese  Silbe  (auch  ohne  beson  dere  Mitwirkung 
des  Wortaccentes)  mit  der  Ultima  verglichen  als  die  längere  oder  höher 
betonte   (^^)    erscheinen    kann.    Hier   erhebt   sich    nun    eine    kleine 
Schwierigkeit,    da  nämlich  nach  dem  oben  Erläuterten  die  Verspause 
jede  Kürze  auf  den  annähernden  Werth  einer  Länge  bringen  muß,  in 
unserm  Falle   die   kurze  Penultima   doch  höher  betont  sein  soll.    Zu- 
nächst ist  zu  erinnern,    daß,    wie  wir  oben  für  die  Wortpause  die 
Bedeutung  der  vorhergehenden  Silbe   erkannten,    dasselbe  Verhältniss 
zweifellos    auch   die  Verspause    umfaßt,    und  es  ist,    da  eine   feste 
Grenze   %wi  sehen   der  Pause   und   der   unmittelbar  vorgehenden  Silbe 
überhaupt  fehlt,   dabei  auch  die  mittelbar  vorgehende,   die  Penultima 
in's  Auge  zu  fassen.    Es  wird  keinen  Widerspruch  finden,   wenn  ich 
behaupte,    daß  in  allen   unverkürzten  Versen  (als   verkürzt   betrachte 
ich  z.  B.  die  Langzeile   im  Ljödahdttr)  Ultima  4*  Pause  das  Zeitmaß 
der  Penultima  nicht  erreichen,  noch  weniger  übersteigen  darf.  Zweifel- 
los aber  für  mich  ist,  daß  Ultima  -^  Pause  in  jedem  Verse  über  das 
Durchschnittsniveau  der  Kürze  (etwa  -^)  sich  erheben,   daß  eine  An- 
näherung an  die  *Syllaba  anceps*  auch  hier  stattfindet,   mag  sie  auch 
nicht  so  entschieden   sein,    daß   sie   zur  Anwendung   des  Zeichens   ^ 
auffordert;  dies  Verhältniss  soll  durch  -|  bezeichnet  sein.  Die  Penultima 
müssen  wir  demnach  auf  ^  ansetzen,  und  behaupten,  daß  auch  hier 
durch  Ton-  oder  Reimlänge   (letztere  natürlich  nur  eine  Varietät  der 
ersteren)  das  Maß  der  penultima  annähernd  auf  den  Werth  einer  Länge 
gebracht  sei;    der  Unterschied   zwischen   diesen  Versarten  und  drött- 
kviett  reducirt  sich  dann  dahin,  daß  in  ersteren  ^,    in  letzterem  ^ 
das  Maß  der  penultima  ist.  Woher  aber  diese  Differenz?  Man  könnte 
an  ein   stärkeres  ToDgewicht  des  Dröitkvcstt -VerHes  denken,   das  hier 
aber  insofern  nicht  genügt,  als  vereinzelt  auch  runhendur  mit  stärkerem 
Tongewicht  (so  namentlich  Str.  90)  auftreten.  Eine  genügende  Antwort 
würde  sich  wohl  erst  dann  geben  lassen,  wenn  wir  über  die  Vortrags 
weise  der  runhendur  genauer  unterrichtet  wären. 

Daß  für  die  Versmitte  Daktylus  (oder  dreisilbiger  Fuß)  zulässig 
sei/  hat  bereits  Kask  gelehrt^  vgl.  jetzt  Möbius  Schema  zu  Str.  7 — 12 
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(I,  66).    Nach  Sievers'  Gesets  II  (Beitr.  V,  465)  ist   für   diese  Vers- 
stelle   aucb  ^-  zugelassen,    und    dies    findet   sich  in  der  That  sehr 
häufig.    Zu  -den  a.  a.  O.  p.  457  gesamm^ten  Beispielen  ergaben  die 
den  Fomsoffur  von  Vigf.  und  Mob.  zugefGlgten  Kvoßdi  HaUfredar  eine 
reiche  Bestätigung;  hervorzuheben  ist  der  Schlußvers  der  Stefstrophe: 
fitig  styggs  sonor  Tryggva.  —  Es  fehlt  sogar  nicht  an  einer  theoretischen 
Angabe,    wonach   diese  Art  als  besonders  elegant  betrachtet  wurde, 
vgl.  AM.  II,  102  zu  dem  Verse:  hlöda  vindara  rödri  die  Notiz:  vind- 
ara  er  seit  fyrir  pinddra  rödri,  pat  er  flugr,    Pessi  samstafa  er  skomm 
gjar  fyrir  fegrdar  sakir,  ptiaJt  pä  hljödar  betr.  Eine  Beschränkung  er- 
gibt sich  aber  sofort  daraus,  daß  diese  Art  im  zweiten  V^spaare  nur 
bei   oddhending  eintreten  kann,    wenn  also   die  Versmitte  außer  dem 
Bereiche  der  Assonanz  bleibt,    die  immer  dem  Versschluße  mit  dem 
Maße  -  ^  analog  bleiben  muß.  Unter  dieser  Bedingung  aber  scheinen 
Verse  wie  bldfjalladan  gfaUa  Fiat.  I,  412  (namentlich  fELr  den  letzten 
Vers  der  Halbstrophe?)  nicht  nur  als  normal,   sondern  geradezu  als 
ideal  (mustergiltig)  gelten  zu  müssen,  und  wir  haben  nun  die  Raskische 
Regel    von    den   drei  Trochäen   *oder  eigentlich  Spondeen'   dahin  zu 
corrigiren,    daß  fttr  die  Versmitte  zwar  Spondeus  auch  zulässig,    ein 
leichterer  Trochäus  oder  trochäisch  betonter  Pyrrhichius  aber  hier  vor- 
zuziehen ist.  Wahrscheinlich  ist  auch  einsilbige  (dann  stets  naturlange?) 
Versmüte  ohne  Tadel,  vgl.  benfur  meüskdrum  AM.  I,  424  mit  der  ent- 
spredieviden  Note   der  Herausgeber.  —  Derartige  Fälle  sucht  Sievers 
p.  514  zu  bes^tigen;  hier  und  da  kann  allerdings  Corruption  vorliegen, 
doch  muß  ich  vorläufig  mit  Comm.  zu  Hdtt.  (Mob.  II,  5,  15—16)  für 
die  zweite  und  vierte  Zeile  der  Halbstrophe  5  Silben  als  ausreichend 
betrachten,  was  ich  weiter  unten  noch  näher  zu  erläutern  suche. 

Hervorzuheben  ist  also  fttr  die  Versmitte  1.  gegenüber  demVers- 
schlusse  und  (wie  wir  sehen  werden)  auch  dem  Verseingange  ein  leich- 
teres Tongewicht,  welches  hier  das  sonst  geltende  Normalmaß  -  ^  fast 
als  Maximum  erscheinen  läßt,  ähnlich  schon  Sievers  p.  468  unten; 
2.  aber  gegenüber  dem  Versschlusse  allein,  in  Übereinstimmung  mit 
dem  Eingange,  die  freiere  Behandlung  des  Wortaccentes,  worüber  Sie- 
vers in  Ges.  I  zu  vergleichen,  *doch  wird  die  Wortbetonung  im  Innern 
des  Verses  oft  vernachlässigt',  wobei  also  auf  den  Eingang  nicht  so- 
weit Rfteksiebl  genommen  wird,  wie  ich  es  als  nothwendig  betrachte 
(w.  u.).  In  der  Hauptsache  hat  jedoch  Sievers  das  Richtige  getroffen, 
wenn  er  für  die  Versmitte  Verschleifungen  nur  im  geringen  Maße 
(p.  469,  470)  gelten  läßt,  und  zwar  bei  ganz  schwacb  betonten  Worten ; 
zu   der  besonderen  Licenz   für   mehrsilbige  Composita   (p.  470)   aber 
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stellt  sich  ein  noch  w^tergehexides  Analogon  in  einer  Variation  von 
d/röttkvcett,  dem  sogenannten  ßagdahdttr.  Dieser  bietet  nämlich  in  den 
geraden  Verszeüen  7  Silben,  und  zwar  wird  im  Comm.  (nach  Str.  34 ; 
Mob.  ly  p«  16)  ausdrücklich  die  viertletzte  Silbe  des  Verses  als  die 
überschüssige  bezeichnet.  Dies  kann  nur  dann  einen  Sinn  haben^ 
wenn  diese  Silbe  zwar  im  Vortrage  nicht  beseitigt  —  denn  dann  läge 
einfaches  dröitkvcett  vor  —  aber  doch  theoretisch  als  irrelevant  be- 
zeichnet wurde,  weil  sie  in  einer  ungenauen,  prosaischen  Vortragsweise 
allenfalls  unterdrückt  werden  konnte.  AUe  vier  Beispiele  der  betreffen- 
den Strophe  sind  aber  fünfsilbige  adjecti^sche  Superlativformen  nach 
Analogie  ven  hardsveiptidcLgtan  {reipum)  =  prosaischem  hardsveipadstan 
oder  hardsveipasian  (reipum). 

Sind  diese  Fälle  auch  etwas  härter,  als  die  sonst  üblichen  Fälle, 
so  liegt  das  Gemeinsame  und  eigentlich  Bemerkenswertbe  doch  darin, 
daß  ungeachtet  des  folgenden  st  doch  die  betreffende  Silbe  unterdrückt 
werden  konnte^  Wir  lernen  hier  also  eine  po^itio.  debilis  auf  nor- 
rönem  Gebiete  kennen ,  veranlaßt  nicht  durch  die  besondere  Natur 
der  beiden  Consonanten,  solidem  lediglich  durch  das  geringe  Ton- 
gewicht  einer  derartigen  Ableitungssilbe.  Zur  Erläuterung  dienen  aus 
der  gewöhnlichen  Sprache  fremstr  (zunächst  für  fr^mistr)  neben  fra- 
mastr.  Nur  bei  naturlanger  erster  Silbe  scheint  Unterdrückung  auch 
von  a  im  SuperlativsnfiEix  gestattet,  vgl.  fr<Bg$i/i\  für  fra^^asir,  frdstr 
für  frdvaatr.  Für  das  schon  härtere  hard^eipod'^tan  zieht  die  poetische 
Technik  zwar  die  vollere  Form  vor,  hat  aber  für  die  drei  Ableitungs- 
silben  -adastan  offenbar  nicht  das  Schemu  ^  -  ^^  oder  gar  ^ (so 

Mob.  I,  69,  S.  11.  12),  sondern  nur  ^  ^^  iok  Sinna^  da  die  Schwäche 
der  Wortbetonung  offenbar  ebenso  eine  {^Qsition  in  der  letzten  Silbe 
• .  .an  (+  r  in  reipum)  wie  im  Innern  des  Wortes  verbietet.  Die  Wahr- 
nehmung, daß  der  Versmitte  nicht  nur  -  ^  ssukommei,  bleibt  also  auch 
hier  bestehen,  da  für  -  einfach  ^  ^  eintritt;  und  die  Apgabe  von  Möbius 
(I,  70,  NB.  3):  'Position  durchgehends  beobachtet'  bedarf  einer  Ein- 
schränkung zwar  nicht  lediglich  auf  den  Eingang  des  Verses  (alle 
Beispiele  bei  Möbius  sind  daher),  so  doch  auf  die  höher  betonten 
Theile  desselben,  wohin  nur  ausnahmsweise  auch  die  Mitte  gehört*). 
Eher  schon  kann  die  streng  gemessene  Betonung  des  Versschlusses  hier 
in  Betracht  kommen;   hier  findet  sich  wirklich  verwandte  P^isitions- 


*)  In  der  Mitte  wirkt  schon  jene  bloß  scheinbare  Anschwellung  aaf  3  Silben 
nicht  vortheilhafty  was  anch  der  wenig  schmeichelhafte  Name  der  Strophenform  ßagdm- 
h&Ur  einsoräumen  scheint. 
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länge  sdemlich  oft,    aber  nur  in  Verbindtmg  mit  höherem  Wortton;  in 
H^.  vgl  Str,  IS,  8  :  setri;  IC,  8  jardar. 

Nicht  übergehen  darf  ich  endlich  Str.  33  (vgl.  Mob.  I,  68,  S.  9, 
10)  mit  der  wohl  stärksten  Belastung  der  Versmittei  die  fiberhau  pt 
möglieh  ist;  das  Versmaß  wird  veggjaJb  genannt  und  als  überschüssige 
Silbe  in  den  geraden  Zeilen  ausdrücklich  die  drittletzte  genannt. 
An  dieser  Stelle  stehen  V.  2  wjok,  V.  4  fram;  V.  8  par;  am  ehesten 
auffällig  V.  6  vdn,  aber  in  rhythmischer  Composition  mit  fridar,  ge- 
wissermaßen ßridktrüdn.  In  allen  Fällen  wird  die  letzte,  überschüssige 
Silbe  höchstens  mit  ^  bezeichnet  Werden  dürfen,  vgl.  Mob.  I,  70, 
NB.  4:  Silbe  der  Senkung  ist  anceps*),  während  das  Schema  p.  68 
Längen  einsetzt.  Vielleicht  ist  die  Anschwellung  der  Versmitte  hier 
mit  dem  Umstände  verwandt ,  daß  der  Eingang  in  allen  vier  Versen 
oddhending  b  (d.  h.  Vollassonanz  in  der  zweiten^  nicht  ersten  Silbe) 
und  damit  wohl  eine  Verschiebung  des  höchsten  Tongewichts  auf  die 
zweite  Silbe  darbietet,  wodurch  die  reichere  Entwickelung  der  folgen- 
den Silben  in  der  Versmitte  —  wie  eine  Art  vollerer  Cadenz  —  ge- 
rechtfertigt erscheinen  mag**).  Zwischen  Eingang  und  Schluß  aber 
schiebt  sich  diese  Mitte  ^  namentlich  mit  der  Überschußsilbe^  ¥rie  ein 
Keil  ein,  was  der  Name  'veggjat*  zu  bedeuten  scheint,  vgl.  Vigf.s*  v.  2 
(anders  Möbius  11^  127  s*  v.). 

Oehen  wir  auf  den  Eingang  des  Verses  über,  so  hat  dieser 
meist  das  höchste  Tongewicht;  Verkürzungen,  welche  der  Mitte  er- 
laubt sind,  verbieten  sich  hier  (vgl.  Sievers  Ges.  III);  andererseits 
sind  Auflösungen  oder  Erweiterungen  des  Schema's  '-  ^  in  erhöhtem 
Maße  gestattet,  namentlich  wieder  für  die  erste  Silbe,  während  die. 
zweite  nur  schwächer  betonte  zweisilbige  Verba,  Partikeln  u.  dgl. 
(Sievers  S.  463  fg.)  in  einsilbigem  Werthe  vorzuführen  pflegt.  Betont 
werden  muß  außerdem,  daß  auch  für  den  Eingang  die  Beobachtung 
von  Sievers  nicht  sehen  zutrüBft,  wonach  die  Wortbetonung  im  Innern 
des  Verses  oft  vemaehlässigt  wird  (Oes.  I.).  Nach  meiner  Auffassung 
wird  freilich  vielmehr  eine  sehwebende  Betonung  anzunehmen  sein,  wo- 
durch in  Fällen  wie  hjaldHjrr  um  pik  görvan  (Fs.  207)  die  beiden  Silben 


*)  Diesen  Bats  kann  ich  yorUi>fig  nur  so  weit  adoptiren,  daß  einerseits  Natnr- 
kfirse  in  der  Senkung  kraft  folgender  Wort-  oder  Verspause  auf  eine  mittlere  Ton- 
höhe —  gebracht,  andererseits  Naturlänge  bei  niederdrtlckender  Stellung  von  Wort- 
nnd  Versaccent  hier  gleichfalls  auf  —   sinken  kann. 

**)  Nicht  auffäUig  ist  die  einmalige  Anwendung  dieser  Analogie  in  der  Str.  44, 
V.  7  {alheni)  ijridar  ^Man  vid  wUdif  wo  durch  die  doppelte  Vollassonanz  in  jedem 
Verse  überhaupt  die  Mitte  ganz  anders  gestellt  ist,  wie  im  einfachen  dr6ükweU. 

21* 
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des  mittleren' Faß«» 'etwa  gleich  wierthig  werdeni  Hier  "und  in  iShnlichen 
Fällen  (so  z.  B.  H&tt.  1,  6:  ungr  stillir  ha  milU)  diönt  die  efste  Silbe 
der  Mitte  ebenso  zur  Cadenis  für  die  Asdonatiasilbe  Hiü-,  Wie  die  zweite 
zum  Auftakt  für  mfß-;  vgL  noch:  stinn  khfkkimar  s^kkva  (H.  11,  8). 
Dasselbe  Verhältniss  zeigt  sich  aber  auch  im  Eingatige-:  frcrni  prä- 
bami  amar  (fi.  32,  8) ;  ja  hier  lässt  sich  in  einzelnen  Fällen  freierer 
Technik  (z.  B.  in  der  Bagnarssaga)  eine  wirkliche  Tonversetzung  nicht 
verkennen,  wodurch  wir  (auch  im  sechssilbigen  Schema)  die  «rste  Silbe 
als  Auftakt  betrachtet!  müssen.  Besonders  deutlieh  durch  den  Stab- 
reim: ni  haugum  m&y  kaupa,  wo  baug-  den  hffudstaß^  trägt  (Fad.  I,  261); 
darnach  aber  auch  zu  beurtheilen :  ok  geirtrS  i  gegnum  (ibid.) ;  er  arm- 
ann  Ut  Hvelta;  ok  dyggast  Jgarid  (I,  258);  i  Austrvegi  äaieda  (p.  293) 
und  manches  Ähnliche.  —  Diese  Tonversetzung  scheint  auch  'erst  den 
Schlüssel  zu  dem  überschüssigen  Auftakt  zu 'bieten,  den  ieh  nur  als 
Erweiterung  der  eben  besprochenen  Licenz  historisch  erläutern  kann 
Haben  wir  im  Vorigen  bestätigt  gefunden,  daß  zwar  eine  Drei- 
theilung  des  Verseis  praktisch  "zutessig,  diese  drei  Theile  aber  nach 
Tongewicht  sich  keineswegs  immer  gleichstehen,  so  wird  es  schon  aus 
diesem  Grunde  mißlich  erscheinen,  für  das  Yersdritte!  die  Bezeichnung 
Takf  zu  wählen;  auch  scheint  die  Antwort  aiuf  die  Frage,  warum 
denn  die  skaldische  Technik  den  Ver»  nur  iil  Silben  gesondert  and 
z.  B.  von  der  drittletzte»,  viertletztan  Silbe,  mcht  von  der  zweiten 
(resp.  erste]&)  Silbe  eines  zweigten  Taktes  redet,  gar  nicht  so  ferne  zu 
liegen.    Bei  aller  Achtung  vor   der  Autorität   eines  iSnotri  und  ölafr 

,  ff 

Hvitaskdld  werden  wir  ihnen  doch  darin  nicht  folgen  dürfen,  im  drött- 
kvcett  das  ursprünglichste  Versmaß  des  Nordens  zu  erblicken,  wir  werden 
vielmehr  darin  die  Erweiteoning  eines  ältei^en  drei-  bis  viersilbigen 
Schema's  erkennen,  und  nun  um  so  'begreiflioher  finden,  daß  die 
Technik  den  Vers  wie  das  Wort  nur  in  Silben  theilte,  da  in  der  kür- 
zeren Versart  ja  mancher  Vers  nur  aus  ^ineni  Worte  (mit  oder  ohne 
tonlose  Präfixe)  bestand,  daß  allenfalte  bei  längi^ren  Versen  zwischen 
Anfang,  Mitte,  Schluß  unterschieden  wurde,  aber  nur  so;  wie  wir  in 
einem  Worte  grammatisch  betrachtet- PWlfix,  Stamm,  ändung  unter- 
scheiden mögen,  aber  natürlich  nicht  überall  nachweisen  können. 
Auch  wird  nur  bei  dieser  Erklärung,  welche  eine  feste  ünterabtheilung 
des  Verses  leugnet*),  eine  zwanglöse  Auffassung  fünf-  und  sieben- 
silbiger  Verse  ermöglicht. 

*)  Auch  die  SilbenEahl  wii'd  in  den  alten  Commentaren  selbst  nur  auf  eio 
'Gewöhnlich'  mit  mehreren  Abweichungen  zurückgeführt,  so  in  der  mehr  besprochenen 
Stelle  Höh.  H,  6,  18. 
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Jene  'Erweiieruiig'  aber  dürfen  wir  nieht  alleio  oseclmniftch  for* 
rnuKren.  Rein  tbeoretiich  würde  nach  der  «chon  in  Aafaats  I  ent- 
wiekehen  Aneioht  eine  Silbe  auch  fOr  den  Vers  aar  Noth  genügen; 
ein  im  Affeot  auageBproebeneB :  Tod!  oder  PestI  enthält  sicher  so  viel 
Tongewicht  wie  der  gewöhnliche  Vieralbler  der  Edda«  Da  jedoch  der 
Poesie  eine  gewisse  (mindestens  annäbernde)  Gleichförmigkeit  der 
Glieder  zur  symmetrischen  Gesammtwirknng '  unentbehrlich  ist,  tritt 
ftir  den  gedachten  Nothvers  in  praxi  der  voller  betonte  Zweisilbler 
(wie  deyr  fe  Hiv.  7d,  1)  als  Minimalsatz  ein,  woneben  3—4  Silben 
das  gewöhnliehe  Maü^),  ö^-*6y  theilweise  leichtere  and  verschleifbare 
Silb^i  als  das  Maximum  der  kürzeren  Versart  ersdieinen.  Und  sobald 
im  Anfange  des  Verses  durch  Tonversetzung  das  gewöhnlich  'Auftakt* 
genannte  Glied  gewonnen  war,  konnte  dem  kttttstkrischen  Variations- 
bedftrfniß  der  Vertbeü  nicht '  entgehen  ^  den  die  freiere  Verwerthung 
eines  solchen  Überschüssigen  Gliedes  anbot.  Durch  Verlegung  des  Auf- 
taktes in  die  Mitte  des  Verses  erhielt  man  ein  angenehm  bewegliches 
Versganze^  und  ich  stehe  nicht  an,  das  dröttkvaü  in  allen  den  Fällen, 
wo  (wie  wir  oben  sahen),  die  Vennnitte  der  sehwächst  betonte  Theil 
ist,  auf  diese  Weise,  d.  h.  als  Viersiibler  mit  einer  Art  Zwischentakt 
zii  erklären.  Dann  war  aber  wieder  die  Möglichkeit  einer  weiteren 
Abänderung  je  nach  Bedttrfniß^  also  z.  B.  Gleichwerthigkeit  aller  drei 
Versdrittel,  gegeben. 

Die  Betrachtung  darf  jedoch  nicht  bei  dem  einzelnen  Verse  stehen 
bleiben,  das  Verspaar  oder  die  Langaeile  läßt  erst,  das  eigentliche 
meirisobe  Verständnis  zu;  daß  es  sieh  hier  nicht  um  bloße  ^Addition 
zweier  Verse  bandek,  beweist  die  skaldische  Technik  mit  ihrer  Ver* 
theiläng  der  drei  Reimstäbe  des  Verspaares  nach  dem  Schema  2  4-1, 
während  in  der  Assonanz  hinwiederum  dem  ersten  Glied  meist  Halb- 
assoosanz  geutlgt,  Völlassonanz  dem  Schlußgliede  zukommt.  War  der 
Vers  ursprünglich  nur  das  rhythmisch  gefaßte  'Wort',  so  mußte  es 
erwünschi  sein,  wenigstens  in  einer  Vershälfte  immer  die  ursprüngliche 
Einheit  des  Worttones  festzuhalten ,  mochte  dann  auch  die  andere 
nach  Analogie  längerer  componirter  Worte  mit  einem  doppelten  Vers- 
ictns  ausgestattet  werden.  Andererseits  ließ  das  in  aller  Eunstbehand- 
lung  liegende  Frineip  eines  übersichtlich  geordneten  Wechsels  von 
lang  und  kurz,  hoeh  und  tief  u«  s.  w.  gerade  im  Sechssilbler  weit  mehr 


*)  Da  nach  diesem  Gesetz^  der  äußeren  Symmetrie  kürzere  Worte  den  Vers 
nicht'  mehr  allein  ausfüllen  können,  so  entspricht  d^m  Verse  meistens  nicht  mehr 
das  einfache ,  sondern  das  sEusammengesetzte  Wort  oder  eine  Wörtgruppe ,  die  sich 
wenigslens  ilii  Vhyfhmis^tfA  Compositum'  auffassen  IXOt. 
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als  im  Viersilbler  dad  Bedürfniß  empfinden ,  nicht  alle  vom  Stabreim 
unberührten  Silben  als  gleichmäßig  gesenkte  hinzustellen;  es  würde 
da  im  letzten  Verse  eine  gehobene  Silbe  fünf  gesenkten  gegenüber- 
stehen, ein  a  priori  wenig  wahrscheinliches  Verhältntß*  Die  Assonanz 
hat  nun  den  Zweck ,  neben  dem  Stabreim  eine  andere  Weise  der 
Distinction  zu  geben,  die  auch  die  ungestabten  Silben  noch  theilweise 
an  einer  rhythmischen  Herrorhebang .  participiren  läßt;  es  wird  da- 
durch eine  annähernde  Gleichheit  distinguirter  und  nichtdistinguirter 
Silben  ermöglicht. 

Des  fremdklingenden  ^distinguirt'  würde  ich  mich  freilich  nicht 
bedient  haben ,  wenn  sich  dafür  ^gehoben  in  gleichem  Sinne  sagten 
ließe«  Meine  Auffassung  der  Hebungen,  die  idi  Germ.  24,  289  fg.  in 
ziemlich  scharfem  Gegensatz  gegen  die  sonst  geltenden  Ansiebten 
verfocht,  habe  ich  auch  jetzt  nur  unwesentlich  zu  modificiren.  Das 
Princip  einer  annähernden  Abwechselung  mehr  und  minder  betonter 
Silben  wird  nämlich  auch  dann  vollkommen  gewahrt,  wenn  wir  einen 
Wechsel  hebungsfähiger  und  gesenkter  Silben  (nicht  von 
Hebungen  und  Senkungen)  als  Postulat  hinstellen.  Man  vergleiche  in 
der  gewöhnlichen  Sprache  die  Composita  'Königreich,  Eönigskrone^. 
In  beiden  Fällen  ist  die  dritte  Silbe  (vom  Anf.)  hebungsfähig,  weil 
Ae  an  und  f(ir  sich  den  Hoehton  tragen  könnte  und  diesen  nur  durch 
die  Composition  eingebüßt  hat.  In  der  prosaischein  Bede  würde  nun 
zwar  der  Tonunterschied  der  zweiten  und  dritten  Silbe  vielieicht 
nur  4~  betragen,  und  fOr  so  feine  Tonunterschiede  haben  wir  keine 
besonderen  Aocente  in  Anwendung.  Bringen  wir  aber  diea  oder  das 
andere  Wort  in  einen  Vers,  wo  der  ursprüngliche  Wortton  wieder  sich 
geltend  machen  darf,  also  z.  B.  *mit  Eönigskronen  und  Kaiserwürden', 
so  vertheilt  sich  im  ersten  Verse  das  Tongewicht  etwa  so  auf  die  fUnf 
Silben :  v,  -f ,  -f-  >  "T  ?  ^"T^*  (wegen  der  Pause) ,  d.  h.  ftbr  den  ganzen 
Vers  mit  Pause  ^;  und  unter  den  fünf  Silben  ragen  die  zweite  und 
vierte  im  Tongewichte  so  hervor,  daß  wir  sie  etwa  durch  Acut  und 
Gravis  auszeichnen  dürfen.  Im  zweiten  Verse  bleibt  die  hebungsfähige 
Silbe  toüi^d-  noch  zu  erwägen. 

Nach  der  skaldischen  Technik  bleibt  die  Penultima  des  zweiten 
Verses  immer  ungestabt,  oft  auch  ohne  Assonanzschmuck;  doch  müssen 
wir  das  Tongewicht  zum  mindesten  auf  -j-  ansetzen,  wenn  sich  diese 
Silbe  über  Ultima  -j-  Pause  (-|-)  erheben  oder  ihnen  mindestens  gleich- 
kommen soll.  Bechnen  wir  aber  hier  die  ftinf  Silben  etwa  so:  4~»  V 
(weil  hqfuä8tafr)j  -f-,  -r,  4"  ^^^^  "I"  (wegen  der  Doppel  verspause) ,  so 
bleibt  auch  hier  die  Gesammtsumme  ■*  'T*'?  *ber  das  geringe  Über' 
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gewicht  in  der  BetonQng  der  Penultiina  (verglicheti  mit  ihrer  Um- 
gebung) läßt  eine  besondere  rfaythnusche  Auszeiehnuog  als  entbehrlich 
erscheinen.  Daß  der  von  mir  betonte  Unterschied  wirklicher  Hebungen 
und  bloß  hebungsfähiger  Silben  kein  imaginärer,  läßt  sich  am  besten 
wohl  durch  Analogie  der  drei  Werthzeichen  -  w  -  erläutern.  Wie 
hier  neben  der  Naturlänge  noch  jener  Fall  Berttcksichtigung  findet, 
wo  Natnrkürze  durch  die  Stellung  im  Verse  (zumeist  vor  der  Pause) 
den  Werth  einer  Länge  erhält,  so  kann  die  (grammatisch  oder  logisch 
zu  erweisende)  Hebungsfähigkeit  einer  Silbe  in  jedem  längeren  Verse 
der  eigentlich  rhythmischen  Hebung  zu  Hilfe  kommen*),  um  den  *Ton- 
wechser  so  weit  su  wahren,  wie  nothwendig.  Man  muß  aber  natürlich 
auf  einige  Freiheiten  der  poetischen  Technik  in  diesem  wie  in  jedem 
andern  Falle  gefaßt  sein« 

Erwarten  würden  wir,  daß  neben  der  rhythmischen,  durch  den 
Stabreim  bestimmt  ausgezeichneten  Hebung  oder  Vollhebung  auch 
die  im  drcühvoBtt  von  der  metrischen  Symmetrie  noch  geforderte  Halb- 
oder Ersatzhebung  nicht  ganz  ohne  äußere  Auszeichnung  bleibe, 
wenn  eine  solche,  z.  B.  in  der  Assonanz  überhaupt  der  Technik  ge- 
läufig ist.  Aber  wie  schon  die  von  der  Technik  verlangte  Stellung  des 
höfuästafr  zu  Anfang  der  zweiten  Silbe  nicht  selten  ein  recht  schwach 
betontes  Wort  (Tumn  1,  2;  fram  tly  8  Hätt)  zum  Hauptstabe  macht, 
wo  dann  sicher  sehwebende  Betonung  eintreten  muß,  so  entspricht 
auch  sonst  die  Anwendung  der  Reimmittel  häufig  nicht  dem  logischen 
Gewicht  oder  der  Symmetrie  des  Ganzen.  —  In  dem  Verse:  fram  prd- 
bami  amar  (HdU,  M,  8)  ist  zwar  auch  die  Versmitte  rhythmisch  be- 
rücksichtigt, aber  es  muß  nun  die  erste  Silbe  in  pnSbami  sich  ohne 
jede  rhythmische  Auszeichnung  behelfen,  und  ähnliche,  nur  durch 
künstlerisohen  Vortrag  auszugleichende  Mängel  treten  fast  überall 
hervor.  Am  ehesten  verzeihlich  ist  es  immer  noch,  wenn  die  Versmitte, 
als  der  am  schwächsten  betonte  Theil  des  Ganzen,  rhythmisch  ver- 
nachlässigt wird,  und  nur  durch  das  trochäische  Maß  der  Betonung 
dem  Versganzen  symmetrisch  sich  einordnet.  Auf  den  Yersanfang  da- 
gegen fällt  nicht  gerade  selten  Hauptstab  und  Assonanz  (so  Sl,  8)  in 
dersdben  Silbe,  oder  die  Assonanz  in  der  ^weiten  gewissermaßen  als 
Unterstützung  oder  Nachklang  des  Hauptstabes,  so  z.  B.  Hitt.  89,  8. 

Wurde  in  dem  ersten  Aufsatz  p.  291  die  skaldische  Technik  als 
die  natürliche  Krone  der  AUiterationspoesie  anerkannt,  so  darf  anderer- 

*)  Eine  ähnliche  Erweitening  des  Gebietes  der  Senkung  geschieht  durch  den 
Apostroph,  den  unterpunktirt^n'Vocal  und  ähnliche  Kittel,  die  Verschleifnng  ancu- 
deateiu 
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seits   nicht  yerschwlegen   Werden,    wie  eehon   die  sltenge  geforderte 
Stellung  des  hofu$9tafr  gelegentliolak  2ur  Feasel,  mehr  noch  die  Asso- 
nanz  aus   einer  hilfreichen  G^hrtin   des  Stabreims  nicht  selten  zur 
launischen  Gebieteriti  ,des  gansen  Verspaares  wurde.  Im  Hinblick  auf 
dies  Resultat  darf  freilich  eingeräumt  werden  (a.  a.  O.  p.  273),  daß  die 
Assonanz  bereits  innerlieh  die  nordische  Stabreimdichtung  untergraben 
hatte,  als  durch  fremde  Einflüsse  die  Endreim  dich  tun  g  zum  Siege 
gelangte,   die  AM.  U,  82 — 84  nicht  nur  mit  den  runhefnAwr ,    sondern 
den   hendingar  (Assonanzen)  überhaupt  verknüpft  und  als  die  Krone 
derselben  bezeichnet  wird;  bei  diesem  Endresultat  mußte  der  Stabreim 
entweder  ganz  schwinden  oder  sieh  nun  seinerseits  mit  einer  dienen- 
den Stellung  begnügen,  wie  wir  dies  bekanntlich  auch  in  ahd.  Reim- 
dichtungen mehrfach  antreffen.  Alles  aber,  was  uns  in  der  skaldischen 
Technik  auf  den  erstes)  Bli<^k  so  fremdartig  anmuthet:  Gleiebgiltigkeit 
gegen  die  natürliche  Wortstellung,    geistlose,    nur  dem  rhythmischen 
Bedürfniß   entsprungene  Wortspielereien,   pointirte  Zui^amkienstellung 
logischer  Gegensätze  u.  dgl.  in  demselben  Verse  fällt  fist  aussohließlich 
der  emancipirten  Assonanz   zur  Last.    Während  nämlich  das  Princip 
des  Stabreims   sich  mit  dem  logisch-grammatischen  Betonüngsprincip 
in  den  Grundzügen  deckt,  darnach  auch  der  Vers  hier  allermeist  das 
getreue  Abbild   eines  Gompo^itums  ist  und  die  Fügung  del*  verschie- 
denen Verse  sich  von  der  gewöhnlieheti  Satzfügung  nur  durch  etwas 
weitere   und  freiere  Anwendung   der  Parenthese  unt^frscheidet^    kaim 
die  Assonanz-Technik  Verse,    die    ein  Widerspiel    der  Wörtbetonung 
enthalten  (vgl.  /rom  prdbami  amar  88,  8)  nicht  eütbehren,    erweitert 
allmählich   die  Freiheit  der  Parenthese   bis   zur  völligen  Willkür  der 
Wortstellung  innerhalb  der  Strophe,  und  gefläUt  sich  sogar  in  der  Ver- 
knüpfung scheinbarer  Gegensätze  in  demselben  Vereabsehintt,  sobald 
nur  durch  die  Assonanz  der  Zusammenhang  des  Verses  äußerlich  fest- 
gestellt ist.  Die  vielen  Variationen  der  sogenatmten  ireflw^f  Ritt  C.  93 
bis  99  zeigen  deutlich,  wie  die  schein])are  Übwwindung  einer  äußeren 
Schwierigkeit  ohne  Weiteres  als  künstlerische  Tugend   gefaßt   wurde, 
und  man  die  oft  unnäthige  Entfernung  von  dem  einfachen  und  natür- 
lichen Ausdrucke  in  ihrer  Bedenklichkeit   gar   nicht   gewahr    wurde. 
Es  hätte  von  HdU.  71  oder  73  aus  in  der  That  keines  großen  Sprunges 
mehr  bedurft,    um  auch  das  letzte  logische  Postulat,    daß  die  Verse 
wenigstens    in   prosaischer  Auflösung   einen   genügenden   Sinn    geben 
müssen,  auch  fallen  zu  lassen,  und  in  correct  gereimtem  Unsinn  etwa 
gar  die  Krone  der  Poesie  zu  erblicken;  yor  diesem  Extrem  bewahrte 
freilich  schon  der  Hinblick  auf  die  fremdländische,   theils  lateinische, 
theils  südgermanische  Reimdichtung. 
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Aq^  nach  einer  snderii  Seite  liin  iinß  neeh  vor  tinat  Üb^r* 
schäteang*  der  ÄssoDans  g^dwamt  werden^  ntUnlich  naoh  der  nett^rdings 
beliebtea  Manier,  sie  okne  Weiteres  als  Kriteriam  filr  die  ahvpfttnglielie 
Quantität  der.  Voeale  eu  handhaben.  Aber  wenn  auch  die  Freiheiten 
der  norr5nen  Teohnik  nic^ht  so  groß  sind,  wie  a.  B.  der  fütlateinisehen, 
die  mit  den  Quantitäten  ini  Verse  (sumal  in  Eigennamen)  oft  sehr  keek 
ver&hrt,  so  ist  doch  aueh  absolbte  Correctfaeit  katdes^egs  vorhanden. 
Die  Angaben  in  AM.  11^  p.  98 --106  sind  zwar  nidht  ohde  Weiteres 
zu  verw^rtben,  da  sie  alle  Abweichangen  vom  ttblichen  Sprachgebraueh 
einfach  als  Fehler  auffuhren,  während  es  sich  in  maneheü  Fällen  um* 
ziemlich  nnsehnldige  Archaismen  handelt.  Aber  Wenn  danebea  anibh 
entschieden  jttogöre  Formen ,  wie  bort  &ir  hrot  (ss  hrmut  pil  100)  be<- 
gegn^i,  wenn  hrammr  ftbr  rammr  (p.  104)  dem  Stabi^im  fenliebd  auf- 
tritt, und  die  circa  100  Strophen  in  HdUatcU  An  so  ansebnliobes  Con- 
tingent  von  Licenaen  sprachlicher  Art  ergeben,  Wte  es  Möbias  I, 
p.  90  NB.  anaammeniit^llty  da  werden  wir  doch  auch  Bedenken  tragen 
mOssen,  Schlüsse  auf  die  ursprüngliche  Qnahtiiät  der  VoCftle  in  sei* 
teneb  Eigenname  lediglich  auf  die  Assonnans  au  ^(ränd^n.  —  G«« 
langten  wir  aber  schon  oben  zu  der  Ansiöht,  daß  —  ganz  abgesehMi 
von  dem  secUndären  Schmücke  der  Assonanz  -^  wahrdcheinliok  der: 
dr6ühvtB§ir  -hdUr  übisrhaupt  jüngere  Ableitung  aus  einbr  älteien, 
küraeiwn  Y^rsart  sei,  so  smch^  wir  nun  die  Oesetze  dieser  ältereoi  — 
vielleicht  gemein-germanischen  Urform  —  noch  in  aller  Kürze  zu  ent* 
wickeln. 

Daß  äuc^h  bbi  dto  kürzeren  Vetsarten  Snorrl  Unterabtheilungen 
bezügUeb  der  Stellung  d^  Beimstäbe  statuirt^  lUid  im  Hinblick  hier* 
auf  FomyrdUdag  von  SHMcalag  und  Bdikariag  untlorBcheidöt,  ist  bekannt; 
aber  sehweHich  war  dies  ursprünglich.  Bin  gelegentlicher  Wechsel  in 
der  SteUuhg  d^r  Bbimstäbe  findet  sieh  in  allen  nicht  streng  skäldi* 
sehen  Vieräiiblerni  VgL  a.  B.  Vol.  7^5*— 8: 

söl  bkein  aimnän 

d  salar  steiim; 

pä  va^  grund  grdin 

grösnum  lauki; 
hier  ergibt  glärade  das  Fehlen  des  Auftakts  im  letzten  Verse  eine  seibr 
gefällige  Abrundutig*)«    Aber  wir  dürfen   noch   einen  Schkitt  weiter 
gehen.    Wenn  wir  bei  cMikvcett  zwar  eine  feste  theoretischie  Unter- 


*)  Dia  B6isi»ieUitropb«   Ür  BdUkarlag  im  HÜtalykill   des  BSgnvsldr  Jarl   <ed. 
£g.  p.  242)  läßt  übri||ieiis  Auftakt  zu  in  den  geriden  Vwizei}eii,  sieht  so  Snorri. 
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abtheiluBg  des  Verses  böatritten  liaben,  aber  in  der  skaldiachin  Praxis 
keinen  Grund  fanden^  nicht  auf  Anfang ^  Mitte  und  Ende  der  Regel 
nach  je  2  Silben  zu  rechnen^  so  würde  jene  feste  Unterabtheilung  hei 
den  Viersilbl^n  '  noch  weit  gefifthrlioher  sein ;  hier  erregen  nicht  nur 
die  von  Sievers  (Paul  6,  803)  besprochenen  Verse  frd  VvSMß,  d  Sig- 
wräi  u.  Ähnl.,  sondern  ebenso  Bildungen  wie  bragninga  lof  (H4tt.  M,  7) 
schwerwiegende  Bedenken  gegen  ein  derartiges  Seciren  des  Verses  in 
zwei  gteichlonge  Hälften.  Alle  mit  mir  in  d6n  Haiiptirag^i  emver 
standenen  Metriker  werden  i&weifellos  zugeben,  daß  das  rhjrthmische 
Princip  d^  ToBwecfasels*  völlig  gewahrt  ist,  wenn  eiMr  (gereimten) 
Vollhebung  eine  Hilfs*  (oder  Halb^)  Hebung  auch  unmittelbar  folgt, 
und  die  beiden  Senkungen  entweder  (mit  jambischem  Takte)  den 
Versabschluß  bilden,  oder  zu  Auftakt  und  Cadenz  verwandt  jene  Doppel- 
hebung umschließen*).  Es  werden  aber  des  weiteren  auch  dreisilbige 
Verse,  wie  Vol.  66,  4  d  GimU  (wo  die  letzte  Senkung  durch  die  Vers- 
pause ersetzt  wird)  und  wenigstens  im  IjöSahdUr  auch  Zweisilbler 
wie  Hiv.  7S,  1  und  76,  1  unbehindert  passiren  dttrfen,  sobald  nur 
Toiiwechsel  nachgewiesen  ist,  und  hier  kann  ich  auf  Germ.  24,  273  A. 
verweisen.  Rein  theoretisch  könnte  der  Tonweehsel  endlich  auch  durch 
Hebung  und  Pause  allein  dargestellt  werden  (so  vielleicht  in  dem  frie- 
sisohen  Rechtspruehe  Gherm.  24,  278);  die  poetische  Technik  vermeidet 
dies  Extrem,  wie  oben  erörtert  wurde,  der  Ooncinnität  des  Versbaues 
wegen.  • 

Vielleicht  läßt  sieh  die  Priorität  des  Viersilblers  gegenüber  dem 
Sechssilbler,  abgesehen  von  der  historischen  Wahrscheinlichkeit, '  noch 
dnroh  ein  anderes  Moment  untersttttzen.  Sievers  wies  darauf  hin 
(P.  6,  273,  A.,2),  daß  der  t^ohnischb  Name  fUr  die  Viersilbler  ^lag*  sei. 
-r^  Wir  haben  im  an.  orä  und  dem  ags.  wird  den  ursprünglichen  Aus- 
drubk  fdr  'Vers'  gesehen  >  der  auch  in  der  mhd.  Wendung  *wort  uTtde 
wisd  etwas  verdunkelt  durchschimmert;  zu  vernmthen  ist  darnach  ein 
älteres  germanisches  Wort  für  'Strophe**  -^  Die  gewöhnlichen  nordischen 
Ausdrücke:  viaa  oder  eyrindi  scheinen  in  dieser  Anwendung  nicht  ur- 
sprünglich; viaa  wird  ursprünglich  wohl  nur  wie  mhd.  wUe  oder  das 
dem  lat.  tonns  nachgebildete  dQn,  die  Melodie  gemeint  haben,  die 
natürli<^  mit  der  Strdphenfortn  nähe  verwandt  ist.  Sollte  das  aller- 
dings wohl  erst  bei  den  Meistersängem  bezeugte  'Gesetze'  nicht  die 
ursprüngliche  deutsche  Bezeichnung  der  Strophe  sein  ?  (Vgl.  Schneider 

*)  In  dem  skaldischen  Sechssilbler  verführte  die  feste  StelloDg  des  hpfiidHafr 
sn  der'viblfaok  mißlicheil  g^eichmXßigen  DreitheUaog  des  Verses;  rhythmisch  richtiger 
w&re  häufig  eine  niit  der  graminatisehen  Worttheünng  stimmende. 
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Altd.  VerskuDBt  p.  289.)  Sann  würde  dm  nerd-:  ^hff  die  entspveeleiide 
Bildung  sein,  und  im  abstraeten  Sinne  (=  Stropheiifertti)  erst.ail- 
miüilich  durch  hSUr  ganz  oder  theilweise  ersetzt  sein.  Bemerken  muß 
ich  freilich,  dafi  -lag  nicht  so  auBSchliefilich  von  jenen  kürzeren  Vers«- 
arten  gebraucht  wird;  der  Hdttabfkill  des  Bfgnvaldr  führt  tswei  längere 
Versarten  unter  derselben  Bezeichnung  auch ;  ßagdalag  =  flagSiohdUr 
bei  Snorri  kofwngslag  =s  trollßhdttr  bei  Sn.  -*  Mag  mau  daher  für  die 
ausgebildete  Technik  dabei  stehen  bleiben  müssen,  daß  lag  :=  hdttr 
(so  Eg.  Lex.  Poet.  s.  v.  2),  so  Ittßt  sich  doch  die  häufigere  Verwendung 
bei  den  kürzeren  Versarten  vielleicht  in  der  angedeuteten  Art  erklären. 
Sicherer  scheint  mir  aber  ein  anderes  negativem  Beaiultat,  dat  ich  hier 
beiläufig  berühren  will. 

Vielfach   begegnet  auch  in   den  neueren  Wörterbüchern  ( Vigf. 
Mob.)  die  Ansicht,   als  ob  kviduhdttr  der  gemeinsame  Name  fQr  die 
verschiedenen  Variationen  des  epischen  Viersilblers  sei;  diese  Ansicht 
ließe  sich  in  HdUatal  vielleicht  hineindeuten,  da  hier  ein  solcher  all* 
gemeinerer  Name  gänzlich  fehlt,    also  vielleicht  übersehen  ist    Abel? 
auoh  der  Hdüalff kill  dei^  Bögnvaldr  veriirendet  kviäkihdUr  (nurals  Übert. 
Schrift  fUr  Str.  2  erhalten)  lediglieh  Air  eine  einzelne  Versart  neben 
dem  (überdies  weit  getrennten)  Bdücarlag  (Str.  19) ,  und  die  Art  und 
Weise  endlich,  wie  AM^  11,  98  auf  hnSuhdJttt  Beaiig  gekommen  wird, 
läßt   auch   gerade  jene   allgemeinere   Bedeutung   kaum   möglich  er*' 
scheinen.   Wie  die  Beispielstrophb  selbst  zwei  dreisilbige  Verse  auft 
weist,   so  nimmt   die  &läuterung   auf  diese  (partielle)  Dreiailbigkeit 
direet  Bezug,  und  kann  also  auch  hier  nur  von  einer  ganz  bestimmten 
Unterart  des  epischen  Viersilblers  die  Rede  sein.  Eine  solche  erkennt, 
zwar  auch  Möbius  HAtt  II,  p.  134  s.  kvidukdUr  U  an,  wobei  ich  die* 
Stellung  der  dreisilbigen  Verse  hier  als  minder  wichtig  unberührt  lasse^ 
ab^  neben  diesem  Üteren'  Jpwtiuhdtitr  noch  einen  jüngerja  im  weiteren' 
Sinne  anzunehmen,  scheinen  wir  nicht  berechtigt*). 

Das  nordische  Gebiet  möchte  ich  nicht  verlassen,  ohne  .über 
Lföäahdttr  und  die  hier  so  besonders  wichtige  Schlußzeile  noch  einmal 
in  Kürze-  zu  handeln.  Richtig  war  Germ.  24,  275  bemerkt  |  daß  6ine 
Hebung  auch  hier  ausreiche,  da  dort  nur  von  VollUebungen  gehandelt 
wurde.  Ziehen  wir  auch  die  Ersatzhebungen  in  Betracht,  so  lautet  die 
Forderung;  Bebuj3g  und  Hilfshebung!   nur  Hebung  und  Senkung,  ge- 

*)  Eber  wird  man  noch  mit  Sieyers  (Paul  S,  302  fg.)  dafür  Fomyräalqg  (oder 
-yrditlßg)  in  weiterer  Verweiidupg  gebrauchen  dürfen.  Daß  ic)i  der  Behandlung  des 
epischen  Viersilblers  bpi  ^ie^ers  nipht  unbedingt  überall  folgen  kann,  nöthigt  mich 
liier  pic)it  jia  w^itfrer  (/0^trov^r8jBJ  4s  es  s|ch  pur  nm  untergeordnet^  Fragen  bandelt. 
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ndgt  frier  nicht;  2.  B.  ÜAr,  1%3:  imm  (AüA.)  reginhuhnum;  di^urefa 
ei%ebt  sich  der  Minitnalsatz  dieser  Langzefle  et^as  über  den  MinitnAl- 
8ait0  der  vorangehenden  Kurzzeilen  (Hebutag  Yitid  Senkung  z.  B.  Hdv. 
IM,  4  ohne  Auft.,  Anft.tind  Heb.  z.  B.  H&y.  7&,  1;  76,  1).  Auch  steht, 
soweit  ich  sehe,  die  Vollhebnng  der  Langzeile,  wdnn  sie  die  einzige  ist, 
iiie  an  letzter  Stelle  des  Verses,  wie  dies  bei  den  Kurzzeilen  nlttjsclich 
ist.  -^  Gehen  wir  vom  Minimälsatze  zum  gewöhnltofaen  Matte  ttber, 
so  entsprechen  den  8 — 4,  selteniBr  5  Bilben  der  Kurzzdile  mit  1—2 
Hebungen  (darunter  mindestens  eine  Vollhebung)  in  dör  Langzeite 
selten  4  {n0  mänhgi  nd$  HAv.  71,6),  meist  5—6,  sdtener  7  Silben*) 
mit  ^^3  Hebungen,  unter  deneti  gewöhnlich  zwei  Voilhebungen  sind. 
—  Eine  besondere  Erwägung  fordert  noch  die  Cadenz,  &ier  aber 
nicht  die  Fälle,  wo  eine  der  Halb*  oder  Vollhebungen  a«if  die  letzte 
oder  vorletzte  Silbe  ftllt,  sotadem  niir  solche  Fidle,  wie  z.  B.  Oegis 
hoüu  i'(Lokas.  !•,  6),  annän  äldriffi  (HAv.  92,  3).  -^  Daß  a»  ersterer 
Stelle  und  allen  entspreefaenfden  die  nachgestellte  Präposition  nicht 
Vollhebiing  sei,  behaupte  icb  noch  im  Hinblick  auf  ntfa  snmbU  at 
(Dokak  10,  3;  HAv.  (M,  3)  und  so  manche  Ittinliche  Stellen,  wo  "be- 
sondere B^acbtutig  finden  mag  Lokas.  4, '6:  d  pir  rkunu  pau  perra 
jyd<S, '  W6  sicher  nur  auf  Jr^  und  perr-  VoUhebuilg  ruht. 

Zwciifelsobne  äbei^  ist  Lokas.  1#,  6  die  Präposition  ils  Ersatz- 
h^buttg  zu  ^eclitien  und  das  Princip  des  Ton  Wechsels  erfordert  HAv. 
*t,  3  di^se/lbe  ^t<^ung.  Das  Verhältadss  ist  ab^r  in  beiden  Fttllen 
auch  tüafaezu  identfsöb,  denn  du^eh  die  Verspause  wird  die  letzte  Silbe 
in  oMHljgt^i^  WeHh^  der  eittfacheh  Länge  in  i  «pproximattv '  gteidi- 
werth%;  Heben  wi^  nun  aus  unserer  Untersuchung  als  Hauptresultate 
heraus  1'.  die  Annahme  des  freieren  Tonweöhsels,  d.  b.  einer 
AbwebUSelung  tkh  Tonfall,  die  nicht  immer  i^uf  dem  Unterschied  von 
iMgb  üdd*  Kttl^e  zm  berüheü  braucht,  und  2.  die  Annahme  der 
ErsatzhebungcH,  deren  Tongewicht  im  Ganzen  und  Qroflreii  das 
Nivi^äu  dbr  gewOhülichen  (prosaischen)  Betonuiig  einer  Stamtassilbe 
einhält,  während  die  Vollhebung  sich  rhythmisch  ebefaso  Weit  über 
dies 'Niveau  erhi6ben'  darf/  wie  die  Senkutigen  uirier  dalssdbe  hinab- 
sinken^)«  so  wird  es  vielleicht  möglich  sein,  jenen  Sieveifsschen  Gmiid' 


» ■  I  <   I «  ■ 


*)  Wo  mehr  als  7  Silben  erscheinen ,  werden  sie  darch  rhythmische  Vortrags- 
mittel auf  ctiesen  Maximalsats  zu  rednciren  sein,  i,  B.  Lokas.  3,  6;  4,  6.  —  Sievers 
nimmt  (Paul  VI,  368)  als  Äußerstes  sogar  nur  Sechssilbler  mit  Auftakt  an. 

**)  Als  Minimalforderung  für  die  rnythmische,  sozusagen  *  mitzählende*  Senkung 
wird  gelten  müssen,  da5  der  Vocal  in  der  Hecitation  deutlich  genug  in  seiner  beson- 
deren Klangfarbe  hervortritt,  um  die  Silbe  ftir  sic)i  zu  charakterisiren ;  ist  dies  nicht 
mehr  der  Fall,  wird  em  ek  =  emk,  eru  mik  =  erumk,  p6  at  =  p6U  u.  s.  w. 


regein  filr  die  Akalclisch«'  Mefrrk  «inef  Formulirvng  2a  geben  ^    in  der 
sie  dae  germaDiirehe  Älliterätionggebiet  ttberhaiipt  umfiurseo« 

I.  Was  das  Verhältniss  der  strophischep  zur  nichtstropbi* 
sehen  Po eaie  betrifft|  so  ist  die  Priorität  der  let^t^ren  ft^r  mich  noch 
immer  wahrscheinlich,  nicht  nur  durch  Übereinstimmung  des  hoch- 
deutschen und  sächsischen  Zweiges,  sondern  nicht  minder  durch  ixf- 
direete  (innere)  Qrflnde,  und  endlich  durch  äußere  Analogien.  Zu  dep 
inneren  Qrttnden  rechne  ich  den  Umstand  j,  daß  in  allen  größeren, 
nicht  Fon  Eunstskalden  herrührenden  Gedichten  ein  Überschreiten  der 
noripalen  Strophenform  sich  so  häufig  findet,  daß  s.  Q.  unter  allen 
mythologischen  Gedichten  der  L.  Edda  (HildO  ^i<^b  kein  einziges  findet, 
das  nicht  mipdestens  Einmal  (^o  Ahüsm.  36)|  ja  meist  weit  öfter  Ab- 
weichungen von  dem  Sechszeilenmaß  im  Ljifdahdttr,  vom  Achtzeilen- 
maß  im  Fomyrdislag  aufwiese;  in  diesem  Zusammenhange  gewinnt 
dann  die  metrische  Beschaffenheit  in  HdrhardsljöS  erhöhtes  Gewicht, 
die  f^\^<^  eins^ilige  Stropben  zuzulassen  scheint.  Der  etwas- mißlichen 
Annahme  I  daß  alles  dies  aus  Zerrüttung  normaler  Strophßnforip  zu 
erläutern  sei^  steht  nuch  die  Analogie  des  classis^hen  Alterthums  eni- 
gegen,  wo  z.  B.  das  elegische  VersmUii^  mit  seinßr  <|[uasi- strophischep 
Gliederung  dem  epischen  Hexameter  als  seiner  Grundform  gegenül^er- 
steht,  die  sapphische  Ode  sich  als  Wiederholung  van  drei  gleicbaipti^en 
Langzeilen  mit  kürzerem  Abgesang  erläutert. 

IL  Weit  eher  ließe  lieh  für  die  einzebie  Zeile  eipe  ursjM^nglich 
feststehende  Silbena^ahl  vermuthen,  dfi  sich  hierfür  manche,  aber  nicht 
alle  Analogien  aussprechen,  yg),  Qerm*  24,  270.  —  Aber  auch  bei  dieser 
Annahme  bliebe  wahrscheinlich,  daß  die  nprröne  Silbenzähluog  erst  auf 
einer  ktl/istlichen  Wiederauffrisehup^  eines  ursprünglichen  Gesetzes 
beruht^  Denn  wie  zjahlreich  jene  Vernachlässigung  der  normalen  Stro- 
phenform  auch  ist,  die  wir  unter  I  besprachen^  weit  z^hlreicli^r  iat 
das  Überschreiten  der  norpialen  Silben^ah}  zunächst  ,in  d^r  Schrei- 
bung  der  Handschriften,  die  aber  neben  den  theoretischen  Angaben 
im  Commeptar  zu  Hdttatal  und  A&^.  ^,  148 — 150,  wo  übereinstimmend 
der  S^breim  als.  das. wissentliche  MoipQnt  betont,  die  Silbenzahl  enV 
weder  ganz  ignorirt;  odßr  doch  alf  dehnbar  behandelt  wird,  doch  9icbt 
lediglich  auf  die  Ignoranz  der  Abschreiber  wird  zurückgeführt  werden 
dürfen.  Din^so  wettiger,-  als  audi  die  nicht  ni^rdlseiM  AUitevationspoesie 
dieSilbenztthiung  tiiofat  {oder  mcht  mehr)  ea  kennen  soheint.  Gleielbwobl 
läßt  sieh  idine  ähnliche  Grundauffassnng  des  Versesin  beiden' Gebieten 
als-übel*#iegend  wahrscbeinlieh  darthun.  >  >(     *      (- 


384  '   ».WIRKEN ^  • 

IIL  Wie  «ick  «US. wallen  Vatiationen  defei  Fomjfrdalag  doch  der 
regelmäßige  ViAcsilbler,  wie  s.  B.  Vol.  S,  1 — 2i'£l(ll  varp  mmncm,  simu 
plana,  als  Norm  heraoafinden  läßt,  so  ähnlich  in  ag?.  Versen  wie  Con- 
stanttnes  cäserdomes  (Elene  V.  8),  während  im  as.  und  ahd.  Gebiet  sich 
der  yiersilbler  (in  Folge  der  Äbschwächüng  des  Tongewichtes)  nur  noch 
als  Ausnahme  findet  (z.  B.  noh  üfhimiL  Wess.  Geb.).  Die  rhythmische 
Gleichwerthigkeit  dieser  und  der  viel  häufigeren  Fünf-  bis  Sechssilbler 
läßt  sich  etwa  so  veranschaulichen.  Tongewicht  der  8  Silben  in  El.  8 
=   <>-f  4  -f  7  f  3  4.  I    £.«^  ^^^  ersten  Vers  mit  Verspause  =  ^,  und  fast 

genau  entsprechend  im  zweiten;  Summa  (mit  Doppelverspause)  49  oder 
circa  ^.  —  Dagegen  in  Versen  wie  El.  13  (mit  scheinbar  7-4-5  Silben) 
rechne  ich  im  ersten  Verse :  9+14-3--|-lH-6-f"lH-2-|-l  (PjMise) 
Achtel  =.  V;  ra  zweiten  1  +  2+10  4-7  +  3+2  (Pause)  Achtel 
=  ~.  —  Begreiflich  wird  bei  dieser  freieren  Handhabung  der  Technik 
dann  auch,  wie  die  nichtstrophische  ägs.  Poesie  ^längere'  Zeilen  oder 
Zeilen  mit  einem  Tongewicht  voii  '^g^"-  für  den  einzelnen  Vers  in  die 
gewöhnlichen  Kurzzeilen  einschieben  kann  (z,  B«  EI.  S82.fg.;  Mf  fg.), 
ja  daß  inmitten  dieser  längeren  wieder  rhythmisch  gleibhwerthige 
'ktlrzere*  begegnen  können,  worüber  ich  Germ.  24,  271  fg.  gehandelt 
habe,  während  die  norröne  Kunst  zwar  eine  überschüssige  oder  man- 
gelnde Silbe  gestattet,  aber  das  stärkere  'Tongewicht  (in  DröUkvcett, 
der  Langzeile  iin  Lfödahdttr  u.  s.  \^.)  von  dem  leichteren  doch  stets 
gesondert  erhält. 

IV*  Als  Wesentlicher  unterschied  der  Stabreimdichtung  vor  jeder 
anderen  Form  der  Poesie  ist  eben  der  die  Stammsilben  verbindende 
Stabreim  zu  betrachten.  '  Derselbe  tritt  jedoch  schon  beim  Viersilbler 
nur  ausnahmsweise  (in  nicht  skaldischen  Beispielen)  an  allen  Stamm- 
silben i^nd  noch  beschränkter  im  Sechsilbler  oder  '^längeren*  Verse  auf. 
ßeiden  genügt  in  der  Regel  auf  nörrönein  Gebiet  die  Reimformel  2  +  1. 
Als  Hilfsmittel  findet  sich  daneben  im  Sechssilbler  gewöhnlich,  ver- 
einzelt fluch  im  Viersilbler  die  Assonanz,  deren  germanischer  Ursprung 
zweifelhaft  ist.  Während  die  hochdeutsche  und  sächsische  Dichtung 
diese  im  Ganzen  vermeidet,  tritt  hier  dagegen  etwas  häufiger  als  im 
l^orden  eine  Steigerung  der  Alliterationsformel  2  +  1  auf  2  +  2,  viel- 
leicht auch  3  -f  1  in  den  längeren  Versen  auf. 

Vi  Eine  bestimmte  ünterabtheilung  des  Versea  (etwa  Fuß,  Takt 
tt.  dglO'  i^^  unerwiesen«  Kaim  man  auch  meistens  Anfang  und  Schluß, 
in  längemni  Versen  Anfang,  Mitte  und  Schluß  untet'Bcbeiden,  so  ist 
doch  an  eine  stetige  gleichmäßige  VertheUung  des  ToUgdwichiea  nicht 
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zu  denken,  Minde»tens  ebenso  hHu^  als  gleichmäßige  Vertheilong 
ist  vielmehr  ein  Überwiegen  des  Tongewichtss  im  Anfang  und  Er- 
scheinen der  eigentlichen  Norm  am  Schlüsse  des  Verses;  auch  wohl 
ein  allmähliches  Herabsinken  des  Tones  vom  Anfang  zum  Schluß. 
Ein  bestimmtes  Zurllcktreten  des  Tones  im  Versanfaage  ist  aber  nur 
da  gestattet,  wenn  dieser  Eingang  als  Auftakt  gerechnet  wird,  also 
nicht  —  strenge  betrachtet  —  zum  Verse  gehört.  Der  Auftakt  besteht 
zwar  meist  nur  aus  einer  oder  zwei  verschleifbaren  Silben,  doch 
sind  alle  solche  Fälle  normal,  wo  die  Summe  der  Auftaktsilben  nicht 
das  Gewicht  der  ersten  Hebung  erreichen.  Unbedenklich  sind  daher 
'kalla  dvergar  draumnjörun  (Alviasm.  31,  6  und  die  ähnlich  gebauten 
Verse  in  Alv.)^  weil  hier  auf  kalla  ein  Tongewioht  von  etwa  -^-^, 
auf  dverg-  von  ^'^'^  ruht  (dvergar  Gegensatz  zu  dlfar,  Jotnar)  und 
aus  ähnlichem  Grund:  heitir  Yggdrasil  (Vol.  22,  2)*  —  Vom  Auftakte 
abgesehen  ist  aber  eine  feste  Betonung  des  Versanfanges  .zumal  im 
zweiten  Verse  ßXv  die  skaldische  Technik  unerläßlich,,  und.  muß  durah 
schwebende  Betonung  dort  nachgeholfen  werden,  wo  an  dieser  Stelle 
grammatisch  minder  bedeutende  Worte  stehen.  Dagegen  kann  im  ersten 
Verse  der  Anfang  (wenn  auch  in  minder  eleganter  Weise)  außer  dem 
Bereiche  von  Stabreim  und  Assonanz  bleiben:  nicht  selten  wechselt 
das  Verfahren  hierin  in  der  ersten  und  zweiten  Strophenhälfte;  als 
normal  elegant  mag  'bragarböt*  {Hdtt.  31)  gelten. 

VL  Innerhalb  jedes  Verses  ist  dagegen  durch  den  Ton  wechsel 
eine  Unterscheidung  verschieden  betonter  Silben  geboten,  worüber  die 
Commentatoren  Srwrri  und  Oldfr  sich  zwar  nicht  ausdrücklich  aus- 
lassen, aber  einer  derartigen  Annahme  auch  nirgend  widersprechen. 
Alle  Kunst  kann  ebensowenig  in  Eintönigkeit  wie  in  unvermittelten 
Gegensätzen  bestehen,  und  zwischen  den  höchst  betonten  Stellen  des 
Verses  und  dem  niedrigsten  Tonniveau  muß  es  ein  Mittleres  gegeben 
haben,  ,etwa  wie  der  Quantitätswerth .  x  zwischen  -  und  ^  steht. 
So  gelangten  wir  zur  Annahme  der  Hilfshebungen,  und  wird  für  diese 
das  Tongewieht  einer  prosaisch  betonten  Stammsilbe  angesetzt^  so 
erklärt  sich  am  einfachsten,  wie  es  kam,  daß  eine  besondere  Hervpr- 
hebung  dieser  Mitteltöne  bei  den  alten  Metrikern  vermisst  wird,  da 
sie  scheinbar  gar  nicht  von  der  gewöhnlichen  Betonung  sich  unter- 
scheiden. Ausgehen  darf  aber  die  metrische  Untersuchung  ebensowen^ 
von  diesem  mittleren  Tongewicht,  wie  die  Quantitätsbestimmung  von 
der  syllaba  anceps  ausgehen  darf.  Wie  man  in  der  Quantität  am 
besten  von  der  einfachen  Länge  auf-  und  niedergi^ht^  so  in  der  Ton- 
bei^tiin^p^ng . »des  Allit^ri^^Qpsverses   yo;i  d^r  emphat^isqh  .betontap 


Stammsilbe,  wie  Wir  sie  in  der  Prosa  nur  ausnahmsweise ,  z.  B.  in 
Attsrafen^  wie  Pest!  Schurke!  Land!  (nach  langer  Seefahrt),  Waßer! 
(nach  einem  dursterregenden  Marsche)  u.  s.  w!  anwenden.  Diese 
emphatisch  betonten  Silben  werden  äußerlich  durch  den  Stabreim  den 
übrigen  gegenübergestellt  und  unter  sich  verbunden.  Da  diese  empha- 
tische Betonung  sich  im  gewöhnlichen  Leben  so  selten  findet,  erklärt 
sich  auch  die  Einführung  einer  Vertheilung  dieses  starken  Tongewicfates 
auf  zwei  Silben,  wie  sie  namentlich  im  ersten  Verse  des  altnordischen 
Verspaares  mit  der  Zeit  Regel  wurde.  Lassen  wir  nun  die  feinere  Ton- 
nuance zwischen  Hauptstab  und  Nebenstäben  außer  Ansatz,  und  urgiren 
hier  vorläufig  nur  den  von  Voilhebung  und  Ersatzhebung,  so  ist  eine 
solche  Unterscheidung  im  Gebiete  der  Hebung  zwar  längst,  z.  B.  von 
Lachmann:  Über  das  Hildebrandslied  (KL  Sehr.  I,  414)  angenommen, 
aber  mab  ließ  sich,  i)ald  im  Hinblick  auf  die  antike,  bald  auf  die 
ahd.  Reimpoesie  zu  einem  zu  starren  Schematismus  in  Bezug  auf  die 
Anzahl  der  Hebungen  verführen,  und  entging  so  nicht  der  Gefahr, 
die  Alliteration  nur  als  gewöhnlichen  Schmuck,  nicht  als  nothwendiges 
Kennzeichen  der  Vollhebung  aufzufassen,  wodurch  dieselbe  auf  die 
secundäre  Bedeutung  der  (nordischen)  Assonanz  herabgedrttckt  wurde. 
Die  entstehenden  Schwierigkeiten  wurden  durch  die  Wahrnehmung 
wesentlich  verringert,  daß  nur  am  Versschluß  die  germanische  (ebenso 
wie  die  antike)  Metrik  strenge  Übereinstimmung  zwischen  Wort-  und 
Verston  erfot*dert,  während  der  Versanfang  ebenso  für  Assonanz  wie 
Alliteration  ein  freieres  'Tonspiel  gestattet  So  darf  hier  die  Assonanz 
auch'  auf  der  zweiten  Silbe  ruhen,  und  fUr  die  Alliteration  sind  Be- 
tonungen, wie  Hymkü*  88,  6—6: 

hver  af  hraunMui 

kann  laun  um  fdck\ 
oder  »,7-8: 

oldr  at  JEgü 

eitt  hormeitiä 
nicht  gerade  selten ;  hier  wie  sonst  muß  sicher  durch  schwebende  Be- 
tonung die  zu  starke  rhythmische  Urgirung  der  grammatisch  minder 
wichtigen  Silben  kann,  eüt  gemildert  werden.  Die  Forderung  Lach- 
manns und  Anderer,  ein  arithmetisch  bestimmtes  Verhältniss  von 
Hebungen,  Hilfshebungen  und  Senkungen  (bei  angenommener  freier 
Stellung  derselben)  zu  'erhalten,  muß  in  der  früheren  Formulirung 
freilich  zu  Boden  fallen;  arithmetisch  wird  sich  (außer  der  nothwen- 
idigen^inen  VoUhebung)  auf' dem  germanischen  Gesammtgebiet  lediglich 
das  nol'mble  Töngidtneht  des  Verses  bestimmen  lassen,  das  dann  (wie 
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wir  gesehen  haben)  sieh  sehr  verschieden  auf  VoUhebungen^  Hilfe- 
hebnngen,  Senkungen,  versehleifbare  Silben  und  Pausen  vertheilen 
kann.  Und  wenn  die  norröne  Technik  ihrerseits  die  Silbenzahl  des 
Verses  annähernd  genau  bestimmte,  so  gestattete  sie  sich  bei  ihrer 
strophischen  Gliederung  ohne  Zweifel  eine  Ausgleichung  des  Ton- 
gewichtes  nicht  nur  zwischen  einzelnen  Silben  und  den  beiden  zunächst 
verbundenen  Versen,  sondern  gelegentlich  auch  zwischen  den  beiden 
Verspaaren  der  Halbstrophe ;  nicht  selten  ist  hier  das  erstere  nur  ein- 
leitend und  sicher  leichter  betont  wie  der  Durchschnitt,  so  z.  B.  Hymkv. 
38,  5^ — 8;  Helg.  Hund,  I,  14,  5 — 8;  Brot  ♦,  1—4;  die  Ausgleichung  er- 
folgt durch  das  Übergewicht  im  folgenden  Verspaar.  Diese  Ausgleichung 
kann  in  der  nichtstrophischen  Alliterationspoesie  zwar  auch  nicht  ge- 
leugnet, aber  so  lange  nicht  genauer  nachgewiesen  werden,  wie  uns 
der  hier  anzunehmende  Ersatz  für  die  Strophe  etwa  eine  der  altfrz. 
Tirade  vergleichbare  freiere  Zusammenfassung  von  Langzeilen  (vgl. 
das  vittea  der  Praefatio  zum  Heliand)  nicht  genauer  bekannt  ist. 

E.  WILKEN. 


BRUCHSTÜCK  AUS  ULRICHS  VON  DEM  TÜRLIN 

WILHELM. 


Dieses  vor  einiger  Zeit  im  städtischen  Archiv  zu  Augsburg  auf- 
gefundene Bruchstück  ist  ein  Pergamentdoppelblatt  und  war  als  Um- 
schlag eines  Fascikels  benützt  worden.  Es  ist  aus  dem  Anfang  des 
14.  Jahrhunderts,  hat  bei  einer  Blatthöhe  von  33  Cm.  eine  Breite  von 
23*3  Cm.  und  ist  zweispaltig  geschrieben,  jede  Spalte  zu  40  Zeilen, 
so  daß  wir  im  Ganzen  320  Verse  des  Gedichtes  erhalten  haben.  Die 
einzelnen  Verse  sind  mit  dunkler  Tinte  zwischen  gezogenen  Linien 
in  hübscher  Schrift  geschrieben;  zu  Anfang  eines  jeden  Abschnittes 
findet  sich  eine  schön  gemalte,  reich  verzierte  Initiale,  deren  Buchstabe 
2—  4  Zeilen  hoch  ist  und  deren  Verschnörkelung  7a — Va  ^^^  Blatthöhe 
einnimmt.  Durch  Beschneiden  hat  das  Blatt  nur  sehr  wenig  gelitten 
(es  fehlen  nur  einige  Buchstaben  auf  2^),  um  so  mehr  aber  durch 
Rostflecken,  so  daß  mehrere  kleine  Stellen  und  eine  größere  auf  dem 
zweiten  Blatte  ganz  zerfressen  und  ausgefallen  sind,  wie  der  folgende 
genaue  Abdruck  zeigt.  Zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Blatte  sind, 
wie  wir  unten  sehen  werden,  vermuthlich  4  Blätter,  d.  h.  2  Doppel- 
blätter  verloren,    femer  findet  sich  eine  weitere  große  Lücke  —  von 
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163  Versen  gegenüber  der  Oasseler  Handschrift  —  auf  deir  zweitem 
Spalte  des  ersten  Blattes.  Erhalten  sind  uns  nach  der  einzig  heraus- 
gegebenen Casseler  Handschrift  die  Verse*)  3836— 3888;  4052— 4159 
auf  dem  ersten  Blatt;  V.  4871—5031  zweites  Blatt. 

Was  das  Verhältniß  unseres  Bruchstückes  zur  Casseler  Handftchrift 
anlangt,  so  weicht  es  in  Dialekt  und  Lesearten  nicht  unbedeutend 
von  ihm  ab ;  weiterer  Bemerkungen  enthalte  ich  mich,  da  eine  kritische 
Ausgabe  des  Gedichtes  in  nicht  ferner  Zeit  bevorsteht.  Ich  gebe  im 
folgenden  den  genauen  Abdruck  des  Fragmentes  ohne  irgend  einen 
Zusatz;  nur  die  Abkürzungen  habe  ich  aufgelöst  und  die  undeutlichen 
oder  nur  theilweise  fehlenden  Buchstaben  ergänzt;  wo  ein  Zweifel  über 
den  ursprünglich  geschriebenen  Buchstaben  möglich  war,  habe  ich  unter 
denselben  einen  Punkt  gesetzt.  [Die  Lesarten  diese  Bruchstückes  sind 
allerdings  schon  Ztschr.  f.  d.  Alterthum  21,  201  ~- 203  angegeben;  da 
jedoch  vieles  dort  falsch  und  unvollständig  gelesen  ist,  so  scheint  mir 
ein  Abdruck  gerechtfertigt.] 

AUGSBURG.  GEORG  WOLPERT. 


1^    Die  virlust  im  freude  nem 
Und  sein  zorn  begunte  wueten 

daz  wolt  ich  vor  behueten 
Ich  wil  var  ze  Tulmanar 

man  nem  di  weil  mit  huet  sin  war 
Mein  fleiz  an  seiner  hüt  leit  gar. 

Langulas  enpfilch  i<ih  in 
di  sluzzel  für  ich  mit  mir  hin 
Durch  das  dein  venster  man  im 

gebe 
die  speis  der  er  di  weil  lebe 
Untz  daz  mein  herre  wider  chumt 
der  emeral  sprach  di  rede  frumt 
Ir  habt  in  an  chraft  wider  bracht 

iz  ist  gut  daz  ir  sein  habt  gedaht 
Mein  herre  ist  noch  uil  lange  zeit 
die  weil  er  wo!  mit  hüte  seit**) 


Frawe***)  sein  ist  ze  hüten  .... 

sein  ougenblick  wol  chumt  .... 
Frawe  ich  han  sein  swert  gesehe 

des  mnez  ich  Wol  Ton  ««tarheit  iehe 
Daz  ichz  chaum  ertrueg 

auch  ist  sein  heim  ungefueg 
Ellen  weit  mit  dichen  spang.  . 

uns  darf  des  niht  erlangen 
Daz  wir  im  ehomen 

swaz  Terramer  gen 

Der  herfart  hin  ze  ....  val 

daz  er  hiez  malen  . .  den  sal 
Daz  man  di  tat  bescha .  e 

ewr  tat  mir  genelit  vrawe 
Daz  ir  entweicht  durch  den  helt 

und  sagt  mir  w&n  ir  varn  weit 
Mir  geuiel  paz  ze  Benolit 

da  habt  ir  churtzweil  wit 


*)  Prof.  Lezer   hat  in   seinem    mir    gütigst    überlassenen  Handexemplar    die 
Verse  numerirt.  Der  Seitenzahl  nach  sind  es:  S.  61,  Sp.  1  dritter  Vers  von  unten  bis 
S.  62,  Sp.  1,  V.  lö  V.  u.;  S.  64,  Sp.  2,  V.  13  v.  u.  —  S.  66,  Sp.  1,  V.  2  v.  u.;.dann 
S.  79,  Sp.  1,  V,  11  V.  0.  —  S.  81,  S.  2,  V.  10  v.  o. 
**)  Wohl  Lesefehler  des  Copisten  statt  leit, 

***)  Das  unterpunktirte  a  mit  der  Hälfte  von  v>  fehlt;  da  sich  frowe  und  frawe 
neben  einander  findet,  so  kann  sowohl  a  als  o  eingesetzt  werden. 
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Von  manigem  schonea  jirdin 
da    ÜBt   ▼ogelsaneb    und    hlumen 

schein*). 

Ze  Tulmanar  man  iiiht  A'euden  hat 
der  Terr  wierdet  g«et  rat 
Drey  hundert  meil  oder  mer 

vnd  leit  doch  verre  von  dem  se 
Nicht  gantser  vreude  vint  man  da 

80  leit  Benolit  so  na 
Aaf  dem  mer  daz  man  wöl  siht 

was  verre  auf  dem  se  geschieht 
In  dem  spiegel  den  man  ev  bracht 

ich  enweis  ob  euch  sei  gedacht 
Aminaact  von  flaginat 

nnd  ia<^  des  sei  niht  enhat 
Swaz  anf  dem  mer  was  hundert  meil 

Arabel  sprach  nn  schaff  mit  eil 
Das  der  <^iei  werde  berait 

da  schol  auch  . .  •  denauf  geleit**) 
Die  lieb  di  e  vor  wilde  was 

nn  was  geräumt  der  palas 
Und  auch  von  lauten  gar  veraint 

der  Marchis  sidi  het  gelaint 
Neben  arabeln  auf  den  matraz 

minn  lieb  wa«  hi  niht  laz 
Die  paider  hertte  .  .  •  ach 

und  wen  wol  das  geleiche  wach 
Als  81  seit  eraaigten  manigen  dach. 

Der  paider  lieb  was  unverzert 
arabel  sich  un  nicht  enwert 
Er  leit  in  minn  inalozzen  hie 
ir  blancher  arm  in  nmb  yie 
Da  die  cheten  was  gelegen 

minn  suezze  hat  nu  ir  wegen 
Sw.  .  «^  minn  erzaig. .  •  ach 

wilich  er  un  hoher  wach 
Der  beiden  oder  der  Christen 
die  minn  chunde  des  niht  fristen 


Hie  was  minn  suezz  miim  gedanch 

des  kraft  den  haidentum  betwanch 
Den  bestuent  ein  chranches  vrowe- 

liD*»*) 

ich  wen  und  mach  wol  sein 
Daz  sich  lieb  hie  niht  chunde  sparn 

di  rede  lazze  wir  nu  vam 
Tjbalt  mnest  lieb  erarnen 

nu  chomen  die  si  warnen 
Schölten*  und  sagten  in 
Iz  wer  alles  getragen  hin 
Und  sahen  dis  geselleschaft 

di  gab  in  solicher  vreuden  chraft 
Daz  si  vor  vreuden  wainten 

do  si  so  suezze  in  minn  lainten 
Di  arm  geleich  durch  minn  beslozzen 

sns  sazzen  si  unverdrozzen 
Der  Marchis  und  di  Kunigin 

Arabel  sprach,  herre  christ  ich  bin  ^) 
vil  wunderlichen  waren  dir 

Dyonald  sprach  nu  volget  mir 
Der  luft  sich  gen  dem  tag  zeuht 

di  nacht  nu  schier  entfleucht 

So  ist  unser  selde  verdreucht. 

Fraw  wir  vurchten  valsch  lag 
und  rat  daz  man  iz  wag 
daz  mein  herre  chom  in  den  chiel 
der  rat  der  chunigin  wol  geuiel 
Di  sich  vor  1 . . .  nicht  chunde  ent .... 

si  sprach  ich  muez  erbalden 
Ein  minn  ir  hie  vorcbten  stört 

Schir  si  den  wachter  bort 
Der  gen  dem  tag  plies  die  wacht 

doch  • . .  di  chunigin  betracht 
Wie  si  den  marchis  precht  dan 
der  wolt  sich  gewaffent  han 
Die  kunigin  lie  des  nicht  entuen 
wir  ....  haben  gantz  . .  •  .  en 


**}  Zwischen  diesem  und  dem  vorhergehenden  Verse  ist  der  dritte,  mit  ihnen 
reimende  ausgelassen. 

**)  Zwischen  diesem  und  dem  folgenden  Verse  ist  eine  Lücke  von  163  Versen, 
welche  von  dem  unachtsamen  Schreiber  höchst  wahrscheinlich  durch  Überschlagen 
eines  Blattes  verursacht  wurde. 

***)  Wegen  des  Keimes  vrowelin  :  sein  vergleiche  man  oben  noch  jardm  :  schein. 
+)  Christ  ist  von  derselben  Hand  nachgetragen :  Arabel  sprach,  herre  f  ich  hin 
f  Christ, 
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Ge. . .  •  valschen  haiden  losen 

d  •  •  onad  trag  die  ejsen  hosen 
Ejgunt  trag  daz  hersinir 

so  bin  ich  starcher  vil  dann  ir 
Sprach  si  zu  den  zwain  frawen 

man  mnez  chraft  an  mir  schauen 
Den  halsperg  wil  ich  legen  an 

nieman  mag  mir  daz  verran 
So  trag  mein  niftel  persit 

hufiPnier  brasse!  und  kursit 
So  trag  die  schon  jelakin 

Senftinir  und  stiuallikin 
1^    Her  Marchis  so  seit  ir  des  wol  wert 

daz  ir  tragt  dem    heim    und   daz 

Bwert 
Und  darob  vrowen  chlaider 

wart  meinem  hertzen  ie  laider 
So  enpier  ich  der  wol  baider. 

Hier  liebt  ser  disiv  vart 
chain  dinch  mir  nie  so  lieb  wart 
Seid  ich  eu  ban  her  Marchis 
auch  so  schult  ir  christenlichen  pris 
An  mir  eren  ich  getraw  euch  wol 
Bin    ich    gesunt    mein    trewe    ey 

schol 
Lieplich  lieb  erzaigen  so 

daz  doch  ein  hertze  machet  vro 
Mein  hertze  wil  ewr  hertze  sin 

Schol  ich  durch  euch  nu  leiden  pin 
Mein  trewe  mir  liebet  den 

de  .  • . .  e  minn  gab  ir  den  sen 
1  zeher  rert 

. . .  .r  sacht  wol  ich  was  gehert*) 
Mein  wirde  geleich  den  goten  steich 

wol  viertzich  kunich  chron  mir  neich 
....  dinst  sich  zaigt  Terramer 

.  .  den  bot  man  die  er 
....  mein  ze  chinde  iach 

ewr  werdichait  daz  wol  sach 
Daz  man  m . .  in  wirde  hielt 

und  ich  gew . . .  icblichen  wielt 


Der  chron  hier  und  ze  arabey 

nu  gar  vor  mir  vrei 

Den  wil  ich  hut  mich  wider  sagen 

und  margrauinn  namen  tragen 
Und  wil  Got  daz  iz  geschieht 

der  Marchis  sei  chust  nu  zweiael 

niht 
Vil  suezze  ich  gib  dir  werdichait 

ob  dein  haubt  da  nicht  chron  treit 
Hob  wirde  sich  doch  niht  dir  rersait. 

Kit  urloub  vrawe  ich  sprechen  wil 
itz  wirt  auf  kunigin  zil 
Dein  werdichait  gepreitet 

ob  uns  Got  hin  gelaittet**) 
2*   Nu  hau  ich  erliten  hertzen  ser 
Wol  mich  daz  ich  han  daz  last 

helf  schult  ir  sein  gemant 
Daz  Christen  gelaub  icht  leid  schäm 

der  wirt  in  bei  der  hende  nam 
Herr  daz  ir  habt  gesait 

des  freude  mich  zu  helf  iait 
Seit  ewr  helf  ist  so  veraint 

daz  ir  durch  trost  mich  maint 
So  seit  gar  an  angest  hie 

den  chiel  man  nu  ain  sten  lie 
Daran  was  reichait  abo  uil 

di  rede  ich  wider  pringen  wil 
Von  dem  gruez  der  vor  gescbach 

der  Statelur  nu  vreuden  iach 
Da  er  di  kunigin  erriet 

Sein  hertz  im  daz  wol  beschiet 
Daz  man  ir  er  erbieten  scheide 

der  kastellan  nicht  lazzen  wolde 
Man  beraitt  reich  gesideln 

herpfen  und  welisches  videln 
Was  vor  der  kunigin  hie 

die  purgravinn  herfor  nu  gie 
Di  Arabeln  auch  mit  chusseo  enpfie 

Hie  was  ein  reich  enpfahen 
Si  sprach  eu  schol  niht  .... 
Ob  wir  eu  er  erbieten  .... 


*)  So  lautet  der  Vers  ursprünglich ;  später  wurde  von  einer  zweiten  Hand  mit 
hellerer  Tinte  tßie  nachgetragen,  so  daß  es  zwischen  vh>1  ich  einzusetzen  wäre. 

'*'*)  Wie  in  der  Einleitung  bemerkt,  ist  hier  eine  durch  das  Fehlen  einiger 
Blätter  entstandene  Lücke  von  711  Versen  (nach  der  Casseler  Handschrift);  da  jedes 
Doppelblatt  unserer  Handschrift  320  Verse  enthielt,  so  sind  es  zwei  Doppelblätter 
die  fehlen,  so  dal^  der  Schreiber  eine  nicht  unbedeutende  Zahl  von  Versen  (71)  aus- 
gelassen hatte. 
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und    wisset  die  «  weil   das  w. . 

tag..*) 
An  leib  und  an  gnet 

an  hertse  und  an  mnet 
Sei  wir  eu  gar  andertan 

ewr  tagent  das  schol  gar  far  gut  han 
Seit  en  Got  hat  her  gesendet 

So  ist  vil  gar  Tolendet 
Swaz  ea  laides  ie  gewar 

Ir  seit  na  niht  helf  par 
Mein  wirt  min  herr  euch  niht  lat 

di  weil  er  das  leben  hat 
Und  ir  seit  in  seinem  bans 

dis  insel  fraw  ist  gar  ein  chlaas 
2^   Is  mach  hie  niemen  in  noch  ab 

wan  hie  Tor  aof  der  hab 
Das  ander  sleozset  ein  kastei! 

des  pflegt  ein  ritter  sneli 
Der  auch  die  veint  wider  sitzet 

▼rawe  ir  habt  eaeb  wol  gewitset 
Das  ir  Christen  werden  weit 

fraw  ir  habt  den  framisten  helt 
Der  ander  heim  ie  betagt 

mir   hat   mein   herre   von  im  ge 

sag 
Der  in  stnrm  in  hat  gesehen 

▼raw    ey    künde    nicht    paz    ge- 

scheh . .  •*) 
Und  biet  ir  vier  reich  chron 

das  ev  die  dienten  schon 
Die  wem  ehaum  gen  im  ze  Ion. 

Kinn  and  manhait  treit  der  degen 
auch  farcht  niht  das  wir  sein 
b .  **  legen 
Speiz  mag  uns  zerinnen  niht 

der  Marchis  wol  schier  besiebt 
Uns  wechset  von  frucht  also  yil 
daz  ich  daz  wol  sprechen  wii 


*•) 


d . .  wir  nicht  farchten  all  di  heiden 

aach  mach  man  nie!  wol  waiden 
hie  aof  d. .  lande  allenthalben 

yrow  • . .  •  echst  ans  uf  den  alben 
Raines  . . .  •  gar  die  chraft 

na  far  .  • . .  iht  die  baidenschaft 
Ir  cha n  im  dancb  von  hin 

des  n kaniginn 

Ew oil  hohen  preis 

begangen  an  dem  marchis 
Da  ir  each  ans  so  habt  erboten 

. .  han  mich  den  yalschen  goten  ***) 
Und  konich  Tybaldes  minn  entsait 

das  macht  di  grossen  wirdichait 
Der  man  Ton  dem  Marchis  iach 

e  in  mein  aagen  ie  gesach 
Da  er  dar  wart  geaangen  bracht 

immer  mer  ich  gedacht 
Wie  ich  dem  degen  half  dan 
2°      ob  ich  im  na  gedinet  han 

Und  zweir  reich  chron  ich  enpir 

Sein  wirdichait  des  lonet  mir 
Vrawe  des  entzweifei  ich  nicht 

an  daz  mein  hertz  angern  sieht 
Schol  im  von  laide  werren  icht 

Mit  willen  ich  ersterben  wolt 
e  der  marchis  sterben  dolt 
vnd  e  preis  wurde  geletset 
Mein  leib  sich  für  sein  leben  setzet 
Ich  mocht  sein  nu  niht  wesen  an 

Iz  ist  geleioh  in  dem  wan 
E  daz  ich  sein  nicht  sech  mer 

ich  wolde  e  ligen  todes  rer 
An  einem  stain  in  daz  mer 

Sein  lieb  ist  meiner  lieb  ein  ber*^) 
Sein  lieb  mich  lieb  hat  lieb  ertötet 
Des  lieb  mir  liebet  in  gantzer  lieb 
Pin  ich  nu  warden  lieb  ze  dieb 


*)  Der  durch  das  Sternchen  angedeutete  freie  Raum  wurde  wegen  ursprüng- 
lich schon  schadhafter  Stelle  des  Pergamentes  vom  Schreiber  gelassen. 

**)  Diese  wenigen  Buchstaben  fielen  durch  Beschneiden  ab;  der  letzte  be- 
schnittene Vers  ist  folgendermaßen  geschrieben:  auch  fivreht  mht  da»  wir  tein  h.lege 
***)  l  in  valaehen  ist  yon  der  ersten  Hand  nachtr&glich  eingesetzt. 
^)  In  meiner  ist  e  von  erster  Hand  überschrieben:  nwner.  Nach  diesem  Vers 
ist  ein  Vers  ausgelassen  (C.  Sin  libe  mich  Übe  hat  genotit),  oder  es  ist  vielmehr  wahr- 
scheinlich, daß  der  unachtsame  Abschreiber  die  erste  Hälfte  dem  ersten,  die  letzte 
(lieb  ertötet)  dem  zweiten  Verse  entnommen  hat. 
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Die  lieb  nach  einer  lieb  iagt 

na  ward  hie  vil  von*  Heb  gesagt 
Na  cbom  der  wirt  und  der  . . .  chis 

der  rat  was'ln  .  . .  .^«.wa.  . 
Auch  hatten  si  daz  land  besehen 

ob  in  von  den  hai  • , 

Davon  ir  freude  be.  •  .bet  wer 

nu  stunt  aaf  di  .  .  «  nnber 
Do  si  den  March 

der  mit  züchte 

Suezze  des  ist  nu 

mein  hertz  mein  leib  m  .  •  . .  rew 

•     •  • 

wil 
Ev  dinen  für  aigen 

ymb  der  grozzen  lieb  erzajgen 
Der  ewr  leib  mich  hat  inn  bracht 

her  purgraf  mir  was  niht  gedaht 
Daz  mir  so  schier  icht  selde  . . .  ht 

Do  man  mich  bracht  uf  den  palas 
ze  Todiern  da  si  vrowe  was 
Vnd  mich  als  einen  dieb  braht  fiir 
do  s.  .ch  in  chunichlicher  chur*) 
Dise  werden  suezzen  sitzen 

die  hat  mich  mit  witzen 
pracht  Yon  den  haiden 

Chom  wir  von  disen  laiden 
So  hat  sich  selde  ans  gesellet 

der  Schatulur  sprach  si  vellet 
Ir  ungelaub  daz  habt  auf  mich 

Got  erzaiget  sein  gerich 
E  si  ranmen  uns  den  se 
in  geschieht  von  vns  so  we 


Ich  main  her  Marchis  von  der  hab 

do  schul!  wir  in  so  scheuchen  ab 
Daz  iz  den  ehristentam  wol  ert 

ir  beleibet  wol  angesert 
Seit  ev  Got  mir  hat  gesendet 

ewr  lait  ist  nu  gar  vollendet 
Gehabt  euch  wol  entzweifelt  nieht 

ewr  trost  mich  pei  ev  in  helf  sieht 
Daz  alle  franchreich  freut 

Ir  beleibet  wol  nu  uugedreut 
Mein  trew  schol  eu  des  helfen 

daz  ir  lautterberes  gelfen 
Sey  vor  tode  hie  nicht  ernert 

mein  leut.   mein  laut,  eu  also  wert 
Daz  in  all  ir  freude  v^swindet 

und  iz  der  haidentum  bevindct 
. .  •  rede  der  pur  •  graf  sprach  **) 
Darnach  hiez  «  er  guet  gemach 

-Arabeln  tuen  daz  geschach. 

Di  haid^  liten  jamers  spU 
von  dribochen  und  bleiden  der 
was  vil 
für  die  purch  gesetzet 

der  gruez  vil  raanigen  letzet 
Den  di  vart  niht  wol  geuiel 

auch  stunt  der  chuniginn  ehiel 
Da  nahen  der  purch  daz  im  nicht 

war 
dick  schoz  man  mit  fewr  dar 
Randaris  und  sein  geaerten 

Mit  haidenlisten  daz  werten 
Vil  banyer  si  auf  stiezsen  ***) 


ÜBER  DEN  NAMEN  ARMINIUS. 


Die  deutsche  Sprachwissenschaft  hat  längst  erwiesen,  daß  Ar- 
minias und  Hermann  ganz  verschiedene  Namen  sind.  Dennoch  be- 
kommt man  heutzutage  noch  vielfach  zu  hören  und  zu  lesen,  daß 
das    deutsche  „Hermann^    von    den  Bömern    su  y^Arminius^    entstellt 


*)  Die  Handschrift  hat  chwUchler;  Correctur  von  erster  Hand. 

ich 

**)  Freier  Raum  wegen  der  oben  erwähnten  schadhaften  Stelle. 
***)  Ganz  unten  am  rechten  Ende   des  Blattes  steht  noch  der  nichsftfolgende 
Vers:  Kandaris  ai^vragen  hiezen. 
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worden  sei.  Es  ist  dies  mdeß  ein  grober  Irrthum.  Wir  sind  jetzt  im  Stande 
unsere  gegenwftrtigea  Namen  mit  Eiemlicher  Sieherkeit  wieder  so  herzu- 
stellen, wie  sie  jederaeit  gewesen  sein  müssen,  and  da  ergibt  sich 
denn,  daß  Hermann  am  Anfange  unserer  Zeitrechnung  etwa  Cbarja- 
man  gelautet  haben  muß  (mit  anlautendem  Ch  wie  Cheruscus  und 
ChariomeruS;  Sohn  des  Italiens  und  Großneffe  des  Arminius  Dio  Cass. 
ed.  IMndorf  67,  5),  ein  Name,  für  den  die  Römer  ohne  Zweifel  Chario- 
mannns  geschrieben  haben  würden.  Diesen  Namen  aber  durch  Arminius 
wieder  zu  geben,  war  ganz  unmöglich,  zumal  da  besonders  die  Römer 
keineswegs,  wie  man  früher  annahm,  die  deutschen  Namen  entstellten, 
diese  vielmehr  im  allgemeinen  rein  und  richtig  angegeben  haben. 
£her  könnte  man  Jenes  von  den  Griechen  behaupten.  Andere  bisher 
gemachte  Versuche,  Arminius  als  deutschen  Namen  zu  erklären,  sind 
ebenfalls  ganz  unhaltbar  und  müssen  alle  sammt  und  sonders  zurück- 
gewiesen werden.  Am  erträglichsten  erklärt  man  noch  Armin  als 
Irmin  (=  Herman  in  Hermanfrid,  Hermanrich  u.  a.) ;  doch  könnte 
dieser  als  wirklicher  Personenname  nur  eine  Abkürzung  für  Irminfirid 
u.  dgl.  sein,  da  bekanntlich  die  Germanen  gewöhnlich  nicht  reine 
Gottesnamen  annahmen  (vergl.  Grimm,  altdeutsche  Wälder  I,  287) 
und  in  der  That  ein  solcher  Name  auch  beispiellos  zu  sein  scheint. 
Sonst  könnte  Irmin  nur  ein  Beiname  sein  und  etwa  den  gemein- 
schaftlichen Feldherrn  des  cheruskischen  Bundes  bedeuten,  wie  ja  auch 
der  Name  Irmin  für  den  Gott  ursprünglich  ein  bloßer  Beiname  war 
und  den  gemeinschaftlich  verehrten  Gott  verbundener  Stämme  be- 
deutete. Doch  würde  dies  voraussetzen,  daß  Irmin  zu  Armins  Zeit 
noch  nicht  zur  Bezeichnung  des  Gottes  gebraucht  ward. 

Wichtig  ist  es  nun  aber,  daß  wir  den  Namen  Arminius  als  röm. 
Geschlechtsnamen  nachzuweisen  im  Stande  sind.  Es  ist  bekannt,  daß 
die  Fremden,  wenn  sie  das  röm.  Bürgerrecht  erhielten,  gewöhnlich 
den  Vornamen  und  Gentilnamen  desjenigen  anzunehmen  pflegten,  durch 
dessen  Verwendung  sie  das  Bürgerrecht  empfangen  hatten.  So  wird 
ein  Q.  Lutatius  Diodorus  erwähnt  (Cic.  Verr.  IV,  17),  der  durch  Q. 
Oatulus  unter  Sulla  röm.  Bürger  geworden  war.  Vergl.  auch  Tac. 
ann.  III,  40  u.  dazu  Nipperdey.  Denn  daß  Arminius.  röm.  Bürger 
und  Ritter  war,  wissen  wir  aus  dem  Zeugniß  des  Voll.  Fat  II,  118 
ed.  Halm:  Arminius  iure  etilem  civitatis  Romanae  decus  equestris 
consecutus  gradus.  Die  Existenz  einer  gens  Arminia  wird  nun  aber 
ganz  sicher  durch  mehrere  Inschriften  aufs  vollständigste  bezeugt.  In 
der  einen  in  Padua  gefundenen  (Gruter,  corp.  inscr.  latin.  p.  757  no.  7) 
erscheint  ein  C.  Arminias  Felicissimus ;  in  einer  anderen  (jetzt  Corp. 
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I.  L.  VI,  1  [1876]  DO.  2379  b),  welche  in  der  Nähe  von  Rom  aus- 
gegraben worden  ist,  ein  C.  Arminius  Probus  aus  Volaterrae  unter  dem 
Consulat  des  Torquatus  und  AtticuS;  143  n.  Chr.  Dasselbe  Resultat 
gewinnen  wir  aus  den  afrikanischen  Inschriften  Corp.  I.  L.  vol.  VIII, 
1.  no.  5333;  wo  eine  Frau  Namens  Arminia  Fadilla  aus  der  Zeit  des 
Kaisers  Diokletian  (284 — 305)  genannt  wird,  sowie  ibid.  no.  3428, 
wo  eine  Arminia  Saturnina  aufgeführt  ist.  Ebenso  wird  C.  I.  L.  V, 
no.  3071  ein  Arminius  (allerdings  ohne  Pränomen  und  Cognomen,  so 
daß  diese  Inschrift  nicht  als  Beweis  dienen  kannte)  erwähnt,  sowie  in 
gleicher  Weise  ibid.  V,  2  no.  8814  eine  Arminica*).  Darf  hier  gemäß 
den  Gesetzen  und  dem  Wesen  der  röm.  Namengebnng  (siehe  Pauly, 
Realencyklopädie  d.  class.  Alterth.  Bd.  V.  S.  673  ff.)  also  kein  Zweifel 
obwalteu;  daß  eine  gens  Arminia  wirklich  existirte  und  auch  sehr 
weit  verbreitet  war,  so  steht  auch  nichts  der  Annahme  entgegen,  daß 
der  Cheruskerfürst  dieser  gens  das  Bürgerrecht  verdankte  und  in  Folge 
dessen  den  Namen  Arminius  annahm.  Von  dem  Kaiser  Augustus  (nach 
dem  er  Julius  heißen  müßte,  so  daß  doch  die  Annahme,  Arminius  sei 
ein  deutscher  Name,  bestehen  bliebe)  hat  er  das  Bürgerrecht  sicher 
nicht  empfangen,  da  dies  nirgends  erwähnt  wird,  während  doch  sonst 
gerade  dazu  Veranlassung  vorgelegen  hätte.  Sein  Bruder  Flavus  hait  ver- 
muthlich  denselben  Gentilnamen  geführt;  daß  er  den  Beinamen  flavus 
(Blondkopf)  trug,  geschah  wohl  nur  zur  Unterscheidung  von  dem  Bruder. 
Wären  uns  alle  drei  röm.  Namen  des  Arminius  oder  wenigstens 
noch  das  Pränomen,  nicht  bloß  der  Qentilname  überliefert,  so  würde 
überhaupt  niemand  daran  gedacht  haben,  Arminius  für  einen  deutschen 
Namen  zu  halten.  Die  Benennung  eines  Deutschen  mit  röm.  Namen 
statt  mit  dem  germanischen  ist  aber  durchaus  nicht  ungewöhnlich;  so 
heißt  u.  A.  bei  Tacitus  der  Anführer  der  Bataver,  ein  Germane, 
Claudius  Civilis,  ein  unstreitig  röm.  Name.  Wahrscheinlich  undeutsch 
ist  so  auch  der  Name  des  Thumelicus  (der  wohl  ein  griechisch- 
lateinischer ist  und  Schauspieler  bedeutet;  da  nun  die  Römer  gerne 
u  für  y  setzen,  so  erklärt  es  sich,  wenn  Strabo  statt  Thymelikos 
Thumelikos  schreibt*)   und  ferner  auch  der  des  Italiens  (d.  i.  der  in 

*)  Sehr  wahrscheinlich  ist  es,  daß  die  gens  Armenia,  die  inschriftlicH  ebenfalls 
nachweisbar  ist,  nur  in  etwas  yerschiedener,  sprachlich  leicht  erklärlicher  Form  nichts 
anderes  meint  als  unsere  gens  Arminia.  Strabo  nennt  daher  wohl  den  Armimos  (so 
Vell.  Dio  Tac.)  ^AQfiivMs  (VII,  1,  4  ed.  Müllenhoff).  Siehe  besonders  die  Acta  Arva- 
lium  der  Jahre  213,  218,  221,  C.  I.  L.  VI,  1  no.  2086,  2104  a,  b.  2106  a  (Erwähnung 
eines  L.  Armenius  Peregprinus)  u.  ö. 

**)  Anders  Grimm ,   Gesch.  d.  deutschen  Spr.  11^  429  als  ThümeHng  s=s  pollex 
an.  ]>amlüngr,  aber  schon  mit  einigem  Zweifel.    [Ygl.  jetst  Germ.  28,  188  ff.] 
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Italien  aufgewachsene,   im  Oegensatse  fsa  seinen  deutschen  Stammes- 
genossen),  des  Sohnes  des  Flavns. 

Eiinen  weiteren  and  weit  sicherern  Beweis  daftlr,  daß  in  Arminias 
keinesfalls  ein  deatscher  Name  zu  suchen  ist,  erhalten  wir,  wenn  wir 
eine  alte  Sitte,  welche  bei  der  Namengebang  der  Germanen  obgewaltet 
hat,  in  Betracht  ziehen.  Leider  sind  ältere  Beispiele,  um  dieselbe  Air 
jene  Zeit  erforschen  zu  können,  fast  gar  nicht  vorbanden  und  müssen 
wir  ans  daher  an  die  späteren  halten,  die  natürlich  nur  vorsichtig 
benatzt  werden  dürfen,  da  mit  den  veränderten  Zeiten  (bes.  mit  der 
großen  Völkerwanderung  und  der  Berührong  mit  den  Römern)  in 
vieler  Hinsicht  auch  andere  Oebräuche  eingedrungen  sind  und  so  höchst 
wahrscheinlich  auch  in  der  Art  der  Namengebang  manches  verändert  oder 
auch  ganz  in  Vergessenheit  gebracht  haben  werden,  was  die  mannig- 
fachen Abweichungen  und  Inconsequenzen  in  den  Beispielen  zum 
größten  'tbeile  erklären  mag*);  denn  wir  dürfen  mit  einiger  Sicher- 
heit annehmen,  daß  in  den  ältesten  Zeiten  hierin  eine  größere  Strenge 
und  gewisse  Gesetzmäßigkeit  obgewaltet  hat.  Es  zeigt  nämlich  nähere 
Untersuchung  zunächst,  daß  die  meisten  alten  deutschen  Personennamen 
zweitheilig  waren,  sodann  daß,  wie  es  scheint,  in  den  zahlreichsten 
späteren  Fällen  überhaupt  der  Name  des  Vaters  insbesondere  mit  dem 
des  erstgeborenen  Sohnes  durch  den  Anlaut  bis  zur  ersten  Silbe  ver- 
wandt ist  Beispiele  (sämmtlich  den  einzelnen  germanischen  fürstlichen 
Stammtafeln,  die,  besonders  die  langobardisehen,  eine  reiche  Fundgrube 
sind,  entnommen)  sind  folgende:  Cbilderich-Chlodovech.  Theuderich- 
Theudibert-Theudibald.  Gundiok-Gundobad.  Wuldulf- Walaverans-Wini- 
thar-Wandalar.  Theodemir- Theoderich.  Theoderich -Thorismund.  Agio 
Agelmnndr  Nozo  (Noco)-Nanding.  Weo-Weilo.  Auduin-Albuin.  Wacbo- 
Waltari.  Agilulf- Adalwald.  Arichis-Aio.  Turisind-Turismod.  Gibich- 
Günther.  Genzo-Godagis.  Gelaris-Gelimer«  Basinus  -  Baderich  u.  s.  w. 

Sehr  oft  genügt  aber  bloß  Gleichheit  der  zweiten  Bestandtheile, 
wofür  auch  mitunter  der  bloße  Endreim  steht.  Beispiele:  Eutharich- 
Athalarich.  Ausprand-Sigiprand.  Godipert-Reginpert-Aripert  Gumpert- 
Reginpert.  Garibald  -  Gunduald .  Lopichis  -  Arichis.  Aldihoc  -  Godeboc. 
Hermanfrid  -  Amalafrid.  Eurich -  Alaricb.  Hunimund-Thorismund-Beris- 
mnnd.  Genserich -Hanerich.  Hunerich-Hilderich  n.  a.  m. 

Diese  Gewohnheiten,  die  wir  in  späteren  Beispielen  mit  nicht 
allzuzahlreichen  Ausnahmen  befolgt  sehen  und  die  wir  wohl  mit  Recht 


*)  Zu  bemerken  ist  hier,  daß  nneheliehe  Söhne,  wie  es  scheint,  yon  den  Qe- 
setzen  der  Namengebang  überhaupt  eximirt  sind. 


846  F.  KBÜMAKN 

m  ältester  Zeit  als  »och  strenger  eingehalten  denken  dürfen,  finden 
sich  nun  auch  durch  die  uns  erhaltenen  oheruskischen  Eigennamen 
aus  Armins  Zeit  selbst  voll  und  ganz  bestätigt  Der  Bruder  des 
Segestes  heißt  Segimerus,  sein  Sohn  Sesithankos  (Strabo  VII,  1,  4 
ed.  MüUenhoff),  des  Segestes  Sohn  Segimundus.  Der  Vater  des  Arminias 
heißt  Segimerus.  Ist  einer  der  eben  oonstatirten  Bräuche  auch  im 
letzteren  Falle  eingehalten  worden,  so  wird  der  Name  des  Arminios 
entweder  Sigi,  Si,  S  oder  die  Endsilbe  merns,  resp.  den  bloßen  Aas- 
reiin  mit  dem  des  Vaters  gemeinsam  gehabt  haben,  vielleicht  auch 
Anlaut  und  Auslaut  zusammen.  Es  wird  hiernach  also  ebenfiüils  in 
höchstem  Grade  wahrscheinlich,  daß  Arminius  kein  deutscher  Name 
ist  und  wir  können  uns  sogar  auf  die  gegebene  Weise  eine  ungefilhre 
Idee  machen,  wie  der  deutsche  Käme  dieses  Fürsten  beschaffen  ge- 
wesen sein  wird.  Die  Möglichkeit,  daß  derselbe  Sigfrid  gewesen  ist, 
ist  hiernach  keineswegs  ausgeschlossen;  seine  Identität  mit  dem  Sieg- 
fried der  Nibelungensage,  die  mehrfach  angenommen  worden  ist,  wäre 
damit  wahrscheinlicher  geworden,  kann  aber  noch  nicht  mit  Bestimmt- 
heit behauptet  werden  und  wird  bei  den  schwachen  Unterlagen  wohl 
überhaupt  nicht  festgestellt  werden  können. 

LEIPZIG.  L.  SCHMIDT. 


ZUR  GESCHICHTE  DES  WOLFDIETRICH. 


Daß  unsere  Wolfdietrichdiehtungen  einen  uralten  epischen  Kern 
enthalten^  wird  von  Niemand  bezweifelt,  ihn  herauszuschälen  bat  man 
noch  nicht  versucht.  Wären  wir  allein  auf  die  jüngeren  Bearbeitungen 
angewiesen,  so  wäre  ein  solcher  Versuch  freilich  wenig  versprechend; 
der  Wolfdieti^ich  A  aber  fordert  durch  seine  innere  Beschaffenheit  zu  einer 
kritischen  Betrachtung  auf,  wie  sie  anderen  Texten  epischen  Inhalts 
längst  zuTheil  geworden  ist.  "Indem  das-Epos  wieder  und  wieder  Unver- 
einbares vereint,  gibt  es  uns  die  Möglichkeit,  seine  Entwiekelmig  zu 
verfolgen.  Daß  es  im  Wolfdi^trich  A  an  inneren  Widersprüchen  nicht 
fehlt,  die  auf  die  Geschichte  der  Dichtung  Licht  zu  werfen  geeignet 
sind,  soll  im  Folgenden  gezeigt  wei*den. 

Im  Anfang  der  ersten  Aventiure  kann  man  sich  daran  stoßen, 
daß  2)  4  noch  einmal  gesagt  wird:  er  saz  üf  Kunstenobcde'  =  1,  1 
und   daß,    nachdem  3,  4  die  drei  Brüder  bereits  geboren  sind^    5,  2 
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der  König  noch  nicht  ahnt,  daß  ihm  ein  drittes  Kind  beschert  werden 
soll.  Sonst  bieten  die  ersten  61  Strophen  nieht  den  mindesten  Anstoß. 
Glatt  und  widersprachslos  schreitet  die  Erzählung  fort.  Um  so  über- 
raschender ist  die  jetzt  folgende  Unterbrechung.  Der  König  will  seinen 
Sohn  durch  Berchtung  tödten  lassen.  Der  Mord  soll  geheim  gehalten 
werden  vor  Jedermann,  vor  allen  Dingen  vor  der  Mutter  des  Kindes. 
Während  nun  Berchtung  vor  das  königliche  Schlafgemaeh  tritt,  um 
den  Kleinen  heimlich  in  Empfang  zu  nehmen  (61;  4)  —  sobald  die 
Königin  eingeschlafen  ist,  soll  er  das  Kind  erhalten  —  erklärt  der 
König  seiner  Gemahlin :  du  hast  dein  Kind  vom  Teufel ;  es  muß  sterben ; 
außerdem  enterbe  ich  es  (63>  2).  Auf  die  erste  Drohung  gebt  die 
Königin  gar  nicht  ein,  nur  von  der  Enterbung  ist  im  Folgenden  die 
Rede.  Der  König  bekräftigt  die  Enterbung  durch  einen  feierlichen 
Schwur,  darob  dreht  sich  die  Königin  auf  die  Seite  und  schläft  ein, 
Berchtung  steht  (71,  2)  noch  immer  an  der  Thür  bereit,  und  glatt  und 
widerspruchslos  geht  die  Erzählung  weiter  bis  Str.  241.  Hier  wird 
Wolfdietrich  Berchtung  zur  Erziehung  übergeben.  Unpassend  ist  Berch- 
tungs  Bemerkung:  zwiu  sol  er  mir  äne  laut?  (242),  da  das  Kind  bei 
Lebzeiten  des  Vaters  keinen  Anspruch  auf  ein  Reich  hat.  Berchtunga 
Einwurf  hat  den  Zweck  den  König  mit  Bezug  auf  den  Schwur  Str.  69 
die  Enterbung  seines  Sohnes  bestätigen  zu  lassen  und  uns  zugleich  zu 
belehren,  daß  der  König  seinen  Schwur  jetzt  bereut.  Doch  wenn  er 
Str.  248  B^chtung  ausdrücklich  beauftragt,  nach  seinem  Tode  sein 
Reich  *^recht'  unter  seine  Kinder  au  theilen,  was  nach  247,  3  nur  heißen 
kann  in  drei  gleicb^i  Theilen  (vergl.  auch  256,  1,  2),  so  setzt  er  sich 
damit  nicht  nur  in  den  directesten  Widerspruch  zu  Str.  68  f.,  wo  er 
der  Königin  seine  ^triuwe*  gegeben  hat»  daß  Wolfdietrich  aller  seiner 
Lande  'nimmer  umbe  ein  här'  genießen  soll,  wo  er  es  seinen  Kindern 
verwehrt,  ihm  einen  Theil  zu  geben,  sondern  auch  zu  Str.  243,  wo 
er  diesen  Schwur  aufrecht  erhält.  Str.  243  macht  unverkeimbar  ein 
Bearbeiter  den  Versuch,  zwischen  zwei  Darstellungen  zu  vermitteln, 
die  zu  vereinen  unmöglich  ist. 

Str.  62  ff.  wird  nun  kein  Verständiger  als  Erfindung  eines  Inter- 
polators  ansehen  wellen.  Das  Dasein  dieser  Strophen  läßt  sich  einzig 
aus  dem  Wunsehe  eines  Bearbeiters  erklären,  ein  Gespräch  aufzu- 
bewahren, das  in  seine  Vorlage  organisch  eingefügt  auf  dem  Boden 
seiner  Neudichtung  keinen  angemessenen  Platz  mehr  fand*  Es  gab 
einmal  einen  Text,  wo  der  König  nach  der  Unterredung  mit  Sabene 
Str.  43  —  45  der  Königin  sofort  erklärte:  du  hast  dein  Kind  vom 
Teufel;  es  muß  sterben  (62  f.).  Nach  63,  1  flehte  die  Mutter  um  des. 
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Kindes  Leben.  Der  V«ter  ließ  sich  erweichen,  bannte  aber  das  Teufels- 
kind aus  seinen  Augen.     Str.  65: 

Er  8ol  riuten  unde  bonwen,  von  arte  ist  daz  sio  reht. 
wer  liez  im  stn  kunicriche?  er  mac  nibt  küneges  knebt 
gesfn  mit  einem  Übe:  er  hat  nibt  küneges  mnot. 
er  sol  in  dem  walde  liute  morden  umbe  ir  guot. 

Dem  entsprechend  wurde  der  Knabe  aus  dem  Vaterhause  verstoßen; 

gegen  sein  Leben  wurde  in  diesem  Text  nichts  unternommen. 

Daß  nun  dieser  Knabe  ursprünglich  ein  anderer  war  als  der,  den 
jetzt  der  König  mit  zwei  Brüdern  in  den  Schutz  eines  Getreuen  stellt, 
läßt  sich  beweisen. 

Der  Qrund^  weshalb  Wolfdietrich  ein  ^tiuvels  bam*  heißt,  ist  leicht 
ersichtlich.  Seine  übernatürliche  Größe  und  Stärke  läßt  seine  natür- 
liche Herkunft  unmöglich  erscheinen.  Der  Knabe,  der  in  seinem  'viert- 
halben jär  die  Hunde  an  die  Wand  wirft,  kann  nur  vom  Teufel 
stammen.  Der  zweite  Königssohn  scheint  viel  harmloserer  Natur  ge- 
wesen zu  sein.  Kaum  hat  der  alte  König  die  Augen  geschlossen,  so 
wird  er  beschuldigt,  ein  *kebeskint'  (268,  2)  zu  sein;  vom  ^tiuvels 
barn*  ist  nicht  mehr  die  Rede.  Ausschlaggebend  ist  das  Schwert,  das 
Hugdietrich  Str.  245  seinem  jüngsten  Sohne  nebst  Harnisch  und  Roß 
vermacht.  Wenn  Str.  297  Berchtung  verlangt:  *daz  swert  daz  läz  et  hie* 
und  der  Jünglinge  das  Schwert  in  der  Hand,  antwortet:  Vamt  iuch 
eins  andern  swertes,  ditz  wil  ich  selbe  tragen*,  so  ist  klar,  daß  an 
dieser  Stelle,  in  diesem  Zusammenhang  der  Jüngling  einmal  das  väter- 
liche Schwert  an  sich  gerissen  hat.  Wenn  er  Str.  305,  4  das  Schwert 
vergißt  und  (306,  2)  liegen  läßt,  so  zeigt  sich  die  Absicht  des  Dichters 
das  Schwert  vorläufig  unschädlich  zu  machen.  Str.  323  erklärt  Berch- 
tung :  Ich  gäbe  dir  gern  deines  Vaters  Schwert  Doch  im  Kampfe 
gegen  die  Brüder  darfst  du  es  nicht  führen  (vergl.  dagegen  Str.  245  fi). 
Was  heißt  das  anders  als:  der  Held,  der  mit  den  Brüdern  kämpfte 
hat  keinen  Anspruch  auf  dieses  Schwert.  Wenn  trotzdem  Sabene, 
Str.  350  Wolfdietrich  vorwirft,  nur  des  Vaters  Schwert  und  Roß  ver- 
danke er  den  Sieg^  ohne  daß  Wolfdietrich  den  Vorwurf  zurückweist, 
so  erkennt  man  das  Bemühen,  das  Schwert  nicht  in  Vergessenheit 
gerathen  zu  lassen.  Wenn  dann  endlich  Str.  423  ff.  Berchtung  dem 
Jüngling  des  Vaters  Waffen  und  Roß  übergibt,  so  schließen  wir:  Hier 
erst  beginnen  die  Thaten  dessen,  der  auf  das  Schwert  allein  und  das 
Roß  angewiesen  war.  Er  ist  ein  anderer,  als  der  der  Herrschaft  Be- 
raubte. Das  immer  wiederkehrende  Schwertmotiv  läßt  schließen,  daß 
das  Schwert  einmal  eine  große  Rolle  gespielt  hat.  Das  Teufelskind 
aber  war  es,    dem  der  Vater  das  Schwert,    vielleicht  auch  das  Roß, 
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auf  den  Weg  mitgab,  veranlaßt  wohl  dorch  den  Traum  seiner  Matter 
(67,  2),  der  Großes  von  dem  Knaben  verhieß. 

Wer  ist  der  Schwertheld?  In  den  Worten  290,  4:  'der  junge 
erbeite  küme,  uns  ez  wart  des  morgens  tac',  sehe  ich  einen  alten 
Aventiurenschluß.  Der  nächste  Tag  sollte  ein  großes  Unternehmen 
bringen.  Was  bringt  der  nächste  Tag?  Seiehrung  über  Berchtungs 
Erziehungsmethode.  291,  1  setze  ich  hinter  'bekant'  einen  Punkt,  291,  2 
hinter  ^gewant*  ein  Komma.  Indem  er  ihn  zu  Kammerdiensten  zwingt, 
kann  der  Alte  dem  Knaben  doch  nicht  Furcht  machen.  Der  Haupt, 
gedanke  ist  in  291,  1  abgeschlossen.  Wenn  er  ihn  die  niedrigsten 
Dienste  thun  ließ  (291,  2),  er  tet  ez  durcb  sfn  liebe ,  sw&  er  sich  an 
im  vergaz.  Er  wollte  ihm  den  Sinn  fiir  Abenteuer  vergehen  lassen, 
aber  die  Folge  war,  daß  der  Knabe  nur  noch  mehr  hinausstrebte. 
Fassen  wir  *daß'  291,  4  final,  so  steht  die  Zeile  im  Widersprach  mit 
der  sonstigen  Auflassung,  nach  der  Berchtung  seinen  Pflegling  zurückzu- 
halten bemüht  ist.  Ist  Str.  291  ohne  Verbindung  mit  290,  so  ver- 
missen wir  andrerseits  im  Folgenden  die  Auskunft  darüber,  wie  der 
Alte  den  Jungen  das  Fürchten  lehrt.  Das  hier  Fehlende  holen 
Str.  420 — 422  nach.  Trostlose  Einöde,  Qefahr  des  Verhungerns^  die 
Rachen  wilder  Leuen  schrecken  den  beherzten  Knaben  nicht.  *du  mäht 
mir  von  tieren  niht  gedreun.* 

Str.  292  fil  ruft  unser  Held  seinem  Pfleger  keck  und  gebieterisch 
zu:  *h@rr,  ir  sult  stille  st&n\  Er  verlangt  von  ihm  Auskunft  über  sein 
Geschlecht.  Die  Frage  ist  verwunderlich.  Denn  Str.  280  hat  ihn  ja 
Berchtung  darüber  belehrt,  wer  seine  wahre  Mutter  sei,  282  hat  er 
ihm  gesagt,  daß  sein  Vater  todt  sei.  289,  2  hat  der  Sohn  noch  fried- 
lich und  freundlich  die  Mutter  in  seines  ^vater  hüse'  willkommen  ge- 
heißen. Seltsamer  noch  ist  Berchtungs  Antwort:  nu  bist  duz  doch  min 
kint\  Der  Knabe  muß  ihn  auf  den  Widerspruch  mit  seinen  dgenen 
Worten  282,  4  aufmerksam  machen.  Berchtung  weist  ihn  an  seine 
Mutter,  um  weiteren  Bescheid  zu  erhalten.  Auf  sie  ist  die  Unter- 
handlung höchst  unpassend  übertragen,  die  ursprünglich  zwischen 
dem  Alten  und  seinem  Zögling  stattfand. 

*mac  aber  ein  kint  von  vater  6ne  muoter  kernen  ?*  (301,  1),  war 
die  ursprüngliche  Fortsetzung  zu  300,  3.  4,  wo  der  Alte  im  Vertrauen, 
daß  der  Zorn  des  Knaben  ihm  nicht  gefllhrlich  werden  wird  (300,1  .2), 
dabei  beharrte:  ich  kann  dir  nicht  mehr  'bewtsen,  wan  ich  bin  dtn 
vater  und  du  rotn  kindeltn\ 

Als  ihm  dann  aber  der  Knabe  zu  Leibe  geht  (302,  2),  offenbart  ihm 
der  Pfleger  seine  Herkunft,  wie  es  jetzt  302;  3  —  303,  2  geschieht.  254, 4 
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lesen  wir  die  Bemerkung  ^awas  er  im  oucfa  yerlobte^  daz.  brach  er 
nimmer  m3'  ohne  jedeu  Zusammenhang  mÜ  ihrer  Umgehung»  Es  ist, 
als  wollten  die  Bearbeiter  uns  mit  Gewalt  auf  die  Lösung  der  Frage 
stoßen.:  Wer  ist  der  Schwertheld? 

Übermenschliche  Größe,  Kraft  und  Schönheit  (Str.  37,  3 ;  40,  1 ; 
47,  3),  Unkenntniß  über  seine  Herkunft,  Furchtlosigkeit  und  unver- 
brüchliche Treue  finden  wir  bei  dem  ungefügen,  ungestümen,  jugend- 
lichen Helden,  der  seinem  Pfleger  das  Leben  sauer  macht,  bei  ihm 
das  väterliche  Schwert  gewinnt,  schließlich  den  Drachen  tödtet.  Die- 
selben Züge  finden  wir  wieder  bei  dem  mythischen  Siegfried,  der  bei 
Mimer  aufwächst,  der  mit  dem  auf  Odin  zurückgehenden  Schwerte 
seines  Vaters  Siegmund  den  Drachen  erlegt,  dem  Odin  selbst  das 
Roß  wählt 

Siegfrieds  Körper  ist  durch  die  Hornhaut  vor  Verletzung  ge- 
sichert, allerdings  erst  seit  der  Erlegung  des  Drachens.  Wolfdietrich 
erhält  eih  'toufgewaete',  das  ihn  wie  die  Hornhaut  schützt. 

von  debeiner  slahte  wäfen  wirt  er  nimmer  wunt. 

von  wazzer  noch  von  fiure  verliust  er  sioen  lip.     Str.  30. 

Als  Wolfdietrich  mit  den  Brüdern  kämpfen  will,  enthält  ihm,  wie 
Berchtung  das  Schwert,  die  Mutter  Str.  326  dies  schirmende  Gewand  vor. 
Nachdem  aber  423  f.  Berchtung  den  Jüngling  ausgerüstet  bat,  übergibt 
ihm  auch  die  Mutter  Str.  429  ff.  sein  Taufgewand.  Wir  bedürfen  dieses 
äußeren  Hinweises  nicht,  um  zu  erkennen,  daß  die  Unverletzlichkeit 
dem  Siegfried -Wolfdietrich  eigenthümlich  ist,  daß  ein  christlicher 
Dichter  die  Hornhaut  durch  das  Taufkleid  ersetzt  hat.  Vgl.  hiergegen 
Grimm  Myth.  358  (easdem  —  virgines  sil^estres  —  esse  constabat, 
quae  cum  insecabili  veste  quondam  donaverant)  und  920. 

Daß  die  Siegfriedssage,  wie  Ede  jetzt  im  Wolfdietrich  verborgen 
liegt,  über  die  Eltern  des  Verwaisten  ebenso  xu  berichten  wußte,  wie 
die  anderen  uns  erhaltenen  Darstellungen,  ist  natürlich«.  Stimmt  also 
einer  von  diesen  Berichten  mit  der  Darstellung  im  Eingang  des  Wolf- 
dietrich A  überein,  so  ist  es  wohl  nicht  zu  kühn,  wenn  man  diesen 
Bericht  als  Zeugniß  Air  unsere  Siegfriedsage  heranzieht.  Nun  hebt  aber, 
.ehe  Wolfdietrich  geboren  wird  (vergl.  Str.  3,  4),  Hugdietrich  gerade 
me  König  Siegmund  in  der  Thidrekssaga  (Cap.  165  ff.)  eine  Heerfahrt 
an.  Wie  Siegmund  an  seine  Rathgeber  Hartwin  und  Hermann,  über- 
trägt er  an  Sabene  den  Schutz  über  alle  seine  Beiche  und  sein 
Weib.  Erklärt  Hartwin  der  Königin  Sisibe,  daß  er  sie  9ur  Gemahlin 
erkoren  habe,  da  es  ungewiß  sei»  ob  Siegmund  wiederkehre^  komme 
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er  aber  heim,  so  werde  er  ihm  die  Herrschaft  nioht  heraHsgeben,  so 

sagt  Sabene  Str.  13: 

ich  häo  mich  mines  harren  üf  diser  vart  versigen. 

er  kumet  doch  nimmer  widere,  na  lA  mich  bi  dir  ligen. 

Beide  Königinnen  weisen  den  schnöden  Antrag  entrüstet  zurück, 
beide  versprechen  dem  Gatten  gegenüber  zu  schweigen,  wenn  der  Verft^hrer 
sie  mit  neuen  Znmuthungen  verschone.  Beide  werden  von  dem  wüsten 
Gesellen  bei  dem  Gatten  verlätimdet^  doch  nur  derSisibo  der  offenbar  jün- 
geren Darstellung  der  Thidrekssaga  kostete  dieVerläumdung  das  Leben. 

So  läßt  sich,  glaube  ich,  aus  dem  Wolfdietrich  Ä  eine  ganz 
eigenartige,  verhältniß mäßig  junge  und  doch  an  alten  Zügen  reiche 
Darstellung  der  Jugend  Siegfrieds  herausschälen. 

König  Siegmund  unternimmt  eine  Heerfahrt  (Str.  4).  Die  Obhut 
über  Beich  und  Weib  legt  er  in  die  Hand  eines  Vertrauten  (8^  3.  4). 
Da  dieser  die  Königin  vergeblich  zur  Untreue  zu  verleiten  sucht  (9,3 
bis  18),  verläumdet  er  dieselbe  bei  dem  heimkehrenden  Könige,  sie 
habe  mit  dem  Teufel  Umgang  gepflogen  (45)«  Das  übernatürliche 
Wesen  des  Kindes  stützt  die  Behauptung.  Ob  er  schon  in  diesem 
Texte  mit  dem  Fuß  nitoh  seinem  Vater  stieß  (237),  mag  difhingestellt 
bleiben.  Jedenfalls  beschließt  der  Vater,  dep  gefährlichen  Gesellen 
unschädlich  zu  machen.  Daß  er  ihn  nicht  tödtet  (63,  1),  verdankt  der 
Kleine  dem  Flehen  seiner  Mutter,  Aber  aus  dem  Hause  muß  er  fort. 
Er  mag  im  Walde  Leute  morden  (65)»  Ohne  eine  Erinnerung  aa  das 
Vaterhaus  mitzunehmen,  zieht  das  körperlich  zum  Manne  gereifte  Kind 
in  den  Wald,  vom  Vater  mit  einem  schneidigen  Schwert  beschenkt. 
£r  kommt  zu  Mimen  Was  jetzt  der  Wmman'  duldet,  dep  Siegfried 
rauft  und  zu  Boden  schlägt^  der  sich  mit  seinem  Weibe  vor  Siegfrieds 
Fäusten  nach  Möglichkeit  birgt  (235  f.) ,  all  die  Schläge,  die  im  Hause 
Berchtungs  von  densdben  festen  Fäusten  fallen  ,  (252),  sie  haben  einst 
Mimer  und  seine  Gesellen  allein  auf  ihre  Schultern  gt^nommßn*  Ge- 
bunden muß  er  werden,  soll  er  einqfial  die  gebtlhrende  Züchtigung 
erhalten»  (253)  Immer  drängt  es  das  junge  Blut  hinaus  auf  Abenteuer, 
aber  Mimer  hat  Interesse  daran  ihn  bei  sich  zu  halten.  Daher  seine 
besondere  Erziehungsmethode.  (291)  Er  sagt  ihin: 

.  du  faftst  manhelt  unde  tugent: 
in  dinem  gr6zen  übe  hast  du  ze  kleine  jugent. 
ez  schadet  dinen  sselden  in  diner  kintheit, 
daz  du  strebest  alze  früeje  nach  seneder  arbeit. 

Doch  hochgemuth  antwortet  der  Jüngling  (Sil): 

swer  gerne  hat  gemach,  ' 
der  versuochet  seiden  frömdez  obedacb. 
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«wer  aber  in  dem  mlter  wil  mit  gemache  leben, 

der  mnoz  in  siner  jagende  nftch  dem  hüsrftte  streben. 

Mimer  sagt  409,  3: 

swelch  vogei  ze  frno  flioget  üz  dem  neate  sin, 
dem  mac  wol  misselingen. 

Er  erhält  die  stolze  Antwort: 

mir  sint  min  vedem  lanc. 
und  sint  alsd  gewahsen^  daz  si  mich  niht  danken  kranc. 
der  sterkist  and  der  lengist  ich  andr  in  allen  bin. 

413.   ich  wil  die  weit  durchrtten  und  darzao  elliu  lant, 
mir  werde  üf  diser  erde  eteswä  ein  künec  bekant, 
der  sd  gewaltic  heize,  des  dienst  wil  ich  euch  stn. 

Mimer  sucht  ihn  das  Fürchten  zu  lehren  (291,  1.  422);   wie  wir 

sahen,  ohne  Erfolg.  Da  kommt  dem  Knaben  ein  neuer  Gedanke:  Wer 

ist  mein  Vater?  ^Icb!**   antwortet  Mimer.  *mac  aber  ein  kint  von  vater 

ftne  muoter  komen?'  fragt  Siegfried,  und  er  erfaßt  das  Schwert,   das 

Mimer  ftlr  sich  in  Anspruch  genommen.  Er  dringt  auf  den  bebenden 

Mimer  ein  (302),  Mimer  bekennt: 

Din  yater  und  din  muoter  was  künec  und  kOnigin. 
du  solt  euch  von  rehte  gewalteger  künec  sin. 

Str.  296  lä&t  noch  erkennen,  daß  Mimer  einmal  von  Siegfried  den 
Todesstreicb  empfing. 

Die  warmen  Strahlen  der  Sonne  sind  das  Schwert,  mit  dem 
Ortnit  wie  Siegfried  einschlägt  auf  das  Biesengeschlecht.  Das  erste 
Frtthlingsgewitter  bedeutet  den  Sieg  des  Sommers.  Im  Ortnit  wird  es 
als  Kampf  mit  den  Isungen,  im  Siegfriedsmythus  als  Kampf  mit  dem 
Drachen  dargestellt.  Ortnit  reitet  ein  in  die  Burg  als  Gemahl  der 
Befreiten,  der  Erde;  aus  den  Oewitterwolken  hervor  springt  Siegfried 
auf  Odins  Boß  und  reitet  nach  West  hinab  durch  Wafurlogi  in  die 
Arme  der  Geliebten,  der  aus  dem  winterlichen  Schlaf  geweckten  Erd6. 
Unterwürfig  wird  er  von  den  winterlichen  Nibelungen  empfangen. 
Ortnit  wie  Siegfried  sind  im  offenen  Kampfe  nicht  zu  besiegen.  Ortnit 
muß  einschlafen,  damit  ihn  der  Drache  bewältigt,  Siegfried  ist  den 
Nibelungen  verfallen,  seit  er  durch  einen  Vergessenheitstrank  an 
Kriemhild  gebunden  ist.  Ich  fasse  Brünhild  und  Kriemhild  als  Gegen- 
satz der  sommerlichen  und  der  winterlichen  Erde.  Auch  im  Schnee- 
kleid  ist  die  Erde  schön,  schön  wie  des  'm&nen  schin*.  Siegfried  selbst 
liefert  Brünhild  in  des  Nibelungen  Hand.  Aber  der  zeugungsunfiähige 
kalte  Gesell  ringt  vergeblich  um  ihre  Minne.  Da  entreißt  Siegfried 
ihrem  Finger  den  Ring,  der  sie  an  ihn  band,  und  gibt  ihn  Elriemhild. 
Brünhildens  Kraft   ist   gebrochen.    Aber  wenn  es  herbstlich  in   den 
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welken  Blättern  rauscht,  streiten  noch  alljährlich  Elriemhild  und  Brttn- 
hild  um  den  Besitz  des  Gatten.  Doch  Eriemhild,  das  Eibenkind,  hält 
den  Ring  und  Siegfried  fällt.  Auch  Ortnit  legt,  ehe  er  in  den  letzten 
Kampf  zieht,  den  wunderkräftigen  Ring  in  Alberichs  Hand  zurtlck. 
So  haben  beide  Mythen  denselben  Gegenstand:  den  Sieg  des 
Sommers  über  den  Winter  und  den  Untergang  des  Sommers  durch 
den  Winter.  In  beiden  Mythen  wurde  der  Winter  einmal  als  ein 
der  Sonne  feindliches  Geschlecht  dargestellt,  einmal  als  Drache  per- 
sonificirt.  Während  aber  Ortnit  dem  Drachen  erliegt,  der  Ortnit- 
mythus  mit  dem  Drachenkampf  schloß,  ist  die  Erlegung  des  Drachen 
Siegfrieds  erste  That  Es  lag  nahe,  Anfang  und  Ende  zu  verknüpfen, 
Ortnits  Gemahlin  auf  den  Befreier  und  Rächer  des  Gemahls,  auf  den 
zweiten  Drachenkämpfer,  den  Drachenbezwinger  warten  zu  lassen. 


In  dem  Texte,  dessen  Held  Siegfried  aus  unserer  Dichtung  ver- 
drängt hat,  übergab  der  alte  König  vor  seinem  Scheiden  einem  Ge- 
treuen die  Obhut  über  Reich,  Weib  und  Kinder,  unter  die  er  die  Herr- 
schaft gerecht  vertheilen  soll.  (Str.  248,  256.)  Nach  seinem  Tode  warb 
Sabene  um  die  Huld  der  Königin  (267) ,  was  jetzt  heißt :  um  die  Er- 
laubniß  aus  der  Verbannung  heimzukehren,  ursprünglich  wohl  um  ihre 
Hand.  Da  sie  ihn  zurückwies  (vergL  261,  1),  so  überredete  er  ihre 
beiden  ältesten  Söhne,  ihr  jüngerer  Bruder  sei  ein  ^kebeskint'  (266  ff.). 
Er  erreicht  seinen  Zweck:  Mutter  und  Sohn  werden  aus  dem  Reiche 
verbannt,  letzterer  seiner  Herrschaft  verlustig  erklärt.  Sie  begeben 
sich  in  den  Schutz  des  getreuen  Rathgebers  des  alten  Königs,  und 
dieser  tritt  mit  seinen  16  Söhnen  und  einem  stattlichen  Heer  für  sie 
ein  (318  f.).  Es  kommt  zur  Schlacht. 

Die  Darstellung  des  Kampfes  bietet  vielfachen  Anstoß.  *Nu 
fliehe  wir'  räth  Str.  340  Sabene  *dem*  Könige  (dieses  'dem*  ist  auf- 
fallend), und  sie  müssen  wohl  geflohen  sein;  denn  Str.  343  finden 
Wolfdietrich  und  Berchtung  Sabenes  Zelt  leer. 

dö  si  in  niht  enfiinden,  grdz  was  ir  uogehabe. 

Da  fängt  nun  Str.  345,  als  hätten  wir  von  Sabehe  und  seinen 
beiden  Schutzbefohlenen  noch  nichts  gehört,  von  neuem  an: 

Als  si  beidenthalben  vaste  mit  einander  striten» 

dö   was    euch  mit  den  künegen  Sahen,  üf  daz  velt  geriten. 

und  Str.  348  fliehen  die  drei  noch  einmal  vor  Wolfdietrich  her. 

Dazu  vergleiche  man  'bödenthalben  vor  der  Cäsur  336,  I  und 
337,  1  'zesamene  si  dö  drungen*  336,  3  und  'da  gegen  einander  drungen* 
337,  3,  'die  schefle  br&chens  gar   336,  3  und  *d6  si  die  schefte  brächen* 
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338;  2.  'da  muostea  liebte  ringe  Ton  bioole  werden  r6t'  337,  2  =  Do 
wurden  liebte  ringe  von  bfaiote  rOt  gevar  341,  1.  daz  bluot  durcb  liebte 
ringe  vast  üf  die  erde  gdz  342,  2  =  Dö  wart  mit  mannes  bluote  be- 
gOEzen  gar  der  mebn  340,  2.  Vgl.  auch  339,  2  mit  341,  4;  340,  1  mit 
342,  4;  342,  1  mit  344,  2.  Unzweifelbaft  sind  hier  swei  verschiedene 
Darstellungen  contaminirt  worden,  die  darin  einig  waren,  daß  sie  die 
Könige  vor  Wolfdietrich  fliehen  ließen. 

Die  Todtenklage  Wolfdietrichs  erinnert  lebhaft  an  die  ent- 
sprechende Scene  in  der  Rabenschlacht.  Das  ist  derselbe  herzzer- 
reißende Jammer,  wie  ihn  Dietrich  an  den  Leichen  seines  Bruders 
und  der  Söhne  Etzels  äußert  Auch  die  Worte 

da  Bolt  mir  daz  verlobdn, 
daz  du  ibt  vehtest,  swä  wir  komen  in  den  strft 

Str.  315  erinnern  an  die  gleiche  Forderung  an  Dietrichs  jugendliche 
Begleiter.  Die  Verfolgung  Sabenes  durch  Wolfdietrich  mahnt  an  den 
tollen  Ritt  Dietrichs,  der  in  der  Rabenschlacht  Witige  in  die  Arme 
der  Meeripinne  treibt.  Daß  endlich  der  Kampf  mit  dem  völligen,  un- 
zweifelhaften Siege  der  gerechten  Sache  endete  wie  in  der  Raben- 
schlacht, zeigt  unser  Schlachtbericht,  wenn  wir  ihn  bis  Str.  348  lesen. 
Aber  was  in  der  Rabenschlacht  bedeutungsvoll  ist,  wird  in  unserem 
Text  stets  unpassend  angebracht.  Das  Verlangen  sich  des  Eoimpfes 
zu  enthalten,  ergeht  hier  an  keinen  anderen  als  an  Wolfdietrieb  selbst, 
der  die  Sache  mit  einem :  Nu  swic ! .  • .  ich  erloube  mir  ez  selbe',  er- 
ledigt. Wenn  sich  Berchtung  bei  diesem  Bescheide  (317)  sofort 
beruhigt,  so  sieht  man  wirklich  nicht  ein^  warum  er  erst  das  sonderbare 
Gelöbniß  (314,  4)  verlangt  hat.  Daß  dem  Alten,  der,  nachdem  er 
40  Jahre  in  Frieden  gelebt  hat,  noch  einmal  nothgedrnngen  zum 
Schwerte  greift  (Str.  313),  eine  derartige  Anforderung  nicht  in  den 
Sinn  kam,  zeigen  seine  derben  Worte  Str.  327,  3^  4: 

juncb^rre,  rümt  daz  loch, 
waz  tHot  ir  tftlanc  drioDe?  sdgt  ir  iuwer  maoter  noch? 

Die  Verfolgimg  Sabenes  endet  damit,  daß  Wolfdietrich  an  dem  Erfolg 
seiner  wilden  Jagd  verzweifelnd  in  Thränen  des  Zornes  ausbricht. 
Die  Todtenklage  endlich,  das  Übermaß  des  Schmerzes,  das  Dietrich 
aller  Fassung  beraubt,  ist  schön  in  der  Rabenschlacht.  Der  einzige, 
unersetzliche  Bruder,  die  einzigen  Kinder  seines  Wohlthäter^,  deren 
Schutz  ihm  persönlich  anvertraut,  auf  die  Seele  gebunden  ist,  sie 
liegen  todt  zu  den  Füßen  des  Siegers.  In  unserem  Texte  sind  von  16 
Söhnen  Berchtungs  6  gefallen,  10  stehen  in  ihrer  vollen  Kraft  neben 
Wolfdietrich,    während  er  weint  und  jammert.    Darauf  daß  sie  leben. 
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nimmt  indessen  Wolfdietrieh  gar  keine  Räcksicht.     Nur  wenn  er  mit 

den  Worten: 

du  hast  von  minen  schulden  ylorn  dtniu  kindelin. 

ich  wolte  ez  nemen  für  Kriechen  und  für  elliu  künicricb, 

das  mtne  gesellen  lebten 

sämmtliche   16   Söhne  Berchtungs   meint^    hat   es  Sinn,    wenn   er  ihn 

bittet,  ihm  das  Haupt  herabzuschlagen,  wenn  er  selbst  Hand  an  sich 

legen  will.  Vergl.  auch  389,  1. 

Ich  bin  überzeugt,  die  Aufforderung  nicht  zu  kämpfen  erging 
einmal  an  einen  anderen  als  an  Wolfdietrich,  die  Verfolgung  Sabenes 
hat  einmal  zum  Ziele  geführt,  die  Todtenklage  war  einmal  in  unserem 
Texte  gerade  so  berechtigt,  wie  in  der  Rabenschlacht.  Die  jetzige 
Darstellung  ist  die  Folge  davon,  daß  jemand  in  ganz  bestimmter  Ab- 
sicht das  Kesultat  des  Kampfes  umgekehrt  hat.  Der  Sieger  ist  völlig 
kampfunfähig.  Außer  Berchtung  und  seinen  10  Söhnen  hat  er  keine 
lebende  Seele  mehr.  Der  Besiegte  aber  verkündet  noch  auf  der  Flucht 
neuen  Kampf  am  folgenden  Tage.  'Dir  und  Berhtunge  well  wir  fride 
geben  ruft*  Str.  352,  2  der  freche  Sabene  Wolfdietrich  zu.  Mitten  in  die 
Verfolgung  wird  ein  ^michel  schelten^  eingelegt,  sowie  die  Bemerkung: 
dd  karten  dise  widere  und  jene  riten  bin. 

Welchen  Zweck  verfolgt  diese  unsinnige,  verunstaltende  Um- 
gestaltung? 

Darüber,    daß  Berchtung    16  Söhne  hat,    ist  sich   die  Dichtung 

völlig    klar  (54,  2.  231,  4.  318,  1).     Da  heißt  es  plötzlich  sehr  uner- 

wartet  Str.  344,  3.  4: 

die  vinde  jagete  niemen  wan  Berhtunc  von  Mdrftn 
und  siner  süne  sehene:    daz  wäm  sin  einlif  dienstman* 

Man  sieht,  die  Seele  des  Dichters  ist  voll  von  seinen  11  Dienst- 
mannen; nur  schade,  daß  der  Leser  von  ihnen  noch  nichts  weiß 
und  daher  in  seiner  Unbefangenheit  höchlichst  staunen  muß:  Wo 
stecken  denn  die  übrigen?  Antwort  erhalten  wir  Str.  357  f.  Daß  das 
Mütterchen,  die  389  'klageliche'  fragt:  wä  sint  nu  miniu  kint?  einmal 
ihren  alten  Berchtung  ganz  allein  zurückkehren  sah,  lehrt  Str.  357. 
Mit  den  Worten  'sol  ich  dir  die  wärheit  sagen?'  bereitet  Berchtung 
Wolfdietrich  auf  etwas  Schweres  vor: 

die  wir  ze  strite  bräbten,  die  sint  alle  erslagen. 

Die  schwere  Kunde  schließt  die  Strophe. 

Ich  fuorte  dir  ze  strite  sehzehen  mtniu  kint: 
diu  sint  bi  dir  erstorben, 

&hrt  der  Alte  fort 

—  daz  ir  wan  zebene  sint. 

23* 
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Auf  solch  grausames  Spiel  verfällt  von  selbst  kein  vernünftiger 
Mensch. 

Yljas  war  im  Ortnit  heldenhaft  kämpfend  gefallen.  Da  lag  er 
auf  dem  Plan^  in  der  Linken  die  FahnC;  in  der  Rechten  das  Schwert. 
Der  Dichter  kommt  und  hilft  ihm  genesen\  Berchtung  hat  alle  seine 
Söhne  verloren;  der  Dichter  kommt  und  schreibt  die  Worte  *daz  ir 
wan  zehene  sint',  und  10  Todte  stehen  auf,  stören  Wolfdietrichs 
rührende  Todtenklage,  stören,  ja  zerstören  den  ganzen  Text  und  zu 
welchem  Zweck?  Um  sich  auf  Lilienporte  mit  Berchtung  einsperren 
zu  lassen  und  auf  die  Heimkehr  Wolfdietrichs  zu  warten.  —  'daz  wftm 
sin  einlif  dienstman*. 

Germ.  XXVII  218  folgerte  ich  aas  der  Composition  der  ge- 
sammten  Ortnit- Wolfdietrichdichtung,  daß  die  einlif  dienstman'  im 
Wolfdietrich  nicht  ursprünglich  sind,  daß  sie  derselben  dem  Ruther  ver- 
wandten Dichtung  entnommen  sind,  aus  der  Ortnit  der  Riuze  sich  an  den 
Lamparten  in  unserem  Texte  gehängt  hat.  Wir  haben  jetzt  gesehen, 
welches  Unheil  sie  anrichten,  damit  Wolfdietrich  bei  keiner  Gelegenheit 
unsw  zu  erinnern  vergißt,  daß  er  noch  ^einlif  dienstman'  auf  dieser 
Welt  zu  erlösen  hat,  damit  Wolfdietrich  schließlich,  nachdem  er  wacker 
in  das  Hörn  des  Riuzen  gestoßen  hat,  das  Reich  seinen  Brüdern  ab- 
gewinnt, das  von  rechtswegen  längst  sein  eigen  wäre*). 

Man  wird  vielleicht  einwenden :  Auch  im  Ruther  stehen  16  Dienst- 
mannen den  11  entgegen.  Sollten  nicht  auch  im  Ruther  die  16  ur- 
sprünglich, sollten  nicht  in  beiden  Dichtungen  die  11  aus  irgendwelchem 
Grunde  an  Stelle  der  16  getreten  sein?  In  Übereinstimmung  mit  der 
Vilkinasaga  will  Liupolt  selbzwölft  mit  11  Grafen  (129)  auf  die  Braut- 
werbung gehen.  144  leisten  die  11  Grafen  Ruthers  ihren  Eid.  Vergl. 
238  f.  2440  werden  die  12  Grafen  aus  dem  Gefängniß  befreit.  Von 
diesen  12  sind  7  Söhne  Berchters  (460,  484),  5  Söhne  hat  Berchter 
verloren  (490)  —  bei  welcher  Gelegenheit,  wird  nur  von  Helferich 
gesagt  (W.  Grimm  Heldens.  p.  55)  —  so  daß  er  im  Ganzen  —  *einlif 
sune'  (474)  hatte,  der  zwölfte  hieß  Helferich.  Warum  heißt  es  nicht 
gleich  zwölf  Söhne*?  Weil  es  eben  in  der  That  ursprünglich  nur  11 
waren.     Berchter    schmachtete  als  Zwölfter   mit  ihnen  im  Gefängniß. 

*)  Die  Abenteuer  Wolfdietrichs,  die  swischen  der  EinschließoDg  und  Befreiung 
Beiner  Dienstmannen  lagen,  hatten  ursprünglich  einen  weit  bescheideneren  Umfang  als 
im  Wolfdietrich  B.  Siehe  D.  Heldenbuch  III,  LXIY  f.  Dagegen  kommt  hier  das 
Hom  nur  au  nebensSchlicher  Bedeutung  (922,  4),  während  870  ff.  auf  eine  weitere 
Entwickelung  schließen  lassen,  die  genau  der  im  Ruther  und  in  Salman  und  Morolf 
entspricht.  Die  auch  für  unsere  Dichtung  wichtigen  russischen  Oberliefernngen  be- 
spricht Fr.  Vogt  in  der  Einleitung  zu  Salman  und  Morolf  p.  XLI  ff. 
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Fände  sich  nun  mitten  in  diesem  Zusammenhang  die  Zahl  16,  so 
müßte  uns  dies  bedenklich  machen.  Thatsächlich  wird  erst  ganz  am 
Schluß  in  einer  ParthiC;  die  sich  durch  ihren  Inhalt  als  jung  zu  er- 
kennen gibt,  der  16  Erwähnung  gethan:  Str.  5130.  Wie  wäre  es 
möglich,  daß  eine  Notiz,  die  auf  einer  älteren  Stufe  der  Dichtung  ihre 
Richtigkeit  gehabt  hätte,  sich  gerade  in  einem  der  jüngsten  Zusätze 
vor&nde?  Die  Dichtung  weiß  uns  sonst  nichts  genaueres  über  das 
Verhältniß  Berchters  zu  Rüther  anzugeben  (W.  Grimm  H.  S.  p.  57). 
Hätte  der  Dichter  hierüber  Bescheid  gewußt,  so  hätte  er  uns  doch 
gleich,  als  er  Berchter  einführte,  Aufklärung  geben  müssen.  Der 
Dichter  aber,  der  Berchter  und  Rother  ins  Kloster  schickt,  weiß,  daß 
Rothers  Vater,  als  er  lac  in  sinin  ende'.  Rother  Berchter  *bi  der  hende 
bevalch*,  5135. 

als  lac  euch  an  stm  ende  Hage  Dieterich. 
Dd  beyalch  er  Berhtunge. .  • 

. .  •  bt  der  hant. 

lasen  wir  im  Wolfdietrich.  Vergl.  hiezu  die  Worte  des  alten  Hildebrand 

im  Biterolf,  mit  denen  er  Dietrich  anredet  V.  7988: 

inwer  yater  gap  iawer  hant 
durch  triuwe  in  die  mine, 
daz  ich  inch  und  al  die  sine 
in  mtner  phlege  solde  h&n.  — 
dd  er  mir  allez  daz  bevalch 
daz  er  nach  tdde  hie  yerlie. 

Das  Verhältniß  Wolfdietrichs  zu  Berchtung  und  die  Dienstleute 
halte  ich  für  keinen  Zusatz,  weil  ich  in  jenem  nur  den  alten  Hilde- 
brand wieder  sehe",  sagt  W.  Grimm  Peldensage  366.  Die  Ähnlichkeit 
Sabenes  mit  dem  verrätherischen  treulosen  Vertrauten  des  Königs 
Siegmund  wird  den  Anlaß  gegeben  haben,  Wolfdietrich  mit  Siegfried 
zu  verschmelzen.  Ein  Name  konnte  nur  beibehalten  werden.  Der  jün- 
gere erhielt  den  Vorzug.  Mit  Siegfried  schwand  sein  Vater  Siegmund, 
dessen  Rathgeber,  schwand  Mimer,  mit  Mimer  seine  Schmiedekunst 
und  Siegfrieds  Leistungen  am  Amboß.  Als  Vertreter  Siegmunds  zog 
Hugdietrich  jetzt  Str.  67.  69  aus  dem  Str.  65  gesagten  die  Consequenz, 
um  dies  später  zu  bereuen.  Eine  dritte  Stufe  in  der  Entwickelung 
unserer  Dichtung  bezeichnet  das  Eintreten  der  'einlif  dienstman\ 
Berchtung  verdrängt  den,  der  Mimer  verdrängt  hatte.  Berchtung  be- 
herrscht jetzt  die  ganze  Dichtung  und  verräth  sich  dadurch  eben  als 
Eindringling.  Die  jüngsten  Helden  pflegen  sich  im  Epos  am  breitesten 
zu  machen.  So  ist  jetzt  Alberich  der  Mittelpunkt  des  Ortnit,  so  stehen 
jetzt  Wate  und  Horant  in  der  Kudrun  den  übrigen  Helden  voran, 
während  die  ehrwürdigen  Häupter  eines  Irolt  und  Morunc  fast  in  Ver- 
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gessenheit  gerathen  sind.  In  all  den  glatten  Parthien  unserer  Dichtung 
von  der  1.  bis  6*  Aventiure,  wo  König  Hugdietrich  das  Unglaublichste 
in  Charakterlosigkeit  leisten  muß^  ist  Berchtung  der  gefeierte  Held. 
Für  die  vereinigte  Ortnit -Wolfdietrichdichtung  ergeben  sich  fol- 
gende drei  älteste  Entwickelungsstufen : 

I.  Ortnits  des  Lamparten  Kampf  mit  den  Isungen  und  Drachen- 
kampf. Siegfrieds  Jugend  und  (nach  voraufgegangenen  Abenteuern) 
Drachenkampf. 

II.  Der  Ortnit  bleibt  unverändert.  Siegfried  wird  zum  (Wolf-) 
Dietrich  in  Folge  der  Aufnahme  einer  Dichtung  in  den  Text,  deren 
Held  von  seinen  Brüdern  der  Herrschaft  beraubt  wurde.  Nach  Wieder- 
gewinnung seines  Reiches  zieht  er  auf  Abenteuer  wie  zuvor. 

III.  Ortnit  der  Kiuze  wurde  verschmolzen  mit  Ortnit  dem  Lam- 
parten. Die  elf  Dienstmannen  Ortnits  des  Riuzen  treten  in  den  Dienst 
Wolfdietrichs  über,  an  ihrer  Spitze  Berchtung.  Nachdem  er  seine 
Abenteuer  bestanden  hat,  befreit  Wolfdietrich  seine  Dienstmannen  in 
der  Gestalt  Ortnits  des  Riuzen. 

BERLIN.  FRIEDRICH  NEÜMANN. 


BEITRÄGE   ZUR  ALTERSBESTIMMUNG   DER   IN 

WEIGANDS  WÖRTERBUCHE  ENTHALTENEN 

NEUHOCHDEUTSCHEN  WORTFORMEN. 


Angeregt  durch  Gomberts  schöne  *Bemerkungen  und  Ergänzungen 
zu  Weigands  deutschem  Wörterbuche'  (Progr.  des  Gymn.  zu  Gr*-Stre- 
litz  1876.  1877.  1878.  1879),  die  besonders  gegen  das  Ende  hin  auch 
das  Alter  mehrerer  in  der  deutschen  Sprache  jetzt  üblichen  Wörter  zu 
bestimmen  suchen  ^  gebe  ich  im  folgenden  eine  Anzahl  von  Beleg- 
stellen, die  ausschließlich  den  Zweck  haben  ^  das  Alter  einiger  nhd. 
Wortformen  feststellen  zu  helfen.  Sie  stammen  aus  Quellen,  welche 
entweder  nicht  genügend  ausgebeutet,  oder  ihrer  Unbedeutendheit 
wegen  noch  gar  nicht  benutzt  worden  sind. 

Angelweit  steht  bei  Weig.  ohne  Beleg,  das  DWB.  hat  einen  aus 
Opitz.     Im  16.  Jh.  findet  es  sich  in  Mathesius  Sarepta  (1571)  214\ 

Anstatt  Praep.  mit  folgendem  Gen.  bringt  das  DWB.  aus  Luther 
bei,  wo  an  stat  stets  getrennt  geschrieben  ist,  und  Weig.  scheint  an- 
zunehmen, dass  vor  dem  16.  Jb.  an  und  stat  stets  durch  den  Gen.  von 
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einander  getrennt  wurden.  Im  15.  Jh.  findet  sich  aber  im  Henneberg. 
Urkundenb.  VII,  Nr.  173  a.  1444:  sinem  bruder,  anstad  der  vorgenantin 
fi*oulin  Margreten. 

Arithmetik.  Weig.  ohne  Zeitangabe;  Lexer  hat  es  noch  nicht. 
Fischart  (Kurz)  III,  389  hat:  Aritmetic,  Rechn. 

Aspect  nach  Weig.  bereits  1694  bei  Nehring  geläufig.  Fischart 
II,  85  schreibt  Anspect. 

Atidienz.  Weig.:  im  17.  Jh.  die  audientz.  —  Das  'ganz  entbehr- 
liche* Wort  ist  schon  im  16.  Jh.  nicht  selten.  Mathesius  Sar.  85*:  dem 
armen  volck  Gottes^  welches  keine  auctientz  zu  Hof  hatte.  Hans  Sachs 
(Nürnberg  1570)  I,  227*  reimt  audientz :  unentz  =  uneins.  Mitth.  des 
Vereins  ftir  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen  IX  p.  77  a.  1580: 
audientz.  Das  Wort  wird  also  zugleich  *mit  der  Hofsitte'  nicht  aus 
Frankreich;  sondern  aus  Spanien  zu  uns  gekommen  sein. 

AufrvJiriaeh.  Weig.:  das  Adj.  schon  1537  bei  Dasypodius  und 
1540  bei  Alberus.  Warum  nicht  mit  dem  DWB.  aus  Luther?  Im 
Jahre  1525  erscheii^t  es  in  dem  47.  —  49.  Jahresbericht  des  histor. 
Vereins  zu  Hohenleuben  p.  30:  Enporung  Der  uffirurschen  pavem. 
p.  98:  daß  er  der  erste  Aufrürische  gewest. 

Augenscheinlich  hat  Weig.  aus  Tscfaudi  (f  1572)  und  Grimm  aus 
H.  Sachs.  Gleichzeitig  steht  es  in  Zimr.  ehr.  1,  11,  2  und  Mathesius 
Sar.  23*:  augenscheinlich,  früher  bei  Eeisersperg  Trostspiegel  (1514) 
87^:  ougen  scheinlich. 

AutdrücJdich.  Weig.:  Ftlr  das  Adv.  ausdrtlcklich  hat  der  voc. 
theut.  von  1482  augetrucklich.  —  Die  jetzt  tlbliche  Form  findet  sich 
bei  Eeisersperg  Christi.  Ktlngin  46^:  außtrtlcklich ;  Eschengrüdel  74^ 
ganz  ußtrucklich  und  sunderlich  zu  beichten  (1514). 

Afdor  nach  Weig.  bereits  im  17.  Jh.  geläufig.  —  Im  16.  Jh.  bei 
Fischart  III,  102:  Den  Author  sampt  seim  Buch.  Desgl.  III,  209.  — 
Fischart  H,  3  hat  auch  Authorithety  welches  Wort  nach  Weig.  eben- 
falls bereits  im  17.  Jb.  geläufig  ist.  In  der  Churfärstl.  Sachs.  Schul- 
ordnung y.  1580  heißt  es:  eine person^  so  bey  den  Knaben  und 

andern  seinen  CoUegen  ein  authoritet  und  ansehen  habe;  Zimmerische 
Chronik  I,  144,  26  sich  bei  irer  hochait  und  autoritet  zu  erhalten« 
Lexer  hat  in  den  Nachträgen  zum  Hdwb.  einmal  auctoriteit. 

Bankett  bringt  Weig.  aus  Schönsleder  1618.  Im  DWB.  ist  ein 
Beleg  aus  Fischart^  der  es  öfter  hat  (II,  269  Pancket).  Vorher  schon 
bei  Mathesius  Sar.  48^  pancket  n.;    48*"  pancket  oder  Hochzeit;    154* 

so  wolt  er  (Herodes) Pilato  und   den   Römern   ein   pancket 

schenken ;  161*  grosse  pancket  pl.    Das  DWB.  V,  1980  (unter  Eraler) 
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hat:  vil  Basaler  pancket  und  gastereien  aus  Mathesius  Syrach  1586. 
2,  47^  Dazu:  Zimm.  Chronik  I,  107,  26  das  er  ain  groß  banket  ge- 
halten. —  Das  Zeitwort  banketieren  hat  Weig.  ebenfalls  aas  Schöns- 
leder, Grimm  aus  Steinhövels  Verdeutschung  des  Decamerone  1588. 
(Hat  es  die  Ausg.  von  1519  schon?)  und  aus  Fischarts  Geschichtklit* 
terung  1594.  Etwas  früher  in  den  Briefen  eines  Leipziger  Studenten 
aus  Nürnberg  (Progr.  der  Realsch.  Meissen  1880  p.  16)  a.  1574  pancke- 
tiren  =  festlich  schmausen.   Vorher  bei  Mathesius  Sar.  9*";  panckatiert 

und  kralisirt  haben  die  Leut was  sie  aber  für  essen  und  trineken 

för  der  Sindflut  gehabt kan  ich  eigentlich  nicht  sagen;  154** 

wie  denn  groß  gelt  bawen,  kriegen,  wuchern  oder  panckethieren  muß. 
Auch  H.  Sachs  hat  bancketieren. 

Barschaft  Weig. :  1388.  Bei  Lexer  in  den  Nachträgen  öfter,  der 
älteste  Beleg  wohl  aus  demselben  Jahre  (Bech  hat  ihn  geliefert  Germ. 
XVIII 9  260).  Ein  wenig  läßt  sich  das  Wort  noch  zurückdatieren: 
Henneberg.  Urkundenb.  V,  Nr.  261  a.  1363:  schult  und  barschaft. 

Baumwollen.  Dieses  Adj.  bringt  W.  ohne  Beleg.  Lexer  hat  das 
Wort  nicht.  In  der  Cosmographia  oder  Beschreibung  aller  Lender 
Durch  Sebastianum  Munsterum  1544  heißt  es  p.  398:  Barchet,  der  ein 
leynen  zettel  hat  und  ein  baumwollen  inworff.  Aber  schon  bei  Baur, 
hess.  ürk.  I,  Nr.  687  a.  1380:  myner  besten  boum wollen  sleyr  einen 
(neben  einem  swartzen  wuUen  mantel). 

Beleidigung.  Weig.  führt  aus  Weisth.  3,  351  beleidigung  (a.  1492) 
an  (auch  Lexer  unter  beleidegen),  meint  aber,  daß  dieses  Wort  ftir 
beleitigung  =  Führung  steht«  Im  Henneberg.  Urkundenb.  VII,  Nr.  153 
a.  1443  steht  auch  beleydigange,  aber  wohl  verschrieben  für  beteidi- 
gunge,  was  der  Zusammenhang  fordert.  Bei  Keisersperg,  Granatapfel 
(1511)  13*  steht:  In  welcher  maß  die  belaidung  geschehen  ist,  in 
sölicher  maß  soll  auch  geschehen  die  versönung.  Für  Beleidigung  bleibt 
also  die  Stelle  Apostelgesch.  27,  10  immer  noch  der  älteste  Beleg. 

Benennung  hat  Weig.  ohne  Beleg.  Da  es  auch  bei  Lexer  nicht 
steht,  sei  mir  gestattet  eine  Stelle  anzufahren  aus  Mon.  Boica  42  p.  104 
a.  1354 :  inwendig  den  nahsten  drien  tagen  nach  der  benennung  (Nam- 
haftmachung)  und  heyschung  uz  Wirzburg  varen  (Lexer  in  den  Nachtr. 
dafür  benentnisse). 

Blankett.  Weig.  1694  Blanqvet.  In  den  Mitth.  des  Vereins  flir 
Gesch.  d.  D.  i.  Böhmen  VII,  p.  227  a.  1634:  12  Blanquiette  nebens 
einem  Patent,  und  in  Mathesius  Sar.  103*":  hernach  (schrieb  man)  mit 
silbern  steften  auff  die  hültzern  weissen  plancketen  oder  tefeleii). 
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Blutdurst.  Weig.:  [Erscheint  erst  im  17.  Jh.,  aus  dessen  erster 
Hälfte  Jac.  Grimm  eine  Stelle  von  Weckherlin  anführt.  1663  hat  Schot- 
telius  das  Wort  noch  nicht,  wol  ein  Zeichen,  daß  es  noch  nicht  ge- 
läufig war.  —  Wir  finden  dieses  Wort  häufig  bei  Fischart  II,  100: 
Euern  Plutdurst  an  in  zu  külen.  II,  251:  Des  Banns  Blutdursts  und 
der  Anfechtung.  III,  75:  in  Blutdurst.  III,  359:  Hie  wöln  wir  unsern 
Blutdurst  kalen.  III,  360:  Blut  und  Landdurst.  III,  362:  Wie  blut- 
durst  auß  dem  Landdurst  fleußt.  Etwas  früher  findet  es  sich  in  Ma- 
thesius  Sar.  186*:  blutdurst 

Blutegel  hat  Weig.  aus  Stoer  1662.  Früher  ebenfalls  bei  Fisch  art 
II,  9:  Plutägel.  —  Bluteglesen  hat  das  DWB.  einmal  aus  Mathesius 
Sar.  74%  wo  die  Juden  bluthunde  und  bluteglesen  genannt  werden. 
Eine  zweite  Stelle  findet  sich  ib.  98^:  und  trachten  nach  blut,  wie  die 
rechten  blut  Egiessen. 

Boshaftig  bringt  Weig.  aus  Luther,  Grimm  häufig  aus  Luther, 
einmal  aus  Eeisersperg.  Andere  Stellen  stehen  Eeisersperg,  Dreieckicht 
Spiegel  (1514)  52*  mit  boßhaffligen  werten;  Eschengrüdel  (1514)  67*» 
der  boßhafftig  wünsch.  Diefenbach,  mitteIlat.-hochd.-böhmb.  Wb.  von 
1470  p.  175  malivolus  boßhafftig.  Mitth.  des  V.  f.  G.  d.  D.  in  Böhmen 
Xin,  p.  141  boshaftig  (15.  Jh.).  Lexer  hat  es  nicht,  boshaft  belegt 
Grimm  einmal  aus  dem  16.  Jh.  Auch  bei  Fischart  11,  155  der  Boß- 
haffte  Mann. 

Brandig  findet  Weig.  1723  bei  Eirsch.  —  Im  16.  Jh.  bei  Mathe- 
sius Sar.  124*":  die  Erde  also  erhitzen  unnd  verbrennen,  das  kein  same 
mehr  quellen,  keinen,  auffgehen,  oder  reiff  werden  könne,  wie  wir  er- 
faren  das  das  körn  und  weitze  offl  verscheinet,  und  1er  und  brandig  wird. 

Bretem  bringt  Weig.  aus  Luther,  Grimm  aus  Eeisersperg.  —  Henne- 
berg, ürkundenb.  VI,  Nr.  353  a.  1432:  do  itzund  ein  breterin  hus  ufstet. 

Brieflich  Weig. :  ahd.  priefllch  (aus  Graff ).  Lexer  hat  es  nicht.  — 
Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II,  3  Nr.  995  a.  1445:  durch  müntliche  und  brife- 
liche  kuntschafft.    Zimmerische  Chronik  I,  112,  9:  es  sollen  aber  noch 

heutigs  tags  in  der  bemelten  commenthurei allerlai  bruefliche 

(u  =r  i)  Urkunden  desshalben  vorhanden  sein,  darin  guoter  bericht  zu 
erlangen. 

BuchfUhrer^  früher  =  Buchhändler.  Weig.  ohne  Belegstelle,  Jac. 
Grimm  aus  Luther  und  dem  Beichsabschied  von  1530.  —  Cod.  dipl. 
Sax.  reg.  II,  3  Nr.  1269  a.  1489:  dem  Johanni  Ewiler  von  Collen 
buchfurer. 

Cahale  bringt  Weig.  in  der  Bedeutung:  *fein  angelegte  geheime 
Gegenwirkung'  aus  dem  Anfange  des  18.  Jh,    Doch  bat  es  schon  Ma- 
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thesiuB  Sar.  120*:  da  er  (Berthold  Schwarz)  Dach  der  alten  künsten 
Cabal  (=  Geheimlehre),  den  Salitter  gern  figirt  und  dicht  gemacht 
hette;  163*":  Sem  und  Japhet^  der  eltisten  Cabale  und  Sibyllen  väter. 

Carbunkel  =  Geschwür.  Weig.  1722  Carbuncel.  —  Die  Form 
mit  b  früher  bei  Mathesius  Sar.  86^ :  zwo  schwarze  blättern  oder  Car- 
bunckel;  131*:  ein  hitzig  fieber  und  glaucher  (glüche,  glänzend  bei 
Lexer  I,  1039)  carbunckel. 

Citronat.  Weig.:  'Bereits  1728/  —  Unter  allerlei  edlen  Früchten 
werden  in  Mathesius  Sar.  9*"  genannt:  feygen,  datteln,  malagranat, 
citrinat  (Citrone?),  mandel  und  allerley  gute  würtze;  ib.  42*:  Citrinat 
und  auch  Citrin  =  Citrone:  Denn  ein  solches  wort  zu  bequemer  zeit 

geredt ist  wie  ein  pomerantzen  und  citrin  in  silbern  schalen 

(133^)«  Ein  anderes  Citrin  bei  Sanders  I,  255.  —  Mathesius,  Luther 
(1576)  147*:  Wenn  ein  theurer  Man  ein  wort  redet  zu  seiner  zeit,  das 
ist  freylich  wie  ein  gülden  Ap£fel  oder  schöne  Pomerantzen  unnd  Citri- 
nat in  einer  silbern  Schalen. 

ClauseL    Weig.  1694  bei  Nehring.   —  Früher  in  Mathesius  Sar. 

150*":    wenn  einer  seinen  eide mit  diser  olausel  beschleuset; 

Henneberg.  Urkundenbuch  VIT,  Nr.  181  a.  1444:  und  die  letzte  clausel 
dises  registers  lautt  also. 

Clerisei.  Weig.:  1678.  Das  DWB.  V,  1150  hat,  abgesehen  von 
einem  mnd.  cleresye,  den  ältesten  Beleg  aus  Fischart,  der  Vortspie- 
lend'  clerisäuisch  hat.  —  Ich  finde  es  öfter  bei  Mathesius  Sar.  44* 
Clerisey;  ib.  45*;  ib.  87*"  der  Römischen  Clerisey;  152*  die  Gottlose 
Clerisey.  Ferner  in  der  Zimmerischen  Chronik  I,  107,  26:  das  er 
(Bischof  Heinrich  v.  Basel)  ain  groß  banket  gehalten,  in  dem  er  sein 
gaistlichkait  und  clerisei  also  verachte  das  allweg  zwen  vom  adel  oder 
zwen  raisigen  ob  aim  gaistlichen  haben  sitzen  mußen.  Desgleichen 
im  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II ,  3  Nr.  1428  a.  1541:  sambt  seiner  (des 
Meißner  Bischofs)  clerisey  (ürk.  Karls  V.).  In  allen  Stellen  ist  Clerisei 
=  Gesammtheit  der  Geistlichen. 

College.  Weig.:  im  17.  Jh.  —  In  der  Churfbrstl.  Sachs.  Schul- 
ordnung V.  1580:  die  Collegen.  Mathesius  Sar.  IIP:  mit  weih,  kind, 
guten  freunden,  trewen  collegen;    229*:  coUege. 

Colorieren.  Weig. :  im  17.  Jh.  DWB.  II,  630  aus  Fischarts  Gar- 
gantua.  —  Vorher  bei  Mathesius  Sar.  35*:  ein  metall  also  coloriren, 
das  es  in  eim  fewer  bestehet;    56*:  kup£fer  also  coloriren  und  ferben. 

Commüsär,  Als  älteste  Form  fahrt  Weig.  Commissari  aus  Maaler 
(1561)  an.  —  Früher  schon  im  Henneberg.  Urkundenb.  VII,  Nr.  252 
a.  1447:  Wir  lassen  euch  wissen,  das  der  egenante  unser  gnedigister 
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herre  der  Romisch   konig  uns  yecz  anderwerb  zu  seiner   königlichen 

gnaden   commissari  und  Richter gesacet   und  vollen  gewalt 

bevolhen  bat  nach  innhaltung  seiner  königlichen  gnaden  Commission 
(nach  Weig.  im  17.  Jh.);  die  wir  • . .  empfangen  haben«  Zimmer.  Chron« 
I;  380;  30:  Derselb,  zu  erhaltung  rhue  und  ainigkait  im  reich,  ordnet 
den  bischof  von  Würzburg  zu  comissari.  Im  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II, 
3;  Nr.  1417  a.  1540:  unsere  commissarien. 

Confirmation.  Weig.  ohne  Zeitangabe;  bei  Lexer  fehlt  das  Wort.  — 
Älberti;  Stadtrecht  von  Gera  a.  1487  Einl.:  solche  confirmacion  und 
bestetung;  ebenda  auch  (art.  95):  confirmirung  und  bestetigung. 

Confirmüren.    Weig.:  bereits  im  17.  Jh.   —   Im  16.  Jh.  findet  es 

sich  bei  Aventin  und  Mathesius  z.  ß.  Sar.  137*:  von  der kei- 

serlichen  Maiestet  confirmieret  und  bestetigt.  Aus  dem  14.  und  15.  Jh. 
führt  Lexer  im  Handwb.  drei  Stellen  an,  wo  es  'die  Investitur  vor- 
nehmen' heißt.  Aber  schon  im  13.  Jh.  kommt  es  vor  (=  bestätigen) 
in  den  Mitth.  des  Altertumsvereins  zu  Plauen  1880  Urk.  54  a.  1274: 
bestetigin  unde  confirmiren;  bestetigen  unde  auch  confirmiren. 

Conjugieren,  Weig.:  1672  bei  Pudor,  der  Teutschen  Sprache 
Grundrichtigkeit.  —  Im  16.  Jh.  findet  es  sich  in  der  Churfürstl.  Sachs. 
Schulordnung  v.  1580:  decliniren  und  conjugiren. 

Consorte.  Weig. :  1728  bei  Sperander.  —  Mathesius  Sar.  43':  ihn 
(Jesum)  hat  der  Vatter  gesalbet  ohne  maß  mit  seinem  Geist  für  alle 
seine  consorten;  ib.  123^:  für  alle  seine  consorten  (Genossen?).  Vgl. 
Mon.  B.  42,  p.  426  a.  1366:  den  korschulern  dy*  consorcier  sin,  dy* 
da  singen  und  lesen  uff  unserm  kor. 

Constiiutionf  nach  Weig.  früh  im  18.  Jh..  —  Keisersperg,  has  im 
pfeffer  (1511),  BI.  2^:  ob  du  die  regel  und  Constitution  (=  Verfassung) 
oder  Statuten  schuldig  sey'^st  zu  halten;  ib.  25^:  der  Constitution  und 
ander   ordnunge. 

Contract  =  Vertrag.  Weig.:  1675  bei  Nehring.  —  Longolius  Be- 
schäftigungen mit  bew.  Nachrichten  III,  p.  136  a.  1646:  Contract  und 
Contrahenten.  Vorher  Mathesius  Sar.  172*":  das  man  solche  contract 
(Kaufverträge)  öffentlich  durch  die  Obrigkeit  Verbrieffe  und  ver- 
siegele. 

Conttahieren.  Weig.:  1694  bei  Nehring.  Ein  halbes  Jh.  früher  in 
den  Mitth.  des  V.  für  Gesch.  d.  Deutschen  in  Böhmen  X,  p.  226  a.  1646 : 
was  er  mit  iren  Abgeordneten  contrahieret  hatte. 

Copie,  Weig.  1469.  Lexer  III,  278  hat  zwei  Stellen  aus  dem 
15.  Jh.  —  In  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jh.  bei  Longolius  Bosch.  I,  93 
a.  1438,  aus  dem  14.  Jh.  Mon.  B.  43,  431  a.  1380. 
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Copüt.  Weig«:  bereits  im  17,  Jh.  geläufig.  —  Im  16.  Jh.  öfter  bei 
Fischart  (Kurz)  11,  228:  Bist  ain  Eoppist  und  Gerich tsschwetzer ;  TT, 
223:  Koppist. 

Correspondieren,  Weig. :  1694  bei  Nehring.  —  Über  hundert  Jahr 
früher  steht  es  in  der  Churfürstl.  Sachs.  Schulordnung  v.  1580:  (die 
Schulen  sollen  einander)  correspondiren;  Correspondenz  =  Zusammen- 
kunft in  der  Zimmr.  Chron.  1,  14^  1. 

Ourrent.  Weig.:  current  in  Gurren tschrift  später  im  18.  Jh.  — 
Hildebrand  im  DWB.  V,  2817  ftlhrt  die  Stelle  aus  Mathesius,  Luther 
1583  Bl.  145*  (=  1576  BL  153^)  an  und  erwähnt  unter  3,  daß  Frisch 
ly  178''  aus  Mathes.  Sar.  anftlhre:  die  Juden  haben  die  bücher  Mosis 
in  irer  currente  drucken  lassen  und  fClgt  die  Vermutung  hinzu,  daß 
Frisch  das  vielleicht  'nur  aus  dem  Gedächtniß  ungenau  aufgenommen' 
habe.  Wenn  H.  damit  meint,  Frisch  habe  nicht  wörtlich  genau  die 
Stelle  angeführt,  so  ist  das  richtig;  wenn  er  aber  meint,  Frisch  habe 
beim  Citieren  Mathesius  Luther  mit  Mathesius  Sarepta  verwechselt,  so 
ist  das  nicht  richtig.  Die  Stelle,  welche  in  Math.  Luther  steht,  findet 
sich  ganz  ähnlich  in  Sar.  1571,  Bl.  56^:  die  Juden,  so  die  Btlcher  Mosi 
newlich  gedeutschet  und  im  Druck  mit  irer  Current  haben  fertigen 
lassen.  Wir  können  die  Beobachtung  öfter  machen,  daß  in  Mathesius 
Sarepta  und  Luther  dieselbe  Stelle  sich  fast  wörtlich  wiederholt. 

Dechrieren.  Bech  hat  das  Wort  aus  dem  Jahra  1384  nachge- 
wiesen (Germania  XVIII,  267).  Aus  demselben  Jahre  hat  es  Weig., 
auch  Lexer  hat  nur  diese  eine  Stelle  (Nachtr.  119).  Da  sie  so  ver- 
einsamt steht,  will  ich  eine  zweite  aus  dem  Jahre  1381  hinzufügen. 
Mon.  B.  43,  p.  401 :  und  dar  inne  zwifel  were  und  daz  si  wol  bedorfte, 
das  man  si  declariret  wi  man  si  solt  versten  (Wirzburger  Urk.) 

Dedication.  Weig.  ohne  Zeitangabe.  —  Fischart  (Kurz)  U,  284: 
die  dedication. 

Dedicieren,  Weig.:  im  17.  Jh.  bei  Nehring  (1694).  Fischart  II,  284: 
dediciren;  II,  285:  auch  das  vom  Zeitwort  abgeleitete  dedicirung. 

De/ect  m.  Weig.:  im  17.  Jh.  (1694).  —  Lachmaun  Iwein,  2.  Aufl. 
S.  361  fahrt  aus  der  Iwein-Hs.  e  die  Worte  an:  '1531.  11.  Sept.  hab 
ich  den  defect  erfilt  aus  aim  alten  buoch.* 

Deputieren.  Weig.:  im  17.  Jh.  (1694).  —  Churftirstl.  Sachs.  Schul- 
ordnung V.  1580:  die  darüber  deputirte  Inspectores. 

Dictieren.  Weig.:  1616  in  der  Bed.  *in  die  Feder  sagen  bei  He- 
nisch,  gewiß  auch  bereits  im  16.  Jh.  —  Diese  Vermutung  bestätigt  sich. 
Mathes.  Sar.  105':  in  die  feder  dictirt;  Churftirstl.  Sachs.  Schulordnung 

V.  1580:  dictieren und  befehlen^  das  sie  sich  solches  dictirens 

gentzlich  enthalten« 
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ZHenstfoillig,  Weig.:  erst  im  17.  Jh.  gebildet.  —  Im  16.  Jh.  hat 
Fischart  11,  285  dinstwilligkait. 

Distinction,  Weig.:  früh  im  18.  Jh.  —  Bei  Fischart  11,  265  lesen 
wir:  Neu  Distinction  und  Zerlegang. 

Dortig.  Weig.:  ein  nhd.  Adj.  —  Genauer:  Erscheint  im  Anfange 
des  16.  Jh.  in  Joannes  AventinuS;  Qrammatica.  Lyptzk  1511  Bl.  3P: 
Illac  dorth  hindurch,  den  dorttigen  wegk. 

Duckmäusig  haben  Weig.  und  Grimm  aus  dem  Simplicissimus.  — 
dnckmäusisch  hat  Fischart  11,  348. 

Ehebrecherei  haben  Weig.  und  Grimm  aus  Luther.  Lexer  hat  es 
nicht.  —  Das  Wort  erscheint  schon  im  15.  Jh.  bei  Eriegk,  deutsches 
Bürgertum  im  Mittelalter.  Neue  Folge.  1871,  S.  386  a.  1441 :  ebrecherij ; 
Alberti,  Stadtrecht  von  Gera  vom  Jahre  1487:  Item  welcher  burger 
eebrecherey  thut,  denn  m&gk  ein  radt  busenn  nach  iren  erkentnis; 
Kehrein  Gramm,  des  15« — 17.  Jh.  1863  (11,  5)  hat  eebrecherey  aus 
Albrecht  von  Eyb,  Spiegel  der  sitten,  Augspurg  1511. 

Ehebmch,  Weig.  aus  Luther  (wie  auch  Grimm)  und  Dietenberger 
(Meynz  1534).  Lexer  hat  es  einmal  (Nachtr.  135)  aus  einem  Grazer 
Brevier  des  15.  Jh.  —  Ich  füge  einige  Stellen  aus  dem  Jh.  bei.  Eriegk, 
deutsches  Bürgertum  S.  386  a.  1454:  ebruch;  ib.  S.  387  a.  1467: 
eebruch;  Keisersperg  Emeis,  Straßburg  1517,  Bl.  32*:  eebruch. 

Ehrerbietig  und  Ehrerbietigkeit  übergeht  Weig.;  Grimm  hat  das 
Adj.  aus  Schiller;  es  steht  aber  schon  in  der  Zimmerischen  Chronik 
I,  125,  15:  zudem  war  der  burger  ob  und  vor  der  tafel  so  frölich,  so 
ererpietig.  Das  Subst.  Ehrerbietigkeit  hat  Grimm  aus  Kant  und  Fichte, 
während  er  Ehrbietigkeit  schon  aus  Mathesius  beibringt.  Gombert  I,  8 
hat  Ehrerbietigkeit  aus  Günther  und  Ehrerbötigkeit  aus  Neukirchs 
Sammlung  (1697).  —  Neben  jenem  Ehrerbietigkeit  findet  sich  jedoch 
schon  bei  Mathesius  Sar.  184'  ehrerbietigkeit;  desgl.  23*"  und  93*" 
Ebenso  Mathes.  Luther  (1576)  205*:  in  liebe,  freundschafft,  ehrerbietig, 
keit  und  schuldiger  danckbarkeit. 

Ehrefi'bietung  haben  Grimm  und  Weig.  aus  Dasypodius,  letzterer 
außerdem  aus  dem  Jahre  1522;  Lexer  hat  es  nicht.  —  Im  15.  Jh. 
kommt  es  vor  in  Daz  lebin  sent  hedewigis  (Probe  im  Progr.  des  Gymn. 

zu  Schleusingen  1880  p.  13)  a.  1424:  der  mich alle  czyt  Übet 

unnd  in  grozer  eererbitung  hatte;  Mitth.  des  V.  für  Gesch.  d.  D.  in 
Böhmen  XIII,  p.  138:  ererbietung  (15.  Jh.);  Zimmerische  Chronik  I, 
125,  11:  der  burger  war  da  mit  seinen  befreundten  und  verwanten  und 
entpfieng  die  baid  herzogen  mit  möglicher  ererpietung;  ib.  181,  17: 
habs  (das  Gebein)  mit  großer  ererbietung  gekusst  (16.  Jh.) 
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Elixir,  Weig. :  im  17.  Jh.  —  Mathes.  Sar.  30**:  Denn  ob  die  Al- 
chimisten gleich  ire  materialia,  das  ist  Schwebel,  Qaecksilber  und  Mar- 
chasit  haben^  und  brauchen  hiSt  und  fewer,  unnd  ir  elixir  mit  höch- 
stem fleiß. 

Extremität.  Weig. :  aus  Nehring  1694.  Früher  in  den  Mitth.  des 
V.  flir  Gesch.  d.  D.  in  Böhmen  X,  p.  236  a.  1646:  zwo  Extremiteten  = 
zwei  Ausflüchte. 

Factorei^  das  Weig.  aus  dem  engl,  factory  ableitet,  findet  sich  bei 
Fisch art  II,  309:  DarflF  nicht  halten  ferr  Factoreien. 

Fatalität.  Weig.:  1728  bei  Sperander.  —  Mitth.  des  V.  für  Gesch. 
d.  D.  in  Böhmen  VII,  p.  223  a.  1634:  Fatalitäten. 

FiliaL  Weig.:  Bereits  im  17.  Jh.  geläufig.  —  Im  16.  bei  Mathes 
Sar.  137*:  Abertham,  welches  ein  filial  dieser  Pfarr  ist. 

Fleckig  hat  Weig.  aus  dem  Eckenliet  (120,  5).  Dieselbe  Stelle 
auch  bei  Lexer.  —  Ein  zweites  Mal  findet  es  sich  in  Boners  Edel- 
stein 96,  34  hs.  B:  Flekig. 

Försterei.  Weigand  1413  (von  Bech  Germ.  XX,  31  aus  einer 
Dresdner  Urkunde  nachgewiesen  und  in  Lexers  Hdwb.  übergegangen. 
Es  ist  aber  die  einzige  Stelle  geblieben).  —  Dazu:  Henneb.  Urk.  IV, 

Nr.  152  a.  1406:  mit  allen  gerichten, 'nuczen,  zinsen mit  ge- 

holcze,  vorsterien. 

Gähnaffe*).  Weig.:  1734.  —  In  der  Form  ginaffe  findet  sich  das 
Wort  S9hon  bei  Keisersperg  hellisch  Leuwe  (1514)  Bl.  23':  ginaflFen, 
farwitzig  menschen,  faul  am  gotzdienst.  Dem  gin-  begegnet  man  öfter 
in  den  Fasnachtsp.  z.  B.  222,  18:  Nu  hört,  ir  zwen  groben  ginloffel, 
Wie  seit  ir  doch  die  groben  hoffei.  212,  1:  Haunolt,  Götz  und  Fritz 
Ginoffel,  Herr  Sudler  und  her  Ginloffel. 

Gasthof.  Weig.:  Schon  im  16.  Jh.  —  Im  15.  bei  Alberti,  Stadt- 
recht  von  Gera  a.  1487  art.  89:  die  beiden  gasthöf  in  der  vorstadt. 

Gebrechlichkeit  haben  Weig.  und  Lexer  aus  dem  15.  und  14.  Jh. 
in  der  Form  gebrechlicheit.  —  In  der  heutigen  Form  findet  es  sich 
Myst.  I,  16,  31:  gebrechlichkeit.  Schon  im  13.  Jh.  erscheint  das  Wort 
in  den  Mitth.  des  Altertums  Vereins  Plauen  1880,  Urk.  54  a.  1274:  durch 
gebrechlickeit  menschlichis  gedechtnisz. 

Gehrävde  hat  Bech,  Germ.  XX,  36  aus  dem  Jahre  1457  nachge- 
wiesen, welche  Stelle  auch  Weigand  und  Lexer  aufgenommen  haben. 
Früher  noch  findet  es  sich  in  Alberti,  Stadtrecht  von  Zeulenrode  a.  1438: 
Auch  mag  iczlicher  yngesessener  Burger  tzu  Zeullenrode  tzwey  gebrawe 


*)  Den  4.  Band  des  DWB.  habe  ich  leider  nicht  benutzen  können. 
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thaiiy    je   das    gebrawde  von   newn  and  czweinczigk   schefflen  oder 
weniger. 

OefühL  Weig.:  Bereits  1678  bei  Krämer.  —  Dem  bei  Lexer  aus 
den  Mystikern  angefahrten  Adj.  gevtlellich  nach  zu  schließen  maß  das 
Wort  viel  älter  sein.  Übersehen  ist  bei  Lexer  das  von  jenem  Adj.  ab- 
geleitete Sahst,  gefttlichkeit  (Myst.  I^  26,  27)  =  Gefahl. 

Gelblieh.    Weig. :  1616  bei  Henisch.  —  Mathes.  Sar.  29'  hat  gelb- 
licht,  weißlicht,   braunlicht;    ib.  94^  gelblicht;    daneben  99**  gilblicht; 
28^  braun,  grün,  rot,  gilblich  Ertz,    oder  das  sprecklich  sihet.     Lexer 
hat  gilbelicht  aus  Diefenbachs  Oloss.  lat.-germ.   Frankf.  1857.     Dazu 
Diefenbach  Wb.  v.  1470,  p.  126  flavedo  gilblicht. 

Gemahlin.  Weig.:  mhd.  gemahele.  —  Im  15.  Jh.  auch  schon  ge- 
mahelin  (Longolius,  Sichere  Nachrichten  I,  p.  28  a.  1468). 

General.  Das  Adj.  general  findet  sich  bereits  a.  1424  in  den  Mitth. 
d.  Vereins  f.  Gesch.  d.  D.  in  Böhmen  XIX,  p.  86 :  als  sich  die  keczerei 
in  Behem  und  nemlich  zu  Prag  begunde  anzuhuben  und  das  generale 
Studium  zurutt  ward.  —  Generalbaß  (nach  Weig.  1728  bei  Sperander) 
kommt  1643  in  dem  Titel  eines  zu  Freybergk  erschienenen  Buches  vor: 
Antonius  Chr.,  Erster  Theil  Weltlicher  Liebes-Gesänge  mit  einer  Vocal 
Stimme  benebenst  dem  General  Bass. 

Generalfeldzeugmeister  hat  Weig.  aus  Kramer  1678.  Im  Jahre  1646 
heißt  Gustav  Wrangel  Generalreichsfeldzeugmeister  (Mitth.  d.  Vereins 
f.  Gesch.  d.  D.  in  Böhmen  X,  p.  230). 

Germanien.  Weig. :  ohne  Zeit.  Fehlt  bei  Lexer.  —  Es  findet  sich 
in  der  Historie  van  sent  Reinolt  (15.  Jh.)  in  Zacher  Z.  V,  288:  Nu  hoirt 

hei   sagen  van  der  hilger  stat  Collen de  da  ist  eine  huefstat 

(Hauptstadt)  alle  des  landes  van  Germanien. 

GeriUle  findet  sich  in  Mathes.  Sar.  71^. 

Gesäme.  Weig.:  Erst  1734  bei  Steinbach,  dann  1741  bei  Frisch. 
—  Früher  bei  Lohenstein  Cleopatra  (1689)  II,  41,  42:  Des  Keysers 
Sprichwort  ist:  Egyptens  Kräuter,  Aehren,  Gewässer,  Weißheit,  Luft, 
Gesäm  und  Frauen  wären  die  besten  in  der  Welt.  —  Mathesius  Sar, 
120*:  wie  heut  zu  tage  die  Gertnerin  etlich  geseimicht  mit  saltz  ab- 
reiben, das  sie  frecher  und  durstiger  werden  und  die  feuchtigheit  und 
fettigkeit  des  ackers  desto  lieber  und  ehe  an  sich  ziehe  und  sauge. 

Geschicklichkeit.  Weig.  aus  Luther,  Dietenberger  und  Alberus.  — 
Schon  bei  Keisersperg,  has  im  pfeffer  (1511)  25*:  alle  aufgesetzten  ding 
und  geschicklichait  des  closters  (halten  die  Inwohner  von  der  Außen- 
welt ab);  Eschengrüdel  (1514)  75^:  auß  geschicklicheit  (zufälliger  Lauf) 
des  menschlichen  lebens;  Emeis  (1517)  77*":  ungeschicklicheit;  Zimmr. 
Chron.  1,  5,  6:  mit  was  vorthail  und  geschicklichait. 
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Geschwisterlich.  Das  Adj.  geschwisterlich  bringt  Weig.  aus  Haas 
Teutsch.  und  Frantz.  Wtbch.  von  1786.  —  Das  Adv.  findet  sich  schon 
bei  Eeisersperg,  Eschengrüdel  (1514)  67*:  die  sich  also  geschwister- 
lichen gegeneinander  sollendt  halten. 

Glasig,  Weig.  aus  Frisch  1741,  wo  das  Wort  als  Kunstausdruck 
der  Gerber  angeführt  ist^  womit  sie  Leder  bezeichnen,  welches  auf 
einer  Seite  nicht  biegsam,  sondern  ^glasartig  hart'  ist*  —  In  allgemei- 
ner Bedeutung  steht  es  oft  bei  Mathes.  Sar.  28*":  glasig  Ertz,  32^  63% 
109*":  glasig.  Auch  glasieren  findet  sich  da  (102*"):  damit  man  die 
töpffe  glasiert.  (Weig.  verzeichnet  das  Verbum  von  1678,  doch  findet 
es  sich  schon  einmal  bei  Lexer  in  den  Nachtr.);  dafür  auch  vergla- 
sieren, 101^:  die  topffer  verglasieren  ire  geschirr  damit;  desgl.  149^. 
—  Auch  ein  Adj.  glesericht  hat  Mathes.  Sar.  194*":  das  diar  Magnet 
die  gleserichte  materien  im  feur  auß  dem  Sand  an  sich  ziehe,  wie  er 
das  eisen  annimpt. 

Glatzkopf  hat  Weig.  aus  Stoers  Dictionarium  von  1662.   Sanders 

I,  991  hat  Klatzkopf  aus  Thomae  Garzoni  Piazza  Universale  1641.  — 

Keisersperg   (^Emeis   1517  Bl.  46^)    läßt   die  Knaben   von  Jericho   zu 

Heliseus  sagen:    glatzkopff  steig  u£fhin\  wo  Luther:   'kalkopf  kom  er 

auf  hat  (2  Kön.  2,  23);  so  auch  Fischart  (Kurz)  II,  307: 

Elise  spott  der  Kinder  häuf 

Und  rufen:  Kaikopf  komm  herauf! 

Die  sog.  vierte  vorlutherscbe  Bibel  (v.  1470?)  hat:  *stig  uff  glaczhart*. 

Glaublich.  Die  Form  gleublich,  welche  Weig.  aus  Luther  und 
Alberus  anführt,  findet  sich  schon  1426  bei  Longolius,  Sichere  Nach- 
richten IV,  p.  416:  glewblich  anczaigung  (glaubwürdige  Anzeige). 

Gleichfalls.  Weig.  1678  bei  Kramer.  —  Früher  bei  Fischart  II, 
157  Dann  ich  gleichsfals  auch  wol  mag  sein  Bey  solcher  Creatur 
geehrt. 

Gleichmüthig  findet  Weig.  1528  in  Luthers  Postille.  —  Vorher  bei 
Keisersperg,  irrig  Schafe  (1514)  9^  das  Adv.  gleichmütiglich  =  be- 
ständig; Clappermaul  (1514)  SO*"  gleichmütiklich  (=  mit  Gleichmuth) 
leisten. 

Gleichwohl  hat  Weig.  aus  Luther.  —  Zuerst  finde  ich  das  Wort 
im  Henneberg.  Urk*  VI,  no.  159  a.  1423  glichwol  =  ebenso.  Ahnlich 
wird  es  gebraucht  in  der  Urkunde  von  1487  im  Stadtarchiv  zu  Rei- 
chenbach:   haben  mich  mit  vleißiger  Bethe   ersucht,    on  (ihnen)   das 

üngeld zw  irlaßenn  hab  ich  gleichwol   angesehenn  ore  zym- 

liche  bethe  und  alt  fromlichs  herkommen.  Qriseldis  (Leipz.  Hs.  heraus- 
gegeben  von  Schröder):   geraten   die  kindere  wol  unde  werden  fram, 
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80  werden  si  von  den  eidern  glickewol  (=  eins  wie  das  andere)  lieb 
gebalden.  In  der  Bedeutung  'obgleich'  steht  es  Henneb.  Urk.  VII, 
no.  177,  a.  1444;  in  der  Bedeutung  'trotzdem*  ib.  VII,  no.  41,  a.  1435: 
doch  sullen  unde  wullen  wir  glichewol  den  gülden  geldez  jarlioh  in- 
fordern; ib.  VII,  no.  114,  a.  1439  Hotten  si  aber  libserben  miteinander 

gehabt,   so  solde   sie  glichwol  ir  lipgut —  haben;    Mittheil.  d. 

Ver.  f.  G.  d.  D.  in  Böhmen  XIII,  p.  132  wiewol  das  geschach  mit  des 
kunges  willen  und  wissen  und  durch  sine  anwissunge,  glichwol  quam 
unsz  das  armen  liuten  zu  groszem  schaden  (15.  Jh.).  Sehr  häufig  ist 
gleich wol  in  der  Zimmerischen  Chronik,  in  der  Bedeutung  ebenso, 
gerade  so*  I,  132,  3;  in  der  Bed.  'obschon,  obgleich*  I,  122,  29;  139,  29; 
145,25;  173,29;  in  der  Bed. 'trotzdem'  I,  146,21;  173,7;  380,4; 
in  der  Bed.    aber,  jedoch'  I,  180,  21. 

Gran.  Weig,  1616  bei  Henisch.  —  Im  16.  Jh.  bei  Mathes.  San 
166^  ein  karat  in  vier  gran,  ein  gran  in  drey  gren  (wird  getheilt); 
ib.  166"  Gran,  granum  oder  kömlein,  weil  man  etwan  die  kleinen 
gewicht,  nach  Poxhörnlein  körnern  geteilet  und  geeicht  hat.  Also 
1  Gran  war  =  74  Karat,  1  Gren  =  Via  Karat.  —  Lexer  in  den  Nachtr. 
hat  gr^n  =  27,  Karat  bei  Goldgewicht  (?). 

Granulieren,  Weig.:  zeitig  im  18.  Jh.  -^  Auch  schon  bei  Math. 
Sar.  156*.  Wenn  man  mancherley  böse  müntze  hat,  die  setzt  man  in 
tigel,  und  granuliert  sie,  oder  lest  si  durch  den  schmeltzpfen  gehen, 
drauß  werden  grosse  Scheiben;  ib.  162^  Etwan  (sonst)  feiret  man  die 
heiligen  und  verbrandte  die  so  gute  müntz  granulierten.  Jetzt  feiret 
man  die  selbigen,  und  tregt  sie  schier  auff  den  henden,  und  verbrent 
die  heiligen. 

Ghrilndlich  Adv.  Weig.  bringt  ein  ahd.  Ädv.  crüntlicho.  Lexer 
(Nachtr.)  hat  eine  Stelle  ans  Johannes  Rothe,  Thüring.  Chronik  für 
ein  md.  adv.  gruntlichen.  Es  sei  gestattet  aus  dieser  Zeit  einiges  bei- 
zusteuern. Henneb.  ürk.  V,  no.  123,  a.  1329  daz  wir  wiUeoliehen  un- 
betwungen  und  gruntlichen  vorkorn  und  vortzihen  haben;  ib.  no.  170, 
a.  1343  gruntlich  richten  und  scheiden;  ib.  no.  171,  a.  1343  gruntlichen 
richten;  ib.  no.  272,  a.  1367  daz  wir  gruntlichen  geeynet  und  gericht 
sin;  Mon.  B.  42,  p.  374,  a.  1364  gentzlichen  und  gruntliehen  vervallen. 

Gültigkeit  hat  Weig.  ohne  Zeitangabe.  —  Longolius,  Sichere  Nach- 
richten n,  p.  28,  a.  1459  gültigkeit. 

Hartnäckigkeit  Weig.  1605  aus  Hulsius.  —  Mathes.  Sar.  79**  der 
Juden  hertigkeit  und  hartneckigkeit. 

Eamierer.  Weig. :  im  16.  Jh.  und  gewiß  schon  früher.  —  Bis  jetzt 
ist  es  früher  noch  nicht  gefunden.  Bei  Lexer  steht  zwar  einmal  husierer 
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aus  Birlinger,  die  Sprache  des  Rotweiler  Stadtrechts.  Aber  die  Bedaction 
dieses  Stadtrechts  ist  von  1545,    obwohl  sie  auf  einer  älteren  beruht 

(ist  £ur  ganz  nodtwendig erwegen  worden,  das  obbenannt  alt 

Bechtbuch  zu  emewen,  zu  registriem,  zu  reformiem,  zu  erleutem  und 
widermals  in  gute  Ordnung  zu  bringendt.  Demnach  ist  es  ganz  um- 
gestaltet worden).  Die  aus  dem  Rotweiler  Stadtrecht  belegten  Wörter 
(z.  B.  sugverhelin,  tübenslac,  kanzellieren,  was  aus  dem  Rotw.  Stadtr. 
und  der  Zimmer.  Chron.  nachgewiesen  ist,  während  ver welchen  nur  aus 
der  letzteren  und  nicht  aus  dem  Rotw.  Stadtrecht  68^  belegt  ist) 
müssen  also  als  dem  16.  Jh.  angehörig  betrachtet  werden,  wie  die  aus 
der  Zimmerischen  Chronik.  Es  ist  sehr  dankenswerth,  daß  Lexer  für 
seltene  Wörter  diese  beiden  Quellen  angezogen  hat,  nur  hätte  er  zum 
Rotweiler  Stadtrecht  dieselbe  Bemerkung  setzen  müssen,  wie  zur 
Zimmer.  Chron.,  um  Irrthum  zu  verhüten. 

Hexerei.  Nach  Weig.  bereits  1678  bei  Kramer.  —  Schon  bei  Kei- 
sersperg  Emeis  (1517)  BL  3*  warumb  man  zu  (=  gegen)  hexerey 
geweichte  heiligen  bruchen  muß.  Desgl.  Emeis  46*^  hexerey. 

Hinßi/r,  Weig.  ahd.  hina  füre.  —  Zusammengeschrieben  und  in 
der  heutigen  Form  erscheint  es  im  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II,  3,  no.  1075, 
a.  1464  hinfur  =  ferner;  ib.  no.  1139,  a.  1470  hynfur  und  hynfurder 
=  hinfort. 

Homiß.  Das  von  Schiller  (Räuber  2,  3)  gebrauchte  Hornissel 
weist  Weig.  aus  einem  Vocabular  von  1482  nach.  Dieselbe  Stelle  hat 
Lexer.  —  Etwas  früher  erscheint  hornessel  in  der  Iwein-Hs.  c  209, 
welche  Hs.  bereits  1470  beendigt  war.  Im  16.  Jh.  hat  Mathes.  Sar. 
224^  homn  eissein. 

Huldigung  tritt  nach  Weig.  im  16.  Jh.  für  das  ältere  Huldung  ein. 

—  Ich  finde  bereits  im  15.  Jh.  einmal  in  Longolius,  Sichere  Nach- 
richten I,  p.  11,  a.  1424  huldigung. 

Incorporieren  hat  Weig.  aus  dem  Jahre  1394  (von  Bech  nach- 
gewiesen), Lexer  außerdem  aus  den  70er  Jahren  des  15.  Jh.  —  Froher 
kommt  es  vor  Mon.  B.  42,  p.  111,  a.  1354  zu  incorporiren  in  die- 
selben kircben. 

Informieren.   Weig.:  bereits  1540  bei  Alberus.    Nicht  bei  Lexer. 

—  Kriegk,  Deutsches  Bürgerthum  im  Mittelalter,  N.  F.  1871,  S.  359, 
Anm.  58:  die  junger  in  der  poetei  zu  informeren. 

Inhalt  Weig.  bringt  es  aus  dem  Jahre  1440,  Lexer  außerdem 
von  1445  u.  1480.  —  Ein  paar  Jahre  älter  sind  die  Stellen  bei  Lon- 
golius, Sichere  Nachrichten  VI,  p.  206,  a.  1432  nach  innhalt  irs  ge- 
richtsbrifs,   und  p.  204,    a.  1433  noch  innhalt  irer  gerichtsbriefe.  — 
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Gleichzeitig  begegnet  haltunge  =  Inhalt  Longolius,  Sichere  Nachr.  I^ 
p.  292,  a.  1452  und  auch  in  ein  sulchen  brieff  geben  in  sulcher  hai- 
dang (mit  demselben  Inhalt)  als  dieser  brieff  inhelt;  ebenso  behaltunge, 
ib.  V,  p.  19;  a.  1375  nach  behaltunge  der  brife  (Lexer  hat  in  den 
Nachtr.  eine  Stelle  aus  dem  Ackermann);  am  frühesten  steht  enthelt- 
nisse  =  Inhalt^  Myst.  I,  26,  25  iz  (das  ewige  Wort)  ist  in  allen  krea- 
turen  als  ein  entheltnisse  ires  wesens. 

Jtidengcisse.  Weig.  1387.  —  Zwanzig  Jahre  früher  Mon.  B.  42, 
p.  439,  a.  1366  judengazzen  (Wirzb.  ürk.). 

Kalbskopf  nach  Weig.  früh  im  16.  Jh.  —  Schon  ^das  Büchlein 
Ton  guter  Speise  (herausgeg.  von  Birlinger  in  den  Ber.  d.  kön.  bair. 
Akad.  d.  Wiss.  1865,  Bd.  II)  hat  Kalbskopf  (Anf.  d.  15.  Jh.). 

Kalkicht  Weig.:  1691  bei  Stieler.  —  Etwa  130  Jahre  früher  bei 
Mathesius  Sar.  35*  das  kalchicht  wasser. 

Katechisieren.  Weig*  1716  bei  Ludwig.  —  Mathesius,  Luther  (1576) 
158^  von  den  getauffiten  und  Catechisirten  Eindlein  im  Bapsthumb. 

Kategorisch»  Weig.  1716.  —  Mitth.  d.  Ver.  f.  Gesch.  d.  D.  in 
Böhmen  VII,  p.  223,  a.  1634  cathegorisch  (^=  ernst,  entschieden)  und 
öffentlich« 

Kathedralkirche  hat  Weig.  aus  Ludwig  1716.  —  Im  Cod.  dipl. 
Sax.  reg.  II,  3,  no.  1422  erscheint  es  1541:  in  meiner  bischofflichen 
cathedralkirchen.  Desgl.  ib.  no.  1428,  a.  1541. 

Kauderwelsch.  Weig.  K.  =  durcheinander  gesprochen  —  Yrüher*. 
—  Bestimmter  Hildebrand  im  DWB.  V,  808:  *Der  älteste  Beleg,  der 
zu  Qebote  steht,  ist  erst  aus  dem  Ende  des  16.  Jh.\  und  nun  wird 
die  Stelle  aus  Fischart  (Großm.  77)  angefahrt,  wo  taglöhner,  hunds- 
entwener,  landzetler,  kettler,  kuderwelsche,  meelkftufler,  kornschäufler 
neben  einander  aufgezählt  werden.  Weiter  unten  fährt  er  dann  fort: 
'Aber  auch  im  17.  Jb.  schon  von  der  Sprache  (so  Stieler,  der  es  zu- 
erst aufnimmt)'  und  führt  als  älteste  eine  Stelle  aus  Gryphius  an. 
In  beiden  Fällen  sind  meinem  hochverehrten  Lehrer  ältere  Stellen 
entschlüpft.  Kauderwelsche  (als  Volksname)  findet  sich  bei  Mathesius 
(t  1565),  Luther  (1576)  167*  Es  gehen  die  leut  mit  Nestorey  und 
Euticherey  schwanger,  ich  habe  das  meine  gethan,  unnd  laß  mein 
zeugnuß  und  bekentnuQ  hinder  mir,  Gott  erhalt  die  einfeltigen  bei 
dem  Simpeln  wort,  das  macht  allein  die  albern  fest  und  gewiß,  und 
gibt  trost  und  leben,  und  behüt  unsere  nachkommen  vor  der  Kauder* 
welschen,  oder  Churwallen  kalen  Glosen  und  Theologey.  —  Von  der 
Sprache  aber  steht  Kauderwelsch  schon  bei  Fischart  (Kurz)  III,  300: 

24* 
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£6  sei  ein  Römiacher  Binkorb  truckt, 

Aber  der  sei  im  (dem  Frater  Naß)  nit  bekantlicfa, 

Weil  das  Teatsch  ist  so  unverständlich, 

Daß  er  nicbt  wiß,  ob  es  Teutsch  sei 

Oder  ein  Kuderwelscher  Frei. 

Nnn  ists  nit  on,  er  ist  außgangen 

Aüff  Nider  Teatsch,  nnd  wol  abgangen, 

Welchs  Teutsch  die  Naß  nit  schmacken  mag« 

(Bienenkorb.) 

Hierher   wird   auch   eine  zweite  Stelle  aus  Fischart  gehören  (II,  83): 

Weil  der  fund  (=  Erfindung,  und  zwar  der  Flohfallen) 

meh  zu  rümen  ist, 
Aber  der  die  Kachel  fand  zum  Tisch, 
Und  der  den  lai  fand  an  das  gsäs 
Auch  allerlei  schleck  und  gefräs, 
Auch  der  da  Schmidt  das  Euderwelsch, 
Und  die  geschrift  mit  zifern  gfelscht. 

KaufschilUng.  Weig. :  bereits  1678  bei  Kramer.  Einige  Jahrzehnte 
vorher  bei  Longolius,  Sichere  Nachrichten  IIP,  p.  128,  a,  1646  Kauf- 
schilling =  Kaufgeld.  Im  J.  1641  finde  ich  es  in  einer  Orig.-Urk.  aus 
Hofeck  bei  Hof;  etwa  100  Jahre  früher  bat  es  die  Zimmerisehe  Chron. 

I,  168,  2  der  Kaufschilling  und   was  er het   umb    die  halb 

Grafschaft  sollen  bezalen. 

Keizerisch  hat  Wiaig.  aus  Luther  (Tit.  3,  10).  Es  könnte  schon 
bei  Lexer  stehen,  denn  es  findet  sich  Fasnachtsp,  9,  24;  13,  4. 

Kieze  =  ^kleines  Gefilß  aus  Rinde'  findet  Weig.  bei  dem  Schlesier 
Czepko  (t  1660)  >  welche  Stelle  auch  das  DWB.  als  älteste  hat  Da- 
neben ist  an  letzterem  Orte  eine  Stelle  aus  Frisch  angefUhrt  Uner- 
wähnt bleibt  aber,  daß  Frisch  diese  Stelle  aus  Mathesius  Sar.  193^ 
ausgeschrieben  hat:  heut  (macht)  der  Bawersman  seine  rftmpfe  oder 
Summer  auß  lindenen  baumschalen,  und  die  Kinder/  so  in  die  behr 
gehen,  ire  kitzen  von  tannen  schelen. 

Kinderstvhe*  Weig.:  1618  bei  Schönsleder:  kinderstuben  r=i  paeda* 
gogium.  —  Am  Ende  des  15.  Jh.  steht  es  bei  Eriegk,  Deutsches  Bürger- 
thum  1871,  p.  364,  a.  1496  an  unser  lieben  frauwen  vor  der  kinder- 
stoben  =  die  Schule  des  Liebfrauenstifts  zu  Frankfurt  a.  M. 

Kleinodien.  Neben  dem  Plural  Kleinode  erwähnt  Weig.  auch  den 
^üblicheren'  Kleinodien,  ohne  anzugeben,  wann  er  etwa  auftaucht,  wie 
das  DWB.  V,  1123:  *im  17.  Jh.  kam  aber  ein  häßlicher  pl.  Kleinodien 
auf.  —  Es  findet  sich  dieser  jedoch  bereits  im  16.  Jh.  bei  Mathesius 
Sar.  4P  die  gülden  clinodien  (Acc),  öS*"  clinodien  (Nom.),  160*  klei- 
nodien  (Nom.),  224*  kleinodien  (Nom.) ;  daneben  187^  ringe  und  kleinot 
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(Acc.)  188^  köstliche  kleinot  (Acc.)  oder  pacem.  Im  Gen.  und  Dat. 
gewöhnlich  noch  kleinoten,  so  45*"  an  cleinoten^  164'  neben  andern 
kleinoten  etc.,  doch  170*  auch  schon  neben  andern  kleinodien.  Die 
Zimmer.  Chron.  hat  I,  233,  26  bei  ander  klinodien  und  reliquien  (vgl. 
Lexer  I,  1616))  131,  6  in  helmclainotern. 

Legieren  =  vermachen.  Weig.:  im  17.  Jh.  —  Im  16.  Jh.  findet  es 

sich  in  der  Zimmer.  Chron.  I,  130,  2  So  hat fraw  Irmel 

dem   predigerdoster  zu  Wimpfen etliche   acker  und  gulten 

auf  dem  flecken  Schwaigern  legiert  und  vermachet;  Longolius,  Sichere 
Nachrichten  I,  p.  38,  a.  1544  was  sein  fürstliche  gnad  über  dieselbenn 
sazung  einer  jedenn  seiner  döchter  in  Sonderheit  in  derselben  testa- 
ment  legiert;  Fischart  (Kurz)  II,  261  diweil  es  aine  kunstgeachte  Tafel 
inn  fremde  Land  verlegiret  oder  erblich  beschaidet. 

Lehrerin  bei  Weig.  ohne  Zeitangabe,  fehlt  bei  Lexer.  —  Diefen- 
bach  Wb.  v.  1470,  p.  110  hat  doctrix  lererin. 

Leichenbegängnis.  Weig.  ohne  Beleg,  fehlt  bei  Lexer.  —  Kriegk, 
Deutsches  Bürgerthum  1871,  p.  372,  a.  1452  spiele,  brutleuff,  kintbette, 
erstmesse,  lijchebegengnis. 

Lotterie  =  Glücksspiel  in  Losen.  Weig.:  1711  bei  Bädlein.  — 
Schon  Mathesius  hat  es  Sar.  166*  lot  (das  Gewicht)  wil  weder  Teütsch, 
Lateinisch  oder  Greckisch  sein,  so  viel  ich  errathen  kan.  Denn  der 
Niderlender  lot,  das  sie  im  topff  Unnd  in  ir  Loterey  legen,  und  den 
zetel  ein  lot  heissen,  reimpt  sich  hieher  nicht. 

Lutherisch  hat  Weig.  ohne  Zeit.  —  Fischart  III,  301:  Das 
gschrey  geth,  dii  seist  Lutherisch  sdin. 

Machination.  Weig.  ohne  Beleg.  —  Im  J.  1634  findet  es  sich  in 
den  Mitth.  d.  Ver.  f.  Gesch.  d.  D.  in  Böhmen  VII,  p.  222  im  pl.  Machi- 
nationen. 

Magisch.  Weig. :  1678  bei  Krämer.  —  Früher  in  Theophrasti  Para- 
celsi  Opera,  Bücher  und  Schriften,  Bd.  II  'darinnen  die  magischen 
und  astrologischen  Bücher'  etc.  Strassburg  1603. 

Mangelhaft  Weig.  und  Lexer  haben  die  Stelle  aus  Gr.  Weisth. 
II,  569,  a.  1497.  —  Viel  firüher  taucht  schon  mangelhafftig  auf  (Henneb. 
Urkundenb.  V,  no.  13,  a.  1274). 

Marken,  Bei  diesem  Worte  verweist  Weig.  auf  das  entsprechende 
ahd.  nd.  imd  ags.  Wort,  nicht  auf  ein  mhd.  Lexer  hat  be-  und  ver- 
marken,  aber  kein  einfaches  marken.  —  Ein  solches  findet  sich  Mon. 
B.  41,  p.  11,  a.  1344  zu  Suiza  zu  Steinbach  und  zum  Rode  in  dorfern 
und  in  felden ,  daz  alle?  gein  Suiza  market  unde  flueret. 
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Mathematik.  Weig.  1678.  —  Mathes.  Sar.  143^  feine  köpfe,  die 
hiesa  natnrt  und  geneigt,  und  lost  nnnd  lieb  zn  der  Mathematiken 
und  kttnsten  haben* 

Matrone  nach  Weig.  im  17.  Jh«  —  Math.  Luther  3^  Als  er  da- 
selbst ein  Zeitlang  auch  film  thüm  sein  Brot  ersang,  nam  ihn  ein 
andechtige  Matron  (Cotta)  zu  sich  an  jren  Tisch;  Mathes.  Sar.  11* 
Matrdnlein  =  Haosmntter. 

Mehrmalen.  Wdg.:  zuerst  1711  bri  Rsdlein.  —  Es  findet  sich 
schon  1525  im  47.-49.  Jahresber.  des  histor.  Ver.  zu  Hohenleuben 

p.  94:  Ehe  ich anf  mehrmalen  (=  mehrmalige)  des  Haufens 

Erforderung  gekommen;  ib.  p.  95,  a.  1525  zu  mehrmalen  =  mehrmals. 

Meuterey.  Weig.:  1605  bei  Hulsius,  auch  1588  bei  Fischart.  — 
In  Seb.  Franks  Germaniae  Chronicon  1538  BL  3^  meuterey;  Mathes. 
Sar.  68*  aufirnhr  und  meuterey,  ib.  85*  meutereyen  (pl.);  Kehrein 
(Oramm.  des  15. — 17.  Jh.)  hat  auffruhr  und  mntterey  auch  aus  Job. 
Agricola  300  Oemeyner  Sprichworter  1529.  Auch  bei  Hans  Sachs 
findet  sich  das  Wort« 

Mitgift  bildete  sich  nach  Weig.  im  17.  Jh.  —  Schon  a.  1444 
kommt  es  im  Henneberg.  Urkb.  vor  VU,  no.  173  fanftusint  guldin 
eegeldes  UDud  mitegift;  ib.  VH,  no.  114,  a.  1439  auch  mitgäbe  =  Mit- 
gift und  VI,  no.  149,  a.  1422  czugelt  (vgl.  Zugift  bei  Weig.). 

Mitglied.  Weig.:  1691  bei  Stieler,  aber  auch  schon  1641  bei  Schot- 
telius.  —  Hundert  Jahre  früher  im  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  H,  3,  no.  1416, 
a.  1540  bischoff  Jobannsen  als  einen  fursten  und  mitglied  des  heil. 
Ro.  reichs. 

Monarch.  Weig.:  wohl  zuerst  1605  bei  Hulsius.  —  Vorher  bei 
Fischart  (Kurz)  II,  229  Monarch,  H,  213  des  Monarchen  Namen, 
III 51  Monarc.  (:  Sarck),  HI,  104  Monarchen  (pl.) ;  Math.  Sar.  hat  82**  noch 
Monarcha  (wie  Luther),  auf  derselben  Seite  aber  Monarchen  (Dat.  sg.). 

Monarchie,  Weip^.  1678  Monarchey.  —  Mathes.  Sar.  86',  79^  die 
vierdte  Monarchia,  86'  diser  letzten  Monarchia,  aber  80*  in  der  vierdten 
und  letzten  Monarchien,  162'  in  der  Chaldeischen  monarchien,  77^ 
Monarchien  (pl.) ;  Fischart  III,  355  Monarchei  (:  sei) ,  IH,  356  Mon- 
archei  (:  Hierarchei),  III,  388  die  vir  Monarchei,  II,  313  die  vier 
Monarch!,  II,  325  Monarchie. 

Monarchisch.  Weig. :  1678  schon  eingebürgert.  —  Fischart  III,  352 
Deß  Königs  (Philipp  II  von  Spanien)  Monarchischer  Weltgeitz. 

Motiv.  Weig.  1728  Motive  f.  1694  Motive  m.  —  Mitth.  d.  Ver. 
f.  Gesch.  d.  D.  in  Böhmen  X,  p.  234,  a.  1646  Warhafte  Motiven  und 
genugsamb  beweisliche  Ursachen,  warumb  das  Brüxer  Schloss... 
erobert  worden. 
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muffdn  =  kauen.  Weig.  1691  bei  Stieler.  —  Keisersperg  (1511) 
faas  6*:  alwdgen  mufflet  es  (das  häslln)  mit  den  lefftzen  die  nimmer 
8till  stond;  ib.  6*  mufflen  und  muffelen  (Inf.). 

mummen  in  vermummen.  Letzteres  findet  Weig.  bereits  1678  bei 
Krämer.  —  Im  16.  Jh.  bat  es  Mathes.  Sar.  114^ 

Mündel.   Weig.  'Nach  Frisch  I,  673*  findet  sich  früher  nhd.  das 

Mündlin,  Mündlein,  aber  im  mhd.  kommt der  mundelinc  vor.* 

Jenes  mündelein,    das  Frisch  erwähnt,    findet  sich  bereits  im  15.  Jh. 

im  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II,  3,  no.  1098,  a.  1467 als  rechte 

Vormunde  und  geweresburgenn  vor  Johann  undte  Sigemundt  Cletitz 
unsir  bruder  unnde  mundelein. 

Mtisicieren  bringt  Weig.  aus  Opitz.  —  Ein  wenig  früher  in  den 
Mitth.  IX,  p.  78,  a.  1580  musiciren. 

Musketier.  Weiß;.  1597,  1678,  1706  und  1711  Musquetierer,  Mus- 

ketirer,  später  mehr  dem  Französischen  gemäß  Musketier.   —  Es  findet 

sich    der  pl.  Musketiere   schon  1646  in  den  Mitth.  f.  Gesch.  d.  D.  in 

Böhmen  X,  p.  228.  (Fortsetzung  folgt.) 

EEICHENBACH  i.  V.  OSKAK  BÖHME. 


LITTERATÜR. 


Die  Metrik  des  Hans  Sachs.  Gekrönte  PreisBchrift  von    Dr.    W.   Sommer. 
Halle.  Max  Niemejer  1882.  8^  VH  und  142  Seiten.  3  Mark. 

Diese  Metrik  des  Hans  Sachs  ist  ursprünglich  „eine  von  den  Decanen 
der  Universität  Rostock  mit  dem  vollen  Preise  gekrönte  Preisschrift* ^  Der 
Unterzeichnete  hat  in  seiner  Stellung  als  Director  des  deutsch- philologischen 
Seminars  zu  Rostock  das  Thema  gestellt  und  die  treffliche  Leistung  den 
Decanen  zur  Annahme  und  Krönung  empfohlen.  Wenn  ich  jetzt  Sommer  s 
Preisschrift  in  der  Germania  zur  Besprechung  bringe,  so  verbietet  mein  Ver- 
hältniß  zu  ihr  und  zu  ihrem  Autor  von  vornherein  eine  eigentliche  Recension, 
verbietet  es  Lob,  Tadel  und  Correctur.  Mein  Zweck  geht  lediglich  dahin,  das 
Buch  anzuzeigen;  denn  mir  liegt  der  Wunsch  doppelt  nahe,  daß  es  nicht 
unbeachtet  bleibe.  Zugleich  möchte  ich  zu  einem,  mir  besonders  wichtig 
scheinenden  Capitel  der  Schrift  einige  Bemerkungen  hinzufügen. 

Die  Dichtungen  des  Hans  Sachs  zerfallen  der  Form  nach  in  zwei  Haupt- 
gattungen, in  die  unstrophischen  Spruchdichtungen  und  in  die  strophischen 
Lieder  und  Meistergesänge.  Danach  ist  die  Eintheilung  des  Stoffes  getroffen. 
Der  erste  Abschnitt  behandelt  die  Spruchgedichte.  Quellen  waren  hier 
hauptsächlich  die  große  Keller *8che  Edition  und  die  von  Goetze  veröffentlichten 
Stücke  in  den  Braune'schen  Neudrucken.  Der  zweite  Abschnitt  ist  den  Lie- 
dern und  Meisteigesängeu  gewidmet,  deren  metrische  Untersuchung 
hauptsächlich  auf  Goedekes  Auswahl  beruht,  welche  freilich  wegen  ihres  ver- 
hältnißmäßig    geringen    Materials    nicht    vollständig    genügen    kann.    Daß    im 
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ersten    Tbeile    auch    manches    zar    Sprache    kommty    was   sich   auch    auf    die 
Lyrik  des  Hans  Sachs  erstreckt,  war  nnvermeidlich  und  versteht  sich  von  selbst. 

Die  beiden  ersten  Capitel  des  ersten  Abschnittes  behandeln  die  Vers- 
form  und  die  Wortbetonung.  Das  umfangreichste  Capitel  ist  das 
nächstfolgende  dritte  über  den  Beim.  Hier  werden  zuerst  die  Beimgeschlechter 
(stumpfer,  klingender,  gleitender  Beim)  besprochen,  dann  wendet  sich  der  Ver- 
fasser einem  Gegenstande  zu,  der  stark  in  das  Gebiet  der  Grammatik  über- 
greift: er  betrachtet  den  Beim  nach  seiner  Beinheit  und  gibt  uns,  indem  er 
die  Erscheinungen  des  Vocalismus  und  des  Consonantismus  in  der  dichterischen 
Praxis  des  Hans  Sachs  beleuchtet,  zugleich  ein  Bild  von  seiner  Sprache,  ins- 
besondere von  seinem  bairischen  Dialecte.  In  dieser  zugleich  grammatischen 
Untersuchung  hat  der  Verfasser  auch  auf  C.  Frommann's  des  Jängeren  Ver- 
such einer  grammatischen  Darstellung  der  Sprache  des  Hans  Sachs  Bedacht 
genommen.  Der  Schluß  dieses  Capitels  faßt  die  Beimarten  (rührender,  erwei- 
terter Beim,  Binnenreim,  Hülfsreim  u.  s.  w.)  ins  Auge,  und  weil  die  Allite- 
ration gegenwärtig  auch  als  eine  Art  des  inneren  Beims  betrachtet  werden 
kann,  ist  schließlich  auch  ihres  nicht  seltenen  Vorkommens  bei  Hans  Sachs 
eingehender  gedacht.  Im  folgenden  vierten  Capitel  über  „sprachliche 
Licenzen  zwecks  Bildung  des  Beims^^  ist  besonders  die  häufige  Ver- 
wendung der  Participial-Constrnction  beim  Verbum  substantivnm  durch  zahl- 
reiche Beispiele  belegt,  in  denen  das  Participinm  in  der  Form  des  Infinitivs 
erseheint.  Dann  folgt  im  fünften  Capitel  nMetrisch-technisch  e  Mittel 
zur  Belebung  der  Diction<<  eine  Besprechung  der  Beimbrechung  und  des 
Enjambements,  und  den  Beschluß  dieses  ersten  Abschnittes  bildet  ein  kürzeres 
Oapitel  über  den  Hiatus. 

Der  zweite  Abschnitt  wird  eröffnet  mit  einer  Charakteristik  des 
Meistergesanges,  aus  dem  Einzelnes  hervorgehoben  zu  werden  verdient. 
Sommer  stellt  sich  in  seinem  Urtheilo  ganz  auf  Goedekes  Seite,  der  den 
Meistergesang  des  Hans  Sachs,  gegenüber  den  Urtheilen  verschiedener  Lite- 
raturhistoriker, als  sei  diese  Dichtungsgattung  unbedeutender  und  von  dem 
Dichter  selbst  weniger  geschätzt  als  die  Spruch  dich  tung,  in  Schutz  genommen 
hatte.  Im  Einzelnen  weist  Sommer,  wie  bekanntlich  schon  vorher  Goedeke, 
auch  auf  die  Tbatsache  hin,  daß  Hans  Sachs  sehr  beliebte  Stoffe  nicht  nur 
als  Meistergesang,  sondern  auch  in  der  freieren  Form  als  Drama  und  Spruch- 
gedicht behandelt  habe«  In  metrischer  Beziehung  können  wir  sehen,  daß  sich 
dieselben  Eigenthümlichkeiten  der  Sprache,  dieselben  Abnormitäten  im  Beim, 
dieselbe  Wortbetonung,  das  Princip  der  Silbenzählung,  derselbe  Bhjthmus  auch 
hier  wiederfinden.  Indem  sich  Sommer  in  der  folgenden  Darstellung  auf  das 
der  Sächsischen  Ljrik  Eigenartige  beschränkt,  hat  er  vor  Allem  die  Aufgabe, 
die  Strophenformen  nach  ihren  mannigfachen  Erscheinungen  zu  charakterisiren. 
Zuerst  bespricht  er  die  Vers  arten  im  Strophenbau,  dann  die  D  reit  heil  ig- 
keit,  worauf  er  sich  im  vierten  Capitel  den  Beimarten  der  Sachsischen 
Lyrik  zuwendet,  welche  die  enge  Verwandtschaft  und  Zusammengehörigkeit  der 
meisterlichen  mit  der  höfischen  Lyrik  im  Formalen  erkennen  lassen.  Dann 
werden  die  Töne  aufgezählt  und  systematisch  dargestellt,  und  das  letzte 
sechste  Capitel  fugt  noch  eine  Erörterung  über  die  Bestimmungen  der  Tabu- 
latur  hinzu. 

So    haben    wir    eine    Gesammtdarstellung    der    Metrik   des    Hans  Sachs 
erhalten,  die  fiir's  erste  als  eine  abgeschlossene  gelten  darf.    Für    die  Spruch- 
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dichtongen  lag  tun  größeres  und  ergiebigeres  Qaellenmaterial  vor  als  für  die 
Lyrik.  Es  ist  su  hoffen,  daß  in  nicht  eq  ferner  Zeit  noch  mehr  Meistergesänge 
veröffentlicht  werden,  und  dann  wird  auch  Sommer's  Darstellung  sich  ergänzen 
und  erweitem  lassen. 

Als  ich  das  Thema  stellte,  hatte  ich  eben  eine  Gresammtdarstellung  im 
Ange.  Über  die  Metrik  des  Hans  Sachs  haben  sich  bereits  Viele  geäußert: 
'n  Ausgaben  ubd  Anthologien,  in  Literaturgeschichten,  in  Verslehren;  auch 
an  gelegentlichen  Bemerkungen  fehlt  es  nicht.  Die  Meinungen  gehen  oft 
stark  auseinander.  Da  schien  mir  eine  quellenmäßige  Monographie  um  so  noth- 
wendiger  und  erwünschter,  als  gerade  in  jüngster  Zeit  sich  eine  lebhaftere 
Neigung  zu  metrischen  Studien  augenscheinlich  zu  eilLennen  gibt.  Je  weiter 
ausgedehnt  das  Arbeitsfeld  war,  desto  zahlreicher  mußten  auch  die  den  Einzel- 
heiten geltenden  Beobachtungen  werden.  Die  Durcharbeitung  des  ganzen  Ge* 
bietes  sollte  namentlich  auch  einem  bestimmten  Kreise  eu  Gute  kommen,  in 
welchem  es  sich  nicht  nur  um  Sammlung,  Feststellung  und  Anordnung  des  that- 
sächlichen  Materials  handelt,  sondern  auch  um  die  Beurtheilung  des  Gefundenen, 
um  die  Entscheidung  in  einer  noch  nicht  endgiltig  gelösten  Frage:  das  ist 
die  Behandlung  der  Wortbetonuug  und  des  Rhythmus  bei  Hans.  Sachs. 

Regelmäßige  Abwechslung  von  Hebung  und  Senkung^  bestimmte  Anzahl 
der  Silben,  jambischer  Rhythmus,  Betonung  auch  der  Endsilben  und  der  Vor- 
setzpartikeln  zu  Gunsten  der  Segel mäßigkeit  und  des  Rhythmus  auch  gegen  die 
logische  Betonung,  willkürliehe  Ergänzung  eines  die  Senkung  fallenden  und 
die  fehlende  Silbe  ersetzenden  e:  so  haben  sich  doch  die  Meisten  den  Vers 
des  sechzehnten  Jahrhunderts  gedacht,  und  insbesondere  auch  den  des  Hans 
Sachs.  Die  Meisten^  aber  nicht  Alle.  Goedeke  z.  B.  hat  in  der  Einleitung  zu 
seiner  Auswahl  eine  andere  Ansicht  aufgestellt,  die  aber,  so  viel  mir  bekannt, 
nicht  durchgedrungen  ist.  Ich  persönlich  hielt  sie  vom  Anfang  an  für  yerfehlt« 
Aber  in  ^iner  Beziehung  glaubte  ich  an  die  Möglichkeit  einer  Abweichung 
von  jenem  Schema,  ^iner  Freiheit  im  Gebrauche  des  Rhythmus.  Wenn  auch 
ohne  alle  Frage  der  jambische  Rhythmus  weitaus  bevorzugt  ist^  sollte  der 
Dichter  nicht  auch  dann  und  wann  absichtlich  mit  trochäisch  abgelegten  und 
durchgeführten  Versen  abgewechselt  haben,  ohne  die  sonstige  Regelmäßigkeit 
zu  beeinträchtigen? 

Nicht  selten  begegnen  solche  trochäische  Verse,  die  ganz  gut  gebaut 
erscheinen.  Aber  da  drängt  sich  die  Frage  auf:  sind  sie  nicht  zufällig  oder 
durch  einen  Fehler  der  Überlieferung  unter  die  anderen  jambischen  gerathen? 
Das,  meinte  ich,  müßte  sich  doch  durch  eine  umfassende  Leetüre  und  eine 
genaue  Untersuchung  feststellen  lassen. 

Diese  Frage  nach  dem  jambischen  und  trochäischen  Rhythmus  wurde  auch 
berührt  von  Dr.  Heinrich  Giske  in  seinem  Aufsatze:  „Über  den  Hans  Sachs 
zugeschriebenen  Lobspruch  auf  die  Stadt  Rostock^  (ursprünglich  Seminararbeit, 
dann  veröffentlicht  in  Schnorrs  von  Carolsfeld  Archiv,  9.  Band,  1880, 
S.  13  ff),  in  welchem  er  auf  meine  Anregung,  eine  früher  von  mir  in  der 
„Allgemeinen  Zeitung **  geäußerte  Ansicht  ausführend,  den  Nachweis  zu  liefern 
sucht  und  zweifellos  mit  Glück  auch  geliefert  hat,  daß  jener  Lobspruch  nicht 
von  Hans  Sachs  herrühren  könne.  Giske's  Argumente  sind  vorzugsweise  for- 
meller und  metrischer  Natur,  und  in  erster  Linie  steht  Hans  Sachsens  regel- 
mäßige   Abwechslung    einsilbiger  Hebung  und   einsilbiger   Senkung   gegenüber 
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dem  verwilderten  Versban  des  Lobspruches.  Nimmt  Giske  aach  das  Vonrie^en 
der  Verse  mit  Auftakt,  also  der  jambisch  gebauten  an,  ja  erklärt  er  die 
jambische  Messung  als  eine  bei  Hans  Sachs  fast  zur  Regel  gewordene,  so 
scheinen  ihm  doch  einzelne  Verse  ohne  Auftakt  zu  Recht  zu  bestehen,  ja  auch 
Verse  mit  zweisilbigem  Auftakte  kommen  nach  ihm  vereinzelt  vor.  Diese  Beo- 
bachtungen, die  nur  insofern  zum  Beweise  gehörten,  als  eben  ihre  Seltenheit 
sich  in  einen  Gegensatz  zu  der  Metrik  des  Lobspruches  stellt,  schienen  oiir 
sehr  beachtenswerth ;  allein  sie  konnten,  weil  sie  sich  nur  auf  wenige  Vor- 
kommnisse zu  beziehen  brauchten,  nicht  völligen  Aufschluß  über  ihre  wirkliche 
Berechtigung  geben.  Gelöst  war  also  die  Frage  noch  nicht,  aber  Giske 's  Ar- 
beit führte  die  Noth wendigkeit  ihrer  Lösung  aufs  neue  zu  Gemüthe. 

Auf  die  Entscheidung  Sommer's  war  ich  begreiflicher  Weise  gespannt. 
Ich  glaubte,  er  werde  Giske's  Ansicht,  die  ja  auch  sonst  vereinzelt  ansg^e- 
sprochen  worden  ist,  auf  Grund  reicher  Belegstellen  erweisen  und  bestätigen. 
Aber  diese  Erwartung  erfüllte  sich  zu  meiner  Überraschung  nicht:  Sommer 
erklärt  sich  gleich  zu  Anfang  der  Betrachtung  über  die  Versformen  gegen 
Giske  s  Annahme  des  trochäischen  Rhythmus  und  des  zweisilbigen  Auftactes. 
Denn  derartig  corrumpirte  Verse  werden  oft  schon  richtig  gestellt,  wenn  man 
nur  die  Varianten  anderer  Ausgaben  berücksichtige.  Die  Ausnahmen  vom  Gesetz 
der  bestimmten  Silbenzahl  im  Verse  (8,  9  oder  10  Silben  bei  stumpfem, 
klingendem  und  gleitendem  Ausgang)  seien  nur  scheinbar,  seien  theils  der 
Nachlässigkeit  des  Dichters,  theils  Druckfehlern  zuzuschreiben.  Sommer  versucht 
dann  auch  an  einer  großen  Reihe  theils  zu  kurzer,  theils  zu  langer  Verse  die 
richtige  Fassung  herzustellen  durch  die  Mittel  der  Tilgung  oder  der  Ergänzung. 

Im  Capitel  von  der  Wortbetonung  wird  der  Satz,  bei  dem  Dichter 
könne  jede  Ableitungs-  und  Flezionssilbe^  wenn  es  der  Rhythmus  verlange,  ohne 
weiteres  in  die  nur  der  schweren  Silbe  zukommende  Hebungsstelle  verrückt 
werden,  durch  reiche  Stellen  erwiesen.  Sommer  sucht  dann  auch  diese  Unnatur 
zu  erklären  und  findet  ihren  Grund  in  der  Tradition  überhaupt  und  in  der 
Technik  der  Meistersängerschulen  im  besondern,  in  dem  ungelehrten  Stande 
des  Dichters  und  in  seiner  überaus  großen  Productivität.  Die  glatten  Verse, 
an  denen  es  bekanntlich  auch  nicht  fehlt,  will  Sommer  dem  glücklichen  Zu- 
falle und  nicht  etwa  dem  Nachdenken  oder  der  Sorgfalt  des  Dichters  zuschreiben. 
Man  sieht,  der  Verfasser  der  Metrik  kommt  zu  keinem  wesentlich  neuen 
Ergebniß,  aber  die  fast  allgemein  geltende  Ansicht  gewinnt  durch  seine  Beweis- 
führung einen  sichern  Halt.  Sommer  sucht  auch  einen  vermittelnden  Ausgleich 
zwischen  der  metrischen  Theorie  und  dem  lebendigen  Vortrag  der  Sachsischen 
Werke  zu  finden.  Er  glaubt,  daß  in  diesem  alle  Härten  der  unsinnigen  Be- 
tonung nicht  so  stark  zum  Ausdruck  gekommen  seien,  wie  es  uns  bei  genauer 
Scansion  scheine.  Vielmehr  werde  ein  geschickter  musikalischer  Vortrag  bei 
den  Meistergesängen  diese  Schwächen  größtentheils  verwischt  haben,  während  bei 
den  unstrophischen  Dichtungen  sich  der  Vortrag  thnnlichst  der  Natur  genähert 
haben  möget 

Sommer  nimmt  auch  Anlaß,  gegen  die  von  Goedeke  vorgebrachten  irrthnm- 
lichen  Regeln  zu  polemisiren,  wie  auch  gegen  die  neuerdings  von  Daniel 
Sanders  in  seinem  Abriß  der  deutschen  Silbenmessung  und  Verskunst  geäußerten 
geradezu  unsinnigen  Ansichten«  Daß  Sommer  nicht  auch  andere,  namentlich 
nicht   auch   gelegentliche  Aussprüche   über   das  Verfahren  des  Hans  Sachs  zu 
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widerlegen  onterDahm,  war  ihm  schon  durch  den  ihm  zngemessenen  Baum 
▼ersagt,  wenn  es  sich  überhaupt  ycrlohnt  hatte.  Seine  Auffassung  hat  er  reich- 
lich begründet,  und  so  wird  nun  denen^  die  anderen  Sinnes  sind  und  sich 
nicht  überzeugt  und  widerlegt  fühlen,  die  Aufgabe  erwachsen,  ihrerseits  Gegen- 
gründe beizubringen  und  ihre  Theorie  in  gleich  quellenmäßiger  Weise  zu  erhärten. 
Hiemit  könnte  ich  meine  Anzeige  des  Buches  von  Sommer  schließen. 
Ich  möchte  aber  Gelegenheit  nehmen,  auf  eine  gelegentlich  vorgebrachte  An- 
sicht in  Sachen  der  Metrik  des  16.  Jahrhunderts  zu  sprechen  zu  kommen, 
der  ich  nicht  die  Wichtigkeit  zugestehen  kann,  die  ihr  wider  Erwarten  beige- 
legt worden  ist.  In  der  Besprechung  nämlich  des  Buches  von  J.  E.  Wacker- 
nell  »Hugo  von  Montfort  mit  Abhandlungen  zur  Geschichte  der  deutschen 
Literatur^  Sprache  und  Metrik  im  XIV.  und  XV.  Jahrhundert^  (Innbruck  1881) 
Ton  A.  Brandt  in  Nr.  3,  1882,  des  „Literatorblatts  für  germanische  und 
romanische  Philologie*^  fand  ich  eine  dahinzielende,  redactionelle  Anmerkung 
von  0.  B.,  die  hier  zunächst  wiederholt  sein  mag:  „Merkwürdiger  Weise 
scheint  Wackernell  die  Auseinandersetzungen  Pilgrim's  über  den  Vers  des  16. 
Jahrhunderts  nicht  gekannt  zu  haben  (Zs.  f.  deutsche  Philol.  B.  XI),  die  sich  mit 
seinen  Ansichten  so  nahe  berühren  und  ihn  vor  irrthümlichen  Äußerungen  auf 
S.  CCXXXni  bewahrt  haben  würden."  Das  soll  sich  ohne  Zweifel  auf  Äuße- 
rungen Pilger*s  (nicht  Pilgrim's)  in  seinem  Aufsatze  über  die  Dramatisirungen 
der  Susanna  im  16.  Jahrhundert  beziehen.  Daß  in  diesem  sehr  lehrreichen 
und  anziehenden  Aufsatze,  den  ich  seiner  Zeit  mit  großem  Interesse  gelesen 
habe,  irgend  welche  wichtige  und  maßgebende  Auseinandersetzungen  metrischer 
Art  sich  vorfinden,  war  mir  gar  nicht  erinnerlich.  Wären  sie  wichtig  und  maß- 
gebend, 80  hätte  ich  mir  sie  ohne  Zweifel  notirt,  hätte  sie  wohl  auch  im 
Gedächtnisse  behalten.  Man  sucht  doch  auch  solche  Dinge  nicht  in  einem  ledig- 
lich titerarischen  Aufsatze,  und  Wackernell  hatte  um  so  weniger  die  Verpflich- 
tung, selbst  wenn  er  sie  gekannt  hätte,  auf  sie  Rücksicht  zu  nehmen,  als  er 
ja  nur  die  Metrik  des  14.  und  15.,  nicht  die  des  16.  Jahrhunderts  zu  behan- 
deln sich  vorgesetzt  hatte.  Jetzt  nach  Behaghefs  Erinnerung  habe  ich  mir 
Pilger's  Auseinandersetzungen  wieder  angesehen  (sie  stehen  8.  145 — 150),  kann 
ihnen  aber  eine  wissenschaftliche  Bedeutung  durchaus  nicht  beimessen.  Sie 
laufen  schließlich  auf  eine  rein  subjective  und  dilettantisch-ästhetische  Ver- 
wunderung hinaus^  daß  so  etwas  möglich  sein  könne,  wie  die  unsinnige  Be- 
tonung der  Endsilben.  Diese  Auseinandersetzungen  Pilger's,  die  selbst  so 
problematischer  Natur  sind;  scheinen  mir  nicht  geeignet,  vor  Irrthümern  zu 
bewahren.  Um  die  Praxis,  um  den  Vortrag  handelt  es  sich  doch  nicht  in  erster 
Linie,  sondern  um  das  theoretische  Schema.  Kommen  unlogische  Betonungen 
nicht  auch  schon  in  unserer  alten  Metrik  vor?  Kommen  sie  nicht  auch  heute 
noch  vor,  die  wir  doch  noch  in  der  Opitzischen  Lehre  aufgezogen  werden. 
Betonen  wir  z.  B.  nicht  auch  den  Artikel  vor  einem  Substantivnm  mit  ^e? 
Oder  vor  Fremdwörtern,  die  den  Ton  auf  der  zweiten  Silbe  haben?  Und  ist 
dasselbe  nicht  der  Fall  beim  Personalpronomen,  wo  es  durchaus  nicht  demon- 
strativ steht,  wenn  hinter  einem  folgenden  einsilbigen  Verbum  ein  Adverbium 
folgt?  Und  solcher  Fälle  gibt  es  die  Menge.  Solche  Unnatur,  solchen  Verstoß 
gegen  die  Logik  lassen  wir  willig  gelten;  wir  bringen  dem  Rhythmus  ungescheut 
dieses  Opfer.  Denken  wir  uns  dieses  Verhältniß  weiter  ausgedehnt,  so  wird 
uns  die  metrische  Praxis  des  16.  Jahrhunderts  nicht  weiter  wunderlich  eischeinen, 
und  um  so  weniger,  als  sie  sich  ja  streng  traditionell  entwickelt  hatte.  Sommer 
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sagt  in  Beinern  Buche  S.  21  sehr  richtig,  die  Betonung  der  Endsilben  sei  eine 
auf  die  Spitze  getriebene  sehwebende  Betonung,  welche  in  früherer  Zeit  nur 
für  die  erste  Silbe  Geltung  hatte,  die  aber  bereits  im  14.  Jahrhunderte  im 
Innern  des  Verses  sich  finde.  Daß  diese  Betonung,  und  bestünde  sie  selbst 
nur  auf  dem  Papier,  in  so  weiter  Ausdehnung  abscheulich  war,  das  leugnet 
Niemand;  daß  sie  von  den  erleuchteten  und  classisch  geschulten  Zeitgenossen 
als  ein  Übel  empfunden  wurde,  daß  einzelne  begabte  Poeten  sie  zu  vermeiden 
trachteten,  das  wissen  wir  namentlich  durch  HÖpfner's  berühmte  Programm- 
Abhandlung  zur  Genüge;  daß  dann  Opitz  uns  von  ihr  oder  ihrem  Übermaß 
befreite,  das  rechnen  wir  diesem  uns  sonst  wenig  sympathischen  Mann  noch 
heute  als  ein  hohes  Verdienst  an«  Aber  ihr  Vorhandensein  leugne  man  nicht, 
nur  weil  sie  uns  seltsam  dünkt!  —  Zur  Aufklärung  und  Berichtigung  irriger 
Ansichten  wird  Sommer's  Preisschrift  hoffentlich  beitragen  und  gute  Dienste 
thun.  Ich  glaube  zwar  nicht,  daß  es  gelingen  wird,  ihn  zu  widerlegen,  was 
zunächst  wenigstens  die  Betonung  des  Hans  Sachs  anbelangt.  Wer  es  aber 
unternimmt,  als  wohlgewappneter  Gegner  auf  dem  Kampfplatz  zu  erscheinen, 
der  soll  uns  willkommen  sein!  Die  Geschichte  der  Metrik  kann  dann  nur 
gewinnen. 

ROSTOCK,  1.  December  1883.  REINHOLD  BECHSTEIN. 


Nachschrift,  veranlaßt  durch  die  unliebsame  Anzeige  des  vorliegenden 
Buches  von  H.  Paul  in  Freiburg  i.  B.  in  Nr.  5  des  FV«  Jahrg.  1883  des 
Literaturblatts  für  germanische  und  romanische  Philologie*  Eine  Antikritik  ist 
über  nicht  beabsichtigt.  Eine  solche  würde  auch  nur  dem  Verfasser  des  kriti- 
sirten  Buches,  dem  Candidaten  des  höheren  Schulamtes  Dr«  Sommer  zukommen. 
Da  jedoch  Herrn  Paul's  Kritik  mittelbar  auch  mich  berührt,  so  mögen  mir 
einige  Worte  der  Erwiderung  gestattet  sein.  Zunächst  aber  möchte  ich  einem 
Gefühle  der  Verwunderung  und  des  Staunens  Ausdruck  geben.  Wie  in  aller 
Welt  ist  es  nur  möglich^  daß  ein  gereifter  Mann  in  der  Stellung  des  Herrn 
Professors  Paul  es  über  sich  gewinnen  kann,  gegen  eine  Seminar-Preisschrift, 
die  doch  nur  ein  specimen  eruditionis  sein  soll  und  nichts  anderes  als  eine 
etwas  umfänglichere  Doctordissertation  ist,  eine  so  ingrimmige  und  lieblos  ab- 
sprechende Kritik  loszulassen  und  über  einen  Studenten,  der  doch  noch  kein 
fertiger  Gelehrter  sein  kann  und  der  für  seinen  künftigen  Lebensberuf  außer 
der  Germanistik  auch  noch  gar  manche  andere  und  zum  Theil  wiehtigere  Dinge 
zu  lernen  und  zu  betreiben  hat,  in  so  hoffärtig  schroffer  Weise  herzufallen 
und  ihm  die  eigene  Fürtrefflichkeit  und  Überlegenheit  vorzudemonstriren !  Der- 
artige Kritik  vermag  ich  nur  mit  Verwunderung  und  zugleich  mit  Bedauern 
zu  betrachten.  Sie  zu  beurtheilen,  dazu  fehlt  mir  jeglicher  Maßstab.  —  Zur 
Sache  bemerke  ich  Folgendes:  Aus  der  gestrengen  Kritik  geht  hervor,  daß 
Herr  Paul,  wäre  er  an  meiner  Statt  Preisrichter  gewesen,  diese  nach  seiner 
siibjectiven  Meinung  ungenügende  und  unmethodische  Arbeit  nicht  angenommen 
und  für  den  Druck  empfohlen  haben  würde.  Ich  dagegen  bekenne ,  daß  ich 
auch  nach  dem  Verdammungsurtheil,  in  welchem  mir  mein  Verbrechen  und  so 
nebenbei  auch,  zwischen  den  Zeilen  zwar,  aber  in  ganz  unverblümter  Weise, 
mein  schlechter  Unterricht  vorgehalten  wird,  meine  Milde  auch  noch  keinen 
Augenblick  bereut  habe.  Im  Gegentheil:  ich  freue  mich  nach  wie  vor,  daß 
wir  diese  fleißige,  umfassende  und  ausführliche,  auch  wissenschaftlich  nicht 
crgebnißlose   Monographie   über   die  Metrik   des  Hans  Sachs   nun   endlich  be- 
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sitzen ,  und  zwar  nicht  bloß  im  Manascript ,  sondern  auch  im  Druck  und  im 
Bachhandel.  Denn  diese  Schrift  ist  nach  meiner  festen  Überzeugung  trotz 
mancher  Mängel,  die  einer  solchen  Eratlingsarbeit  immer  anhaften,  doch  so 
gearbeitet,  daß  wir  Alle  sie  recht  gut  benutzen  und  aus  ihr  nach  rerschiedenen 
Richtungen  lernen  können.  Ich  weiß  freilich  nicht,  wenn  ich,  Vir  Alle  sage, 
ob  ich  Herrn  Paul  mit  einschließen  darf  oder  ausnehmen  soll. 

Im  Joni  1883.  R.  B. 

Eugene  EoUand,  Faune  popnlaire  de  la  Franee.  Tome  VI.  Les  Oiseaux 
domestiques  et  la  Fauconnerie.  Noms  Tulgaires,  Dictons,  Proverbes,  Lä- 
gendes, Contes  et  SuperstStions.  Paris.  Maisonneuye  &  Oie.  1888.  XI  und 
243  Seiten  Großoctar. 

Wir  erhalten  hier  den  Schlaßband  des  höchst  schätzenswerthen  Werkes, 
welches  für  Sprachforschung,  Volkskunde  und  Naturgeschichte  von  bedeutendster 
Wichtigkeit  ist,  wie  wir  dies  bereits  aus  den  frühern  Anzeigen  (Germ.  XXVI, 
121  ff.  XXVn,  376  ff.  XXVm,  112  ff.)  ersehen  haben.  In  Bezug  auf  den 
vorliegenden  Band^  der  mit  den  Vorzügen  der  frühem  ausgestattet  ist,  bleibt 
mir  nur  wenig  zu  bemerken,  außer  etwa  zu  p.  10  Nr.  1 9  otuf  blanc,  oeuf  clair 
ein  dotterloses,  taabes^  unbefruchtetes  Ei,  daß  die  deutsche  Bezeichnung  ist 
Windei^  Hexenei;  —  p.  11,  Nr.  23  une  harde,  un  oeuf  hard6,  das  Ei,  dem 
die  Kalkschale  fehlt,  deutsch  gleichfalls  Windei  (s.  Sanders  1,  345);  — 
p.  13,  Nr.  30:  examiner  un  oeuf  en  le  plannt  entre  Toeil  et  le  jeur  pour 
voir  s'il  est  frais  ou  s'U  est  fecond^  se  dit:  mirer  un  oeuf]  deutsch:  ein  Ei 
schieren.  (Ich  kenne  den  Ausdruck  nur  aus  dem  schwedisch*deutschen  Wörter- 
buch von  Freese.  Stralsund  1842,  wo  es  heißt  s.  y.  *Skira,  v.  a.  abklären, 
klar  machen;  skira  ägg,  Eier  schieren,  untersuchen  durch  halten  gegen  den 
Tag,  ob  sie  frisch  oder  faul  sind'.  Sanders  3,  919  sagt  s.  v.  'Schieren  3. 
(mundartlich)  Das  Reine  Tom  Unreinen  sondern;  s.  Brem.  W.  4c,  660  ff.,  vgl. 
Schm.  3,  390';  —  p.  78,  Nr.  20:  gaUina  mugellese,  ha  cent'  anni  e  moatra 
un  mese.  Se  dit  d'une  femme  qui  se  dit  beaucoup  plus  jeune  qu/elle  n'est. 
—  Hier  hat  sich,  wie  es  scheint,  der  Verf.  durch  sein  ital.-franz.  Wb.  irre- 
führen lassen;  denn  jener  italienische  Ausdruck  bezeichnet  vielmehr  Jemand, 
der  jünger  aussieht  als  er  ist,  wie  auch  aus  dem  Beispiel  der  Crusca  hervor- 
geht, welches  lautet:  „Cnpido  garosello,  come  quel,  ch'&  gallina  Mugellese  ec. 
fece  con  saa  madre  ec.  una  mala  batosta  di  parole."  Der  Knabe  Capido  gibt 
sich  nicht  für  jünger  aus  als  er  ist,  sondern  sieht  viel  jünger  aus  als  er  ist; 
denn  er  ist  so  alt  wie  die  Welt;  —  p.  97,  Nr.  94  f.  Hier  werden  viele  Bei- 
spiele gegeben,  wie  weit  verbreitet  der  Gebrauch  ist,  die  Schalen  von  gegessenen 
Eiern  zu  zerdrücken;  vgl.  meine  Bemerkungen  oben  XXVIII,  110,  wo  er  auch 
in  Schweden  nachgewiesen  ist;  —  p.  99  f.  Nr.  103  enthält  eine  französische 
sowie  eine  vogtländische  Version  von  Grimms  KHM.  Nr.  149  'Der  Hahnbalken*; 
s.  auch  Ernst  Meier,  Deutsche  Sagen  u.  s.  w.  aus  Schwaben  Nr.  281  'Das 
vierblättrige  Kleeblatt';  Wenzig,  Westslawischer  Märchenschatz  S.  160  f.;  — 
p.  143,  Nr.  17.  Hier  wird  ein  Vers  aus  dem  17.  Jahrhundert  angeführt,  der 
so  lautet:  „Python,  Thorreur  de  la  nature, 

Vilain  serpent,  au  ventre  vert, 

Dont  le  dos  d'^cailles   couvert 

Et  la  trogne  faite  en  ooq  d'Inde 

Auroit  fait  peur  &  Yuitikinde.^ 
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Wir  ersehen  hier,  daiS  das  Andenken  Witekinds  als  eines  unerschrockenen 
Helden  In  Frankreich  noch  lebendig  ist  oder  doch  in  der  zweiten  Hälfte  des 
17.  Jahrh.  noch  war. 

Nur  diese  wenigen  Bemerkungen  habe  ich  zu  dem  rubricirten  Bande 
hinzuzufügen  y  durchaus  aber  gar  keine  zu  dem  letzten  Theil  desselben  ^La 
Fauconnerie',  der  ein  alphabetisches  Verzeichniß  aller  auf  diese  einst  so  hoch- 
angesehene Jagdkunst  bezüglichen  französischen  Ausdrücke  nebst  deren  Er- 
klärung, fremdsprachlichen  Synonymen  u.  s.  w.  enthält.  Den  Schluß  macht 
ein  höchst  willkommener  Index  g^n^ral  des  mati^res  contenues  dans  les  six 
volumes  de  la  Faune  populaire*,  der  sowohl  die  französischen  wie  die  lateini- 
schen Benennungen  der  genannten  Thierwelt  enthält  ^  und  das  umfangreiche 
höchst  bedeutende  Werk  auf  willkommene  Weise  sehließt. 

LÜTTICH.  FELIX  LIEBRECHT. 


MI8CELLEN. 


S  6  g  e  n. 

In  eioer  aus  dem  Kloster  Eberbach  im  Rheingau  stammenden,  jetzt  auf 
der  Landesbibliothek  zu  Wiesbaden  befindlichen  Papierhandschrift  (Nr.  35, 
dicker  Quartband),  welche  Miscellanea  moralia  enthält,  findet  sich  nach  dem 
zehnten  Artikel  nota  quomodo  ordinantur  heresiarche  secte  Waldensium'  ein 
Verzeichniss  von  Lehrsätzen,  wegen  deren  der  Augustinermönch  Werner  von 
Friedberg  zur  Verantwortung  gezogen  wird.  Unter  anderem  wird  er  auch  wegen 
Anwendung  von  Heiisegen  belangt«  *Anno  domini  1405*^  XI.  mensis  februarij 
in  aula  episcopali  episcopi  Spirensis  in  opido  Hejdelbergensi  Wormacieosis 
dyocesis  constitutus  frater  Wernherus  de  fridbergh*)  ordinis  sancti  Aagustini 
loco  eiusdem  ordinis  domus  laudis  yulgariter  Laudawe^.  Ich  bruder  Weraher 
beken  offenlich  vnd  tun  kunt  aller  menlich  daz  ich  vmb  ethlich  artikei  die  ich 
han  fursiechtichlichen  gebrediget,  furbracht  bin  für  minen  gnedighen  herren 
hem  Bauen  *'*^)  bischoff  zu  Spire  vnd  sin  vicarien  in  geistlichen  sachen  vnd  die 
artickel  sint  verbrecht  in  der  forme  als  hernach  gescreben  stet.' 

Nunmehr  folgen  zunächst  die  Artikel,  von  denen  hieher  gehören  der 
vierte,  fünfte  und  sechste,  die  folgendermaßen  lauten: 

*Item  der  yierde,   das  sejgen  zimlich  vne  ane  sunde  moghen  geschehen. 

Item  der  fünfte,  wer  die  namen  der  dry  konig  by  ym  traghe,  daz  den 
sant  Valentins  plage  nit  angee. 

Item  der  sechste,  wer  die  worte  by  yme  treit  verbum  caro  factum  est 
das  ist  in  dutsche  ghesprochen  das  wort  ist  fleisch  worden,  daz  den  die  tüfel 
nit  betrighen  mögen.* 

Die  Rechtfertigung   des  Mönches    bezüglich    dieser  Artikel    ist   folgende: 


*)  Vgl.  Englert,  catal.  arch.  Mog.  Wimpheling,  S.  29.  Vielleicht  der  Ang^tiner 
Werner,  der  1410  als  Prior  von  Friedberg  vorkommt.  Wagner-Bchneider,  die  geistlichen 
Stifte  im  Großherzogthum  Hessen  I,  31. 

**)  Entweder  Lcmdaiu  gemeint,  oder  La/uda,  Wimpheling  hat  Landoia. 
***)  Raban  von  Helmstädt,  Bischof  von  Speyer  139«— 1439. 
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Uff  die  artickel  han  ich  gbesworen  vff  dem  heiligen  ewangelio  ein  later 
warheit  zu  saghen,  waz  ich  da  von  halte  vnd  waz  ich  da  von  han  gheprediget 
des  han  ich  uff  den  ersten  artickel  veriehen  etc. 

Uff  den  yierden  han  ich  veriehen  ^  daz  ich  geprediget  habe  sint  alle 
sagen  falsche,  warumb  seget  man  den  eechen,  palmen,  eyger  vnd  flejsch?* 
des  han  ich  ejn  orsach  genomen,  ez  quame  eyn  frauwe  zu  mir  mit  eynem 
kinde,  dem  waz  we  an  ejnem  fingher,  zu  der  sprach  ich,  warumb  sie  daz  kiot 
nit  liez  seghen,  da  sprach  sye  ez  ist  eyn  hie  zu  der  nuwen  stad  vnd  auch 
ander  priester  die  daz  straffen  vnd  verbieten,  vff  daz  sprach  ich  die  vor- 
genant wort  etc. 

Item  doe  wart  ich  gefraget  ob  ich  solliche  segen  künde,  do  sprach  icL, 
ich  künde  nich  dan  diesen 

Orist  wart  geborn 

Crist  wart  verlorn 

Crist  wart  widerfnnden 

der  gesegen  disse  wunden 
In  den  name  des  faters  vnd  des  sones  vnd  des  heiligen  geists*). 
Auch    han   ich  bekant   daz  ich  denselben   gehabet   han  an  mir  selber  vnd  sij 
damide   gesunt  worden  vnd  han  yn  geleert  eynen  bruder  myns  ordens  vff  die 
nehsten  Cristnacht  in  eyner  messe,  vnd  han  ene  boselich  gelopt,  daz  der  selbe 
segen  krefftig  sij  daz  er  die  wunden  heil. 

Item  ich  han  veriehen  daz  ich  etwen  wan  ich  bicht  bort  besunden  (sie  I) 
han  von  den  die  mir  ghebiechtet  han ,  daz  si  semlich  bichte  getan  ha  ben  vnd 
han  mir  dii  tun  saghen,  vnd  in  welchen  segen  der  tüfel  niet  angerufet  wert 
die  han  ich  niet  gestraffet  noch  verboden. 

Uff  den  fnnfften  artickel  han  ich  bekant  daz  die  namen  der  dry  konig 
eynen  mentschen  gut  sint  vor  sant  Valentins  plage  wan  er  sii  bii  ym  trage 
vnd  daz  da  wer  gehabet  vnd  geprediget  an  der  kantzelij. 

Uff  den  sehsten  han  ich  bekant  daz  wer  dij  wort  spreche  daz  dij  tüfel 
damide  uß  worden  getriben« 

WIESBADEN.  Dr.  WIDMANN. 

Notizen. 

Wir  erhalten  Kenntniß  von  der  soeben  erfolgten  Gründung  eines  Deut- 
schen Orthographie-Beform-Vereinsy  der  bereits  aus  200  Mitgliedern^ 
Gelehrten,  Schulmännern,  Eaufleuten,  Beamten  besteht.  Der  Verein  bezweckt 
die  consequente  Durchführung  des  in  den  amtlichen  Begelbüchern  anerkannten 
Grundsatzes:  ^Bezeichne  jeden  Laut,  den  man  bei  richtiger  und  deutlicher 
Aussprache   hört ,    durch   das  ihm  zukommende  Zeichen'  möglichst  zu  fördern. 

Die  einzelnen  verbesserungsbedürftigen  Punkte  sollen  nach  und  nach  in 
dem  Vereinsblatt  „Zeitschrift  für  Orthographie **  zur  allgemeinen  Besprechung 
gestellt  und  nach  erschöpfender  Verhandlung  zur  Abstimmung  gebracht  werden. 
Durch  die  Majorität  der  Mitglieder  gebilligte  Verbesserungen  werden  zunächst 
im  Vereinsorgane  befolgt. 


*)  [Fast  wörtlich  hat  sich  dieser  Segenspruch  erhalten;  s.  meine  Mekl.  Sagen 
II,  378,  Nr.  nn\  HIB.    K.  B.] 
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Der  Vorotand  besteht  aus  den  Herren  K.  D  u  d  e  n  -  Hersfeld  (Verfasser 
des  Wörterbuchs),  W.  Feiler-Igstedt,  E.  Lohmejer -Kassel,  W.  Vietor- 
Wiesbaden,  E.   W  lebe -Hamburg. 

Ffir  den  sehr  niedrigen  Jahresbeitrag  Ton  2  Mark  erhalten  die  Mitglieder 
des  Vereins  das  Vereinsblatt  gratis.  Anmeldungen  zum  Verein  sowi«  Beiträge 
sind  an  den  Kassierer  des  Vereins  W.  Werther  in  Bostock  zu  richten. 


Der  außerordentl.  Professor  Dr.  0.  Behaghel  in  Heidelberg  folg^  einem 
Bufe  als  Ordinarius  an  die  Universität  Basel. 

Die  Privatdocenten  Dr.  M.  Boediger  in  Berlin  und  Dr.  F.  Vogt  in 
Greifswald  sind  zu  außerordentlichen  Professoren,  der  außerordentl.  Professor 
Dr.  H.   Zimmer  in  Greifswald  zum  Ordinarius  ernannt  worden. 

In  Prag  hat  sich  Dr.  J.  Minor  für  deutsche  Sprache  und  Literatur 
habilitirt. 

Am  7.  März  1883  f  in  Tübingen  Prof.  Moritz  Bapp  im  80.  Lebensjahre. 

Am  28.  März  1883  f  Lorenz  Diefenbach  im  77.  Lebensjahre,  in 
Darmstadt,  wo  er  nach  seiner  Pensionirung  die  letzten  Jahre  lebte. 

Am  9.  Mai  1883  f  Alois  Vaniöek,  Prof.  der  vergleichenden  Sprach- 
wissenschaft an  der  Universität  Prag,  im  58.  Lebensjahre. 

Am  4.  Juni  1883  f  in  Bischweiler  der  Pfarrer  F.  W.  Cnlman  im 
nahezu  vollendeten  90.  Lebensjahre. 


Erklärimg. 

Herr  Prof.  Steinmeyer  glaubt  sich  mit  meinen  Bemerkungen  Germ.  28, 
252  f.  dadurch  abfinden  zu  können,  daß  er  sie  ein  mir  selbst  ausgestelltes 
Fleißzeugniß  nennt  (Anzeiger  f.  deutsches  Altertbum  9^  312),  obgleich  er  doch 
wohl  weiß,  daß  nur  seine  absprechenden  Behauptungen  mich  veranlaßt  haben, 
auf  meine  Thätigkeit  im  Einzelnen  einzogehn,  und  daß  ich,  wenn  ich  Gefallen  an 
Selbsttob  hätte,  dies  auch  in  meiner  Vorrede  wohl  hätte  anbringen  können. 
Femer  bringt  er  gegen  meine  Angabe,  daß  mir  die  Wagnerschen  Stjknmlungen 
von  dem  Gelehrten,  dem  der  Nachlaes  anvertraut  war,  angetragen  worden  sind, 
mit  Ermächtigung  des  Herrn  Prof.  Strobl  die  wichtige  Mittheilung  vor,  daß  ich 
diesem  am  17.  Januar  1880  zuerst  einen  Brief  geschrieben  habe.  Ich  bedaure 
«den  unnütz  aufgewandten  Eifer,  indem  ich  Hm.  Prof.  Strobl  gar  nicht  gemeint 
habe.  Allerdings  habe  ich  mit  diesem  in  der  betreffenden  Angelegenheit  einige 
Briefe  gewechselt,  die  indeß  ohne  Ergebniß  blieben.  Später  wurden  mir  dann 
von  dem  Gelehrten,  dem  Wagners  Nachlaß  zur  Durchsicht  anvertraut  war 
(daran  lassen  die  mir  zugegangenen  Briefe  keinen  Zweifel)  die  Collectaneen 
angeboten,  und  zwar  geschah  es  ohne  jeden  Znsammenhang  mit  der  Corre- 
spondenz,  die  ich  früher  mit  Hrn.  Prof.  Strobl  geführt  hatte.  Weitere  Mit- 
theilungen in  dieser  rein  privaten  Angelegenheit  zu  machen,  sehe  ich  mich 
nicht  veranlaßt.  —  Im  Übrigen  notire  ich  noch-  die  Behauptung  Hrn.  Prof. 
Steinmeyers,  daß  *die  aus  Wagners  Nachlaß  geschöpften  Notizen  den  einzig 
werthvollen  Bestandtheil  desselben  (meines  Buches)  bilden,  eine  Äußerung^  die 
Herr  Prof.  St.  gethan  hat,  ohne  zu  wissen,  was  ich  den  Wagnerschen  Samm- 
lungen entnommen  habe,  und  die  die  Methode  seiner  Kritik  in  tr^ß^nder  Weise 
illustrirt.  K.  v.  BAHDBB. 


—  *-  -»- 


In   meinem  VerInge  ist  soeben  erschienen: 

£dda,    die  prosaische,  im  Auszuge  nebst  Völsnnga-saga  und  Nor- 

nagests  -  thdttr.      Mit    ausführlichem  Glossar.     Herausgegeben    von 

Ernst  Wilken.   II.  Theil.  Glossar.  236  S.  gr.  8.  geh.  M.  5—. 

igßtf^  Theil  I,  Text,  kostet  bis  auf  Widerruf  2*70  M.,  das  complete  Werk 
sonach  7*70  M 

Paderborn.  Ferdinand  Schöningh. 


Verlag  von  Carl  Gerold's  Sohn  in  Wien. 
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Grottfried  Wilh.  Leibnitz  als  Deutscher 
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IP.  '^TsT.  3D eifert. 

8.  80  Pf.  =r  40  kr. 


Lehrbuch  der  empirischen  Psychologie 

als  inductiver  Wissenschaft  für  den  Gebrauch  an  höheren  Lehr- 
anstalten und  zum  Selbstunterrichte 

von 

Dr.  Gust.  Ad.  Lindner. 

7.  unveränderte  Auöage.  gr.  8.  1883.  2  Mark  80  Pf.  =  1  fl.  40  kr. 
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KLEINE  BEITRÄGE. 


1.  Zu  Seifrid  Helbling. 

I,  137—138: 

ez  machet  ir  loeslich  gekoes 
dem  alten  hengegt  lochet  zo's] 
ursprünglich   stand   aber  in  der  Hs.  Den  alten  h.    statt    dem  aJten  h. ; 
ich  schlage  daher  vor:  den  aüen  hengest  zuhtelds  (:  gek6s). 
I,  789—90: 

die  viende  einen  seherben 
habent  niht  geusaeht  vor  im] 
ich  vermuthe  geursacht  =  geursuocht  i.  e.  eocegerunt,  vgl.  GraflF  IV,  82; 
Ztschr.  f.  D.  Philol.  7,  467  quiim    diabolus   temptaret  eas,    mit  seinem 
gelust  anfechtende,  deu  werü  ursvochende  (Hs.  unsibochende)  toiert. 

ly  1146  folg.  Von  den  Luxusartikeln,  die  zum  Schminken  hier 
erwähnt  werden,  kehren  zwei  in  dem  alten  Osterspiel  wieder,  das 
J.  Haupt  in  Wagners  Archiv  I,  3ö9  folg.  herausgegeben  hat;  dort 
heißt  es  V.  287  folg.  Maria  {Magdalena)  ad  institorem:  Sage  mir, 
höbescher  crdmer  stoliz  und  lobebcere,  ich  hän  silber  und  galt,  phenninge 
die  sint  swaerCy  wiUü  mir  dar  umbe  iht  geben  rdt  vilzel  unde  wtz  mel, 
daz  ich  nü  an  dirre  atunt  echoen  mache  mir  min  velf 

II,  5  daz  liez  ich  an  zerwürfte  (:  dürfte)  \    in  der  Hs.  aber  steht 

an  zwiwurfft  (:  durfft)  und  dieses  Wort  wird  bestätigt  durch  das  Gedicht 

vom  Himmelreich  in  Haupts  Ztschr.  8,  153,  293  da  ne  ist  vone  misse- 

helle  nehein  viantlioh  zwiwurft,  dannen  ist  der  ouh  neheines  suonaeres  dürft. 

n,  79—80: 

daa  wandel,  des  ich  iu  wol  gan* 
dinget  den  hneht  wider  an* 
Diese  Verse  geben,  so  wie  sie  die  Überlieferung  bringt,  keinen  Sinn. 
Der  Herausgeber  meinte,   es  sei  vorher  etwas  ausgefallen.    Dies  hat 
man  aber  nicht  nöthig  anzunehmen,  wenn  man  nur  eine  kleine  Ände- 
rung vornimmt  und  schreibt: 

*daz  wandel,  des  ich  iu  wol  gart, 
dinget  der  kneht  wider  an 
d.  h.  *das  laß  nicht  ungestraft^  das  wtlnschte  ich  von  dir!'  begann  der 
EjQecht  wieder  zu  reden,  zu  fordern. 

GEBMANIA.  Nene  Beihe  XVI.  (XXVm.  Jakig.)  25 
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II,  589  wiUekomen  sit,  her  unter  sacl  besser  scheint  her  umocher- 
sae,  das  sich  in  ganz  gleichem  Zusammenhange  findet  bei  Suchenwirt 
32^  20  nu  hawet  zue,  her  wuocheraac! 
II,  638  folg.: 

dmer  eren  äi  gepfleit 

von  got,  der  alliu  dinc  wol  toeiz, 

die  lenge  umb  aller  himel  creiz, 

die  hoehe  tiefe  tmte  nider. 
In  der  Hs.  steht  statt  des  letzten  Verses:  die  Teuf  die  weite  nider. 
O.  Jänicke  in  Haupts  Ztschr.  16,  410  schlug  vor:  die  hoeh,  die  tief, 
die  vÄte  nider.  Aber  was  soll  hier  nider?  Mir  scheint,  als  habe  das  Subst. 
die  nider  hier  gestanden,  das  vom  Schreiber  nicht  mehr  verstanden 
und  durch  die  teuf  ersetzt  wurde.  Ich  lese  daher:  die  hoehe,  die  vnte, 
die  nider.  Vgl.  Frauenlob  im  Frauenleich  16,  25  der  nidere  ein  grünt, 
der  mitte  (P  witef)  ein  zil,  der  hoehe  ein  dach  nam  in  mir  hernder  künste 
war.  Auch  dort  setzt  die  Würzburger  Hs.  tiefe  für  nider.  Das  Wort  ist 
nicht  so  selten,  als  es  nach  den  mittelhd.  Wörterbüchern  scheint;  vgl. 
Graflf  n,  991  nideri,  humilüas\  Spec.  eccles.  95  diu  nidir  eines  ge- 
elahtis'j  Trier.  Psalm.  135,  23  in  der  niderin,  in  humilita^te'^  Ztschr.  f. 
D.  Philol.  7,  475  ouz  der  nider  euae  humilitatis;  Trudberg.  HLied  8,  22 
si  wart  von  nidere^  daz  si  der  hoseste  (?  hdhe  stete?  hoestef)  gereikin 
machte]  Myst.  II,  431  kein  hoehi,  enkein  nidri  noch  geltchniisse'^  Altd. 
Beispiele  in  den  Altd.  Wäldern  3,  213  si  hete  nach  der  nidere  (:  widere) 
ein  jungen  habech  gezogen ;  Gesta  Rom.  32  von  der  hoech  des  paums  unz 
an  die  nider \  Michelsen,  BDenkm.  120  an  der  nedere]  Kehrein,  Samml. 
53'  =  Niederung. 
II,  1286: 

wie  cui^ot  die  tugent 

die  rehten  wandet  pringet  für! 
Ich  lese:  wie  iuwer  rät,  die  tugent,  die  rehten  %oandel  hringent  für!  und 
vergleiche  II,  500  die  siben  tugende,  iuwer  rät,  suln  mit  samt  in  sin  bereit. 
II,  1448  ein  vahch  ras   erhunken  —  hier   kann  valsch  nicht  echt 
sein;  ich  vermuthe  dafür  valwez,  vgl.  Lexer  III^  7,  Z.  3. 
VI,  140  folg. : 

ir  suUz  ^  übervasten, 

ir  braeht  zuo  des  fü/rsten  her 

hundert  man  ze  landes  wer. 
Hier  gibt  übervasten  keinen  Sinn.  Vielleicht  sagte  der  Dichter:  ir  subz 
^  übeiivasten  (=  üherwüesten,  über  das  Maß  ausplündern),  im  braehtet 
zuo  u.  s.  w. 
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VII  y  434  6wer  wil  nach  gotes  hulden  gtSn  (:  den)\  überliefert  ist 
sie  für  tinZ;  darnach  vermuthe  ich:  swer  sich  nach  gotes  hulden  sen. 
Auch  V.  459  hftt  die  Hs.  «m  für  sich 

Vn,  467  der  Kitisch  ist  tool  den  tilgenden  li.  Vermuthlich  hieß  es 
ver  Kitisch(e),  wie  7,  38  ver  Triuwe,  41  ver  Wärheit,  834  ver  Torheit; 
vgl.  Zamcke-MüUer  III^  422^^  19  folg.  Die  abgekürzte  Form  erschien 
nicht  bloß  in  der  Anrede,  sondern  auch  im  Nominativ  und  in  den 
obliquen  Casus  ^  z.  B.  bei  Zeibig,  Urkundenbuch  des  Stiftes  Kloster 
neuburg,  Nr.  83  ver  OerdratU  und  ver  Oerdrauten  (a.  1302);  Nr.  103 
ver  Preid  (a.  1306);  Nr.  246  ver  Margret,  vem  Elspetn  (a.  1331);  Fräst, 
Stiftungsb.  von  Zwetl,  S.  269  vem  Eisbeten;  Schönbach ,  Mittheil.  II« 
11  (195),  7  vern  Even,  Daneben  findet  man  im  Österreichischen  noch 
die  Form  vre,  vren,  so  bei  Zeibig  1. 1.  Nr.  230  vre  Chunigunt  und  vren 
Chuntgunden  (a.  1327);  Nr.  274  vrouwn  vren  Margreten  und  vren  Chri'^ 
stein\  bei  Fräst  1.  1.  S.  153  vren  Chunegunden, 

VII,  1247  folg.  Um  einen  erträglichen  Sinn  in  diese  Stelle  zu 
bringen,  bedarf  es  nur  weniger  Änderungen  im  Texte  wie  in  der 
Interpunktion.    Ich  lese: 

Däz  hüechel  sul  wir  enden, 

den  wisen  liuten  senden, 

die  kunnen  wol  gewenden 
1250  der  untugende  sehenden 

unt  des  tiuveU  blenden, 

gen  der  helle  brenden. 

Verre  üz  einen  zenden 

sul  wir  wider  lenden 
1255  da  die  tugent  swenden 

trüren  und  verpf enden 

vreude  in  den  drin  genenden  etc. 
Für  mit  ist  hier  unt  in  V.  1251,  ftLr  nider  ist  wider  in  V.  1254  gesetzt. 
Der  Dichter  widmet  sein  Gedicht  erfahrenen  Leuten,  welche  die  Schande 
der  Untugenden  und  das  Blendwerk  des  Teufels  abzuwehren  verstehen, 
um  den  Höllebränden  zu  widerstehen.  Aus  des  Teufels  Bachen  solle 
man  sich  losmachen  und  wieder  dorthin  zu  gelangen  suchen,  wo  die 
Tugenden  dem  Trauern  ein  Ende  machen  und  Freude  gewähren  in 
der  Gemeinschaft  des  dreieinigen  Gottes  u.  s.  w.  Tugentswende,  als  ^in 
Wort  in  den  Wörterbüchern  gesetzt  mit  der  Erklärung  *Tugendzer- 
störer',  ist  wieder  zu  tilgen.  Nach  V.  1260  ist  ein  Punkt  zu  setzen. 
Mit  swnder  loese  uns  vor  allem  Übel  amen  (sed  libera  nos  etc.)  beginnt 
ein  für  sich  bestehender  Schlußsatz.    Wie  in  swenden  und  verpfenden 

25« 
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ist    das  t  der    3.  Plar.  Indic.  Präsetitis    auch    noch    gespart  in  tragen 
(:  pflägm  8,  452  (2,  506) ;  vgl.  Weinhold,  Gramm.  §.  379. 

XIV,  34  folg. : 

wir  kunnen  ras  rennen, 

sam  die  Missenaet^e, 

nider  kuet,  niht  swaere, 

und  wacker  mit  dem  hofibet 
Ich  lese :  in  der  huf  niht  swaere  und  beziehe  es  sammt  dem  folgenden 
auf  ro8. 

XV,  776-77: 

hin  nach  dd  legen  sich  began 

daz  her  in  der  Vizze. 
Dieselbe  Localität,  *die  Umgegend  um  die  Fischa\  hat  Peter  Suchen- 
wirt im  Sinne,  wenn  er  14,  148  sagt:  dar  nach  ein  grozer  strit  geschach 
In  der  Vizz  daz  maniger  sach.    Das  Wort  bei  Lexer  III,  383  s.  v.  viz 
ist  hiemach  zu  streichen. 

2.  Zu  Hermann  von  Sachsenheim. 

Moerin  1744  So  tet  er  als  der  brißbrack  tuot  Nauch  ainr  verwunten 
hinden  zart.  Jedenfalls  hat  man  birsbrack  zu  lesen,  vgl.  Lexer  I,  282. 

Ebenda  2056  Wer  wais,  man  schlust  lecht  zuo  das  tor  Und  ließ 
dich  Schnecken  blenden  goun,  vgl.  dazu  Hans  v.  Bühel  Djoclet.  3424 
und  seit  es  andern  sinen  gesellen  Vnd  liesz  mich  gann  sneggen  sneUen, 

Ebenda  3481  Sie  sprechen  bald  ain  urtail  muff]  nicht  aim  urtail'i 
vgl.  die  Redensart  mupf  slahen  üf  einen  oder  einem  bei  MüUer-Zarncke 
II,  274*;  Walther  v.  Rheinau  156,  47  si  spotteten  sin  Vnde  mußten  üß  in] 
Leben  der  Heiligen  Magdalena  fol.  32^  üß  den  verschämten  vaigen  Wirt 
denn  ein  vingerzaigen,  Spotten  unde  muffen  (:  lüffen)]  40^  hie  mit  sie  üf 
in  mußte.  Ich  von  der  red  erclufte. 

Ebenda  4494  In  Walachy  der  naterspan  Haut  in  getragen  manig 
jaur]  vgl.  nadirspan  oder  nodirspan  in  der  Chronik  des  Johannes  von 
Posilge,  ed.  Voigt  und  Schubert,  S.  83,  87  u.  110,  namentlich  die  An- 
merkung in  den  Scriptores  rer.  Pruss.  IH,  180,  wonach  nadirspan  ein 
ungarisches  Wort  ist,  eigentlich  nagy  span,  Großgraf,  Palatin  von  Ungarn. 

Ebenda  4669  Es  was  ain  ungehecztes  tyer,  Hett  sich  verwaü  in 
minr  rißer;  angemessener  scheint  angeheiztes \  vgl.  Deut.  Wb.  I,  375; 
Schönbach,  Mitth.  I,  20  (824). 

3.  Zum   Veterbüchy  herausgeg.  von  C.  Franke. 

Zu  S.  70.  Das  Wort  mot  =  Moder,  Schlamm,  Sumpf  ist  außer 
bei  Nie.  v.  Jeroschin  und  dem  Verfasser  des  Passionales  und  des 
Väterbuches   noch   anderwärts  zu  finden.    So  bei  Heinr.  v.  Krolewitz 
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1734  nach  der  sünden  mote  (:  bt  gote\  denn  so  ist  mit  der  Schweriner 
Hs.  za  lesen  statt  note,  welches  Lisch,  der  Gothaer  Hs.  folgend,  in 
den  Text  gesetzt  hat;  vgl.  üz  der  sunden  mote  (:  gote)  im  Pass.  K. 
543,  2.  Ferner  im  Mitteid.  Schachbache  237^  34  di  aelbigin  gebot  ge- 
recht wdren  sunder  mot;  322,  35  an  der  unküscheite  mot  (:  der  selige  Lath) 
in  der  älteren  Hochmeisterchronik  (Script  rer.  Pruss.  III),  S.  635  sy 
machten  eyne  brücke  obir  den  mot  und  als  sy  in  dem  motten  (Var.  mosz, 
mosze)  stachen]  bei  Tilo  von  Culm  in  der  Paraphrase  des  Buches  Hieb 
nach  W.  Maller  S.  40;  den  Nilschlamm  nennt  Arnold  v.  Harff  in  seiner 
Pilgerfahrt  81,  24  die  mode]  vgl  noch  Schiller-Lübben  III,  106  s.  v. 
modde,  mudde,  modder.  Außerdem  erscheint  das  Wort  noch  in  einigen 
alten  Zusammensetzungen,  so  in  dem  Fischnamen  mocqtierder,  d.  i. 
niot-querder  y  der  Schlammquerder,  lampreta  minima  ^  petromyzon  bran- 
chialis^  in  dem  Dresdener  Qrkundenbuche  S.  52  (a.  1370):  man  sal 
keine  hechte  wän  eine  spanne  und  mocquerder  nicht  vorkamen  noch  ele; 
vgl.  Hildebrand  im  D.  W.  s.  v.  köder^  S.  1572.  Dahin  ziehe  ich  auch 
den  Namen  modach  in  dem  Weisthum  des  Lorscher  Wildbannes  bei 
Orimm  I,  463  (a.  1423):  von  Engelstat  in  die  lachen^  die  do  heizet  die 
Modach  und  von  der  Modach  in  die  Borke]  vgl.  horach  in  der  Alemannia 
8,  203  u.  204.  Ebendahin  gehört  wohl  auch  der  hessische  Flurname 
mudolf  in  dem  Urkundenbuch  des  Klosters  Arnsburg,  ed.  Baur,  Nr.  390. 
Schließlich  ist  hierher  zu  ziehen  noch  modden  swv.  terram  sive  lutum 
movere^  fodicare  bei  Comel.  Eil.,  ed.  Hasselt  394^;  in  Bruder  Hansens 
Marienl.  3654  a^^h  muckt  ich  so  uph  erden  hie  modden  in  der  eschen, 
vgl.  Schmeller- Fromm.  I,  1693;  und  ermoten  in  einem  Prager  Wasser- 
segen in  Steinmeyers  Ztschr.  20,  23  dein  heilig  fünf  wunden  die  er- 
faulten  noch  ersmackten  —  —  noch  ermotten  (Var.  erroten). 

S.  72  bruchelichy  adj.,  findet  sich  noch  in  Grimms  Weisth.  II,  221: 
Iruchelich  oder  gebruchelich  (gebrechlich,  schadhaft)  guit,  und  bei  Wtirdt- 
wein  DipL  Maguntina  II,  313  ti?ere  sache,  daz  unser  munzmeister  bruchs' 
lieh  (straffällig)  funden  würden  an  einen  ader  mee  puncten. 

S.  72  rtthafiy  adj.,  röthlich,  ist  noch  zu  finden  in  Adelungs  Altd. 
Gedichten  in  Rom,  S.  167  (aus  einem  Traxstatus  de  physiognomia)  ir 
varbe  ist  wk  und  rodehaft  (:  er  oft);  S.  168  ginm  (?)  rodehafi  ist  irfarwe; 
vgl.  roitachtig  hayr  bei  Arnold  v.  Harff  79,  31  und  ein  roitachtig  acker 
ebenda  161,  8. 

4.  Zu  der  poetischen  Paraphrase  des  Buches  Hieb,   heraus- 
gegeben von  W.  Mueller. 

S.  31  wird  aus  Hieb  9109  angeführt:  habe  vride  und  geduU, 
ablege,  büze  düne  schuU,  halt  sin  bestigen ,  sine  zucht,  s$  wirst  du  hän  d% 
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beste  vruckt.  Der  Herausgeber  denkt  bei  bestigen  an  das  von  Lexer 
Nachtr.  73  verzeichnete  hestingen;  das  gibt  aber  keinen  rechten  Sinn 
hier.  Ich  glaube,  daß  am  Texte  nichts  zu  ändern,  nur  das  Komma 
nach  bestigen  zu  entfernen  ist.  Bestigen  ist  eine  Nebenform  von  bestien, 
wie  V.  2654  lynege  von  linie;  bestie  aber  ist  ein  in  der  Sprache  der 
ehemaligen  deutschen  Bitter  nicht  unhäufiger  Ausdruck  fdr  Pferd 
(mül?),  vgl.  die  Stellen  aus  dem  Ordensbuche  von  Schönhuth  in  dieser 
Ztschr.  18,  262  (in  der  Ausgabe  von  E.  Hennig,  S.  59,  61,  78,  171). 
Den  doppelten  Accusativ  bei  halten  (oder  im  Passiv  den  doppelten 
Nominativ)  wie  bei  dem  lat.  habere,  putare  zeigen  schon  die  Beispiele 
in  Pfeiffers  Marienlegenden  10,  111 ;  Pass.  H.  176,  29;  Nie.  v.  Jeroschin 
3902;  Narrenschiff  107,  3;  aus  späterer  Zeit  sind  die  Beispiele  bei 
M.  Heyne  im  D.  Wb.  IV«,  297. 

Zu  S.  32  aus  Hieb  5713:  vlüte  unde  etwinden  breit  verzern  der 
erden  stStikeit.  Der  Herausg.  denkt  an  ite-wint,  ite-mnde,  Sturm.  Ich 
vermuthe:  vlüte  und  etwen  unden  breit. 

Zu  S.  37  u.  40  aus  H.  10142  als  oße  die  vxAkenbrust  Valien  durch 
den  {?  derf)  sunden  ßist.  Hier  ist  schwerlich  schon  an  das  erst  spät 
auftretende  Adverbium  jttst  zu  denken.  Wohl  aber  könnte  an  die  jttste, 
die  kirchliche  Züchtigung,  Strafe  gedacht  werden,  ein  Wort,  das  sich 
bis  jetzt  nur  bei  den  Deutschrittem  gefunden  hat,  vgl.  E.  Hennig  1. 1. 
228—230  =  Schoenhuth  1.  1.  S.  48—54. 

Zu  S.  38  aus  H.  15160  dt  menge  böser  lüte,  dt  sint  sam  tüvels 
schüpen,  mit  den  er  wol  kan  küpen.  Ich  erinnere  an  eine  Stelle  aus 
dem  Bedentiner  Spiel,  die  ich  in  dieser  Ztschr.  27,  179  herangezogen 
habe.  Küpen  wird  darnach  von  küpe  =  mhd.  kuofe  abzuleiten,  also 
etwa  so  viel  sein  wie:  aus  der  küpe  gießen  oder  trinken.  Um  Zeits 
hört  man  den  Ausdruck  lAfen  für  herzhaft  trinken,  was  auf  ein  altes 
kUe/en  zurtlckgehen  könnte. 

Zu  S.  39  wird  lü,  stf.,  in  mehreren  Stellen  der  Paraphrase  nach- 
nachgewiesen;  hie  und  da  scheint  es  aus  Beimnoth  gesetzt  zu  sein. 
Es  soll  mit  Itwt,  luoden,  lüden  zusammenhängen,  und  wird  daher  als 
*Raub,  allgemein  Böses'  gedeutet«  Eher  glaube  ich,  daß  es  eine  dia- 
lektische Form  von  fö  =  Idhe  ist.  Darauf  führt  eine  Stelle  in  der  Apo- 
kalypse Heinrichs  von  Hesler,  die  E.  Eöpke  in  v.  d.  H.  Germ,  10,  92 
mittheilt:  wne  ougen  im  wären  M  den  sneunzen  hären  als  eines  röten  vürea 
lü,  da  k^rte  ich  mtne  ougen  zü\  ebenda  steht  vün  (:  tun)  =  vohen,  7305. 

Auf  S.  29  hat  der  Herausg.  ein  längeres  Verzeichniß  von  Wörtern 
aus  der  Paraphrase  gegeben,  die  bisher  aus  der  älteren  Sprache  nicht 
belegt  sind.  Davon  lassen  sich  folgende  noch  anderwärts  nachweisen : 
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dbentregen  stm.  in  Myst.  II,  638|  31  nu  sprichet  der  prophete  Osee: 
er  sol  uz  hcymen  ah  ein  siiezer  äbentregen.  —  abtrunnekeit  f.  in  den 
DRAkten  II,  251,  21  j  165,  15;  in  Steinmeyers  Anz.  7,  390.  —  bedüt- 
lieh  adv.  bei  Bruder  David  in  Haupts  Ztschr.  9,  27;  in  Ludwigs 
Kreuzfahrt  4680.  —  damnen,  dämmen  swv.  in  der  Md.  Evangelien- 
übersetzung (Haupts  Ztschr.  9)  283  dd  sack  Judas  der  in  vorried  daz 
her  gedammed  was.  —  gedenclich  adv.  bei  Mone,  Schausp.  d.  Mittel- 
alters I,  143  (3)  gedenklich  bit  ich  dich,  — geschicknisse  f.  beiWürdt- 
wein,  Diplom.  Magunt  II,  90  (a.  1313)  diese  unser  gäbe  imüumnge 
geluhede  verbuntniss  ader  geschickniss  vw  genant  —  hdchgewin  m.  im 
J.  Tit.  4332  er  waer  verswachet  an  aünem  prue  und  $ren  hdehgewinne; 
4410  Vierzehen  tage  die  volle  was  anders  niht  ir  freuden  hjöchgewiwne,  — 
ittern  swv.  vgl.  Pass.  K.  616,  34  euch  woUe  er  an  im  ideren  (inideren) 
Sante  Martine»  wort\  Eöpkes  Erklärung  trüOTt  hier  nicht  das  Richtige. 

—  pol  m.  vgl.  diese  Ztschr.  7,  489.  —  senftenunge  f.  in  Hoefers. 
Ausw.  S.  116  aus  einer  Urkunde  der  Grafen  von  Gleichen  (a.  1316) 
ouch  hän  die  bürgere  uns  daz  zcu  senftenunge  getan]  S.  210  zcu  semfte^ 
mmge,  —  ubermeister  m.  vgl.  Obermeister  in  Lexers  Nachtr.  und  bei 
Heinrich  v.  München  in  Maßmanns  Eaiserchronik  III,  615  (176).  -* 
ungütic  adj.  bei  Gundacher  von  Judenburg  (Pfeiffers  altd.  Übungs- 
buch) 3,  10  er  was  ungüetic  al  sin  zit)  Dalimil  136,  3;  Schilter  in  den 
urkundlichen  Anmerkungen  zu  Jac.  v.  Koenigshoven,  S.  859.  —  ver- 
valwen  swv.  fahl  werden,  bei  Heinrich  v.  Mügeln  hinter  Volmars 
Steinbuch,   ed.  Lambel,  S.  126  ab  hi  der  lip  vorwärmet  und  vorfalbet* 

—  zwivelnisse  n.  bei  Heinrich  v.  Hesler  in  dieser  Ztschr.  15,  204\ 

ZEITZ,  im  Mai  1883.  FEDOB  BECH. 


BEITRAGE  ZUR  ALTERSBESTIMMUNG   DER  IN 

WEIGANDS  WÖRTERBUCHE  ENTHALTENEN 

NEUHOCHDEUTSCHEN  WORTFORMEN. 


Nachbarlich.  Weig. :  scheint  erst  im  17.  Jh.  entstanden,  und  bereits 

1663  b.  Schottelius.  —  Im  16.  Jh.  bei  Fischart  II,  220: 

Das  sie  gleich  hüten  für  ganz  nichtig, 
Was  zur  ubung,  stärck  geschwindigkait 
Und  nachbarlichem  willen  lait. 

nachlässig,  Weig. :  nachlässig  wie  Nachlaß  erst  nhd.  —  Aber  sehr 

früh.  Keisersperg,  buch  vom  Granatapfel  1511  (1er  vom  auffnem enden 
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Menschen  2*)  Als  offi  du  in  deinem  guten  willen  nachlässig  bist,  als 
offt  nymst  du  ab  in  deinem  wesen ;  ib.  (von  dem  hasen  im  pfeffer  25*") 
das  sy  weder  zu  hart  noch  zu  nachlessig  sey. 

Nacktheit  Bei  Weig.  und  Lexer  ohne  Beleg.  —  Keisersperg  irrig 
Schafe  (1514)  3"^  hat  nackenheit. 

näschig  führt  Weig.  in  der  Form  näschigt  aus  Stieler  (1691)  an. 

—  Fischart  (Kurz)  HI,  7 :  Braudern  (Bruder)  Nas  mit  der  Naschigen 
Nasen;  Mathes.  Sar.  25^  den  faulen,  nassen,  geneschigen  meulem. 

Neueweis  m.   Weig.:  wie  es  scheint  zuerst  1727  bei  Aler  in  ^ein 

nacß  witziger  Mensch,  Nasen  weiß.'  —  Schon  Fischart  II»  220  hat  das 

gekürzte  Naseweis  in  der  heutigen  Bedeutung: 

Und  wiewol  auch  weis  Leut  da  waren 
Und  mehr  als  du  Naßweis  erfahren. 

Neuheit  Weig.  1691  bei  Stieler.  —  Mystiker  I,  60,  4  her  sal 
wandern  in  gewärkeit  und  in  nuweheit  des  geistes. 

Nichts  n.  Weig.:  in  der  zweiten  Hälfte  des  18.  und  im  19.  Jh. 
neben  das  Nicht  und  ftir  dasselbe.  —  Schon  im  16.  Jh.  sagt  Mathes. 
Sar.  109"  welches  man  in  der  Apoteken  braucht,  wie  weiß  und  graw 
nucht,  welches  die  Gelehrten  Onichitin  und  die  deutschen  nichts  nennen, 
so  den  äugen  gut  ist. 

niederdeutsch  nach  Weig.  bereits  in  der  ersten  Hälfte  des  17.  Jh. 
nedderdütsch.  —  Im  16.  Jh.  bei  Fischart  (s.  den  Beleg  unter  Eauder- 
wälsch)  HI,  300: 

Er  (der  Römische  Bienenkorb)  ist  außgangen 
Auff  Nider  Teutsch,  und  wol  abgangen, 
Welche  Tentsch  die  Naß  nit  schmacken  mag. 
Deßhalb  damit  er  fahr  kein  klag 
Wil  ichs  im  zu  lieb  teutschen  thun 
Auff  gut  prejt  Fränkisch  boch  Teutsch  nun. 

Niederung.  Weig.  greift  auf  ahd.  nidarunga  (Erniedrigung^  Ver- 
dammung zurück).  Lexer  hat  das  Wort  nicht.  —  Aus  dem  15.  Jh.  hat 
es  der  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  11,  3,  no.  1016^  a.  1453.  doch  also  das 
das  kom  ordenlich  ane  alle  nyderunge  (Erniedrigung  des  Preises)  . . . 
gehalden  werde. 

numerieren.  Weig.:  im  17.  Jh.  —  Mathes.  Sar,  150*  numerirt. 

nunmehr  belegt  Weig.  aus  Luther  und  Niclas  von  Wyle  (nu  mer) 
und  fQgt  hinzu :  ^mittelhochdeutsch  würde  nö  m^re  gesagt  worden  sein'. 

—  Letzteres  findet  sich  Iwein  4231   ichn  weiz  waz  ich  nü  m6re  tue. 

NützUehkeit.  Weig.:  kommt  erst  nhd.  vor,  so  1605  bei  Hulsins.  — 
Im  Anfange  des  16.  Jh.  bei  Keisersperg,  irrig  Schafe  (1514)  2^  von 
diser  nutzlichkeit  des  cristenlichen  schafes  redt  clarlich  daz  evangelium. 
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Obrütlmtenant,  von  Weig.  1678  gefanden,  findet  sich  1646  in  den 
Mitth.  d.  Ver.  f.  Gesch.  d.  D.  in  Böhmen  X,  p.  231  als  Obristleutnant. 

ockergelb  nach  Weig.  1618  bei  Schönsleder  ochrageel.  —  Vorher 
bei  Mathes.  Sar.  101*  Lazur,  braunstein,  ockergelb  (Subst.)  operment 
. . .  Sandaraca,  welcbs  man  bergröt  nennet. 

Ofßcier  kennt  Weig.  aus  dem  17.  Jb.  —  Im  16.  Jh.  bat  Mathes. 
Sar.  83**  die  grösten  officierer  (Beamten  und  Soldaten?),  dieselbe  Form 
153**  ein  officierer  (höherer  Aufsichtsbeamter). 

ohnedas,  von  Weig.  1678  bei  Kramer  gefunden,  der  es  noch  ge- 
trennt hat«  Oombert  II,  3  bringt  es  aus  Rist,  Friede  wünschendes  Teutsch- 
land (Ausgabe  von  1648).  —  Mehr  als  drei  Menschenalter  früher  bei 
Eeisersperg,  irrig  Schafe  (1514)  8*"  es  ist  nüt  not  daz  man  den  teuffei 
in  daz  büß  mal,  er  kumet  ondaz;  ib.  8**  sie  kommen  on  das;  ib.  Eraeis 
(1517)  Bl.  Wr  ondas;  auch  bei  Fischart  II,  94: 

Ja  auch  das  träge  Hansgesind 
Welchs  on  das  nicht  ist  en  geschwind. 

Papist  bringt  Weig.  aus  Lessing  (dieselbe  Stelle  auch  bei  San- 
ders) und  fügt  hinzu:  aber  schon  1716  bei  Ludwig.  —  Jedenfalls  ist 
es  einB  von  den  Wörtern,  die  in  der  Zeit  der  Reformation  entstanden 
sind  wie  Pftpstler,  Papstlerei  (auch  bei  Fischart  III,  76  Bäpstlerei)  und 
Papisterei.  Ich  gebe  einige  Belege  aus  dem  16.  Jh.  Mitth.  d.  Ver.  f, 
Gesch.   d.  D.  in  Böhmen  IX,  p.  70  ^    a.  1580    die  Papisten.    Fischart 

III,  57 

Es  fragen  allzeit  die  Papisten 
Wo  da  waren  die  Ware  Christen. 

b.  in,  364  Hieher  du  Badweiler  Papist.  Auf  derselben  Seite  auch 
Papistigkeit;  ib.  III,  379  bei  euch  Papisten;  Mathes.  Sar.  102*"  von 
Papisten  und  falschen  brttdern;  ib.  156^  Phariseer  und  Papisten. 
Mathes.  Luther  (1576)  61"  beyn  Papisten  und  bösen  nachbarn  diser 
zeit,  62^  Papisten  und  Schwermer,  84^  Papisten.  Oewiß  findet  sich 
das  Wort  auch  bei  Luther.  —  Das  Ädj.  papistisch,  welches  Weig. 
ebenfalls  aus  Ludwig  beibringt,  hat  Mathes.  Sar.  144"  in  Papistischer 
und  Turckischer  finsternuß,  während  Mathes.  Luther  78^  die  Bepsti- 
schen  steht. 

parieren*  Weig.:  1678  bei  Kramer.  —  Einige  Jahrzehnte  früher 
in  den  Mitth.  d.  Ver.  f.  Oesch.  d.  D.  in  Böhmen  X,  p.  228,  a.  1646 
pariren  und  gehorsamen. 

parteiisch.  Weig.:  1678  bei  Kramer.  —  Mathes.  Luther  162**  par- 
teiisch oder  ein  Fuchsschwentzer.  Mathes.  Sar.  172"  die  verdechtigen 
und  parteiischen  unterrichter  (von  denen  an  die  Oberrichter  appelliert 
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wird) ;  Fischart  III,  110  zu  streitig  Parteiischer  Meinung;  Lexer  II,  210 
hat  partysch  aus  Oheims  chronik  von  Reichenau. 

Partikel.  Weig.  hat  Partikel  =  Redetheilchen  aus  dem  Jahre 
1728,  für  die  andere  Bedeutung  (Tbeilchen)  keinen  Beleg.  —  Es  findet 
sich  in  der  zweiten  Bedeutung  schon  bei  Keisersperg,  schiff  des  Heils 
(1512  Straßburg  durch  Johann  Grüningfer)  Bl.  11'  warumb  er  (der 
Leib  Christi)  nit  zerteilet  werd  als  die  hosti,  und  doch  gantz  bleib 
under  ietlich  ein  partickel;  Emeis  (1517)  Bl.  10^  ein  partickel  oder 
ein  vierteil  von  einer  hostien.  In  der  Mitte  des  16.  Jh.  bei  Mathes. 
Sar.  57^  sey  allda  ein  lange  zeit  ein  groß  partickel  von  dem  kästen 
(Arche)  blieben;  ib.  187^  die  (Länder  im  Osten)  haben  noch  ein  par- 
tickel oder  Privilegien  behalten  von  dem  alten  und  ersten  segen; 
Mitth.  d.  Ver.  f.  Gesch.  d.  D.  in  Böhmen  VII,  p.  228,  a.  1634  die 
geringste  Partikul  =  der  kleinste  Theil. 

Pastor  ist  nach  Weig.  im  17.  Jh.  völlig  geläufig;  1475  clevisch 
pastoir.  Lexer  hat  es  nicht.  —  Baur,  hess.  Urk.  hat  es  öfter  aus 
dem  14.  Jh.,   so  III,  no.  1075,   a.  1336  pastor;    I,  no.  607,  a.  1350 

also  daz  sy  mir  alle  Jar  die  wil  ich  leben  und  Pastor  heißen 

sollen  geben  V  malder  Korns;  I,  no.  684,  a.  1377  kommen  ein  pastor 
und  ein  perrer  (Pfarrer)  neben  einander  als  Zeugen  vor.  Ebenso  a.  1393. 
Der  pl.  pastorn  findet  sich  bereits  bei  Mathes.  Sar.  137". 

Patient  nach  Weig.  im  17.  Jh.  entlehnt  von  patienz,   findet  sich 

vorher  schon  bei  Fischart  (Kurz)  II,  171: 

Man  giebt  uns  in  ein  Süpplein  fein 
Listig  dem  Patienten  ein« 

Patriot   von  Weig.  1716   bei  Ludwig  gefunden,    steht  gleichfalls 

schon  bei  Fischart  HI,  299 

ir  liebe  Patrioten 
Ir  arm  verfolgte  Hngonoten 
Laßt  euch  nit  schrecken  dise  Namen. 

patzig,    das  Weig.  in  drei  Formen   anftlhrt:    1618   patzet,    1711 

patzig  und  in  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jh.  patzig.  —  Letztere  Form 

bei  Fischart  II,  134: 

Nun  fangt  hie  an  ein  newer  Strauß, 

da  sich  die  Lauß  macht  patzig  und  Krauß. 

Paw»iacÄ.  Weig. :  bei  Dasypodius  pfaußback. — Mon.  Boica41,  p.5l5, 
a.  1351  erscheint  ein  Wirzburger  Kleriker  Conradus  dictus  Buzbagk 
neben  einem  Conradus  dictus  der  s&ss  Conrat,  Ulricus  dictus  Hegel, 
Bertoldus    dictus  Zieger  de  Fulda,    Albertus    dictus  Muntscheller  etc. 

peccieren  Weig. :  im  17.  Jh.  — Vorher  in  der  Churfttrstl.  Sachs.  Schul- 
ordnung von  1580  contra  quam  Regulam  Orammaticae  er  pecciert  habe. 
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Pension.  Weig.;  1540  bei  Alberus;  fehlt  bei  Lexer.  —  Im  15.  Jh. 
erscheint  es  im  Hemieberg.  Urkb.  VII,  no.  219^  a.  1445  das  sal  alle 
mit  den  brieffen,  darinne  im  vor  zeitten  pension  (=  jährliche  Bezüge 
an  Naturalien  oder  Geld)  von  der  herschafft  von  Hennberg  vorschriben 
iTveren  oder  gegeben,  welcherley  die  sein,  unserem  jungen  ohemen 
widergeben  . . .  werden. 

pestilenzisch  findet  Weig.  bei  Kramer  1678.  Drei  Menschenalter 
früher  bei  Mathes.  San  72"  pestilentzisch  apostem  und  geschwür. 

Petschier  belegt  Weig.  aus  Serranus,  dictionarium  1539,  Lexer 
einmal  aus  der  Zimmer.  Chron.  (Anf.  d.  16.  Jh.).  —  Im  15.  Jh.  finde 
ich  es  im  Cod.  dipL  Sax.  reg.  II ,  3,  no.  1232,  a.  1481  in  der  Form 
pytsyr;  Neues  Archiv  f.  Sachs.  Gesch.  II,  p.  301,  a.  1478  sein  peczir 
unden  an  desen  briff  hengen  lassen. 

philosophisch.  Weig.:  schon  im  17.  Jh.  —  Fischarts  Thilosophisch 

Ezuchtbflchlein'  erschien  1578.    Außerdem  Fischart  II,  350   (von  den 

Clercgelehrten  =^  Sophisten): 

Und  theten  alle  Christlich  lehren 
In  Philosophisch  tand  verkehren. 

Das  von  Weig.  ebenfalls  ins  17.  Jh.  verlegte  philosophieren  findet  sich 

schon  bei  Hans  Sachs. 

Placken  und  Plackerei.  Weig.  bringt  placken  aus  dem  17.  Jh., 
plackerei  aus  dem  Jahre  1531;  Lexer  hat  plackerei  aus  der  Zimmer, 
Chron.  und  pleckerey  aus  der  Zeit  kurz  nach  1450.  —  Am  Anfange  des 
15.  Jh.  hat  Longolius  Beschäftigung  mit  bew.  Nachrichten  I,  p.  23, 
a.  1422  roberie  und  plackarie,  und  ebenda  auch  placken  =  rauben: 
were  aber  das  ymandes  in  unsern  landen  ader  uf  der  Strassen  rouben 
ader  plagken  werde. 

politisch»  Weig.:  im  17.  Jh.  gebildet.  —  Schon  am  Anfange  des 
17.  Jh.  findet  es  sich  bei  Ayrer  in  der  Vorrede  zu  seinen  Werken  vom 
Jahre  1618  (Ausgabe  des  Stuttg.  Lit.  Ver.) :  Politische  freude  und  er- 
gotzlichkeit  beim  Thurniern,  Giostren,  Reisen,  Ringrennen.  Aber  auch 
bereits  im  16.  Jh.  Im  Jahre  1564  erschien  die  'Stattliche  Ausführung 
der  Ursachen,  darumben  die  Chur-  und  Fürsten,  auch  andere  Stände 
der  Augspurgischen  Confession  des  Bapst  Pij  IUI  ausgeschriben  ver- 
meynt  Concilium,  so  er  gegen  Trient  angesetzt,  nit  besuchen  khünden 
....  Auß  bevelch  etlicher  hoher  Stende  durch  jre  darzu  verordnete 
Theologische  und  Politische  Räth'  etc.;  Mathes.  Sar.  23^  das  sie  (die 
Ameisen)  als  ein  frey  volck  solche  gute  politische  Ordnung  erhalten 
162'  die  gute  politische  Ordnung. 

Porzellan.  Weig.:  zuerst  im  17.  Jh.  —  Eine  aufiäUige  Form  findet 
sich  bei  Mathes.  Sar.  188^  heut  zu  tag  brauchen  die  grossen  Potentaten 
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ir  porzelacA^  welches  man  (br  die  edlisten  und  theuristen  trinckgeschirr 
achtet^  darinn  kein  gifft  bleiben  soll. 

Post  =  Betrag  findet  Weig.  1716  bei  Ludwig.  —  In  der  Mitte 
des  16.  Jh.  erscheint  es  einmal;  Progr.  der  Kreuzschule,  Dresden  1880, 
p.  5,  a.  1559:  16  Seh.  38  Gr.  10  Pf.  meher  eyne  Post. 

'postieren  =  hinstellen.  Weig.  1694.  —  Ein  wenig  früher  im  Neuen 
Archiv  f.  sächs.  Gesch.  (1881)  II,  p.  80,  a.  1683  auf  den  Berg  postiret; 
noch  früher  in  den  Mitth.  d.  Ver.  f.  Gesch.  d.  D.  in  Böhmen  X,  p.  227, 
a.  1646  umb  das  Schloss  am  Berge  herumb  postieret.  —  Ein  anderes 
postieren  hat  Fischart  III,  7  Der  auf  aim  Gaisbock  her  postirt  (=  reitet) ; 
ähnlich  Eehrein,  Gramm,  des  15. — 17.  Jh.  II,  p.  30  Wann  bist  du 
Postiret  her  (=  mit  der  Post  gekommen)  aus  Hans  Sachs. 

Potentat  fiihrt  Weig.  aus  Ludwig  (1706)  und  Rädlein  (1711)  an.  — 
Kommt  häufig  schon  im  16.  und  15.  Jh.  vor.  Ayrer  I  (Vorrede  von 
1618)  große  Potentaten;  Mitth.  d.  Ver.  f.  Gesch.  d.  D.  in  B.  VII,  p.  226, 
a.  1634  Potentaten;  Fischart  (Kurz)  II,  141  bey  hohen  Potentaten; 
II,  250  Potentaten,  desgl.  11,  280;  III,  86  ein  Geystlicher  Potentat; 
Mathes.  Sar.  2^  Da  ein  Potentat  schöne  Zeugheuser  und  vil  artelerey 
hat;  39^  großmechtige  Herren  und  Potentaten;  86^;  88';  107'  den 
frembden  Götzen  und  Potentaten  zu  ehren;  212*  Potentaten  und  Mon- 
archen. Mathes.  Luther  (1576)  78';  85';  12P;  Zimmer.  Chron.  I,  83,  34; 
110,  34;  122,  16;  144,  21;  477,  34;  545,  25  etc. 

Präbende.  Weig.  1700.  —  Mitte  des  16.  Jh.  bei  Mathes.  Sar.  190** 
das  fein  getreidmeßlein)  man  zur  teglichen  probende  oder  Unterhaltung 
einem  leibeigen  knecht  gäbe. 

praepariren.  Weig.  schon  im  17.  Jh.  —  Schon  im  16.  Jh.  in  der 
Churfürstl.  Sächs.  Schulordnung  von  1580  prepariren  (fiir  das  Examen). 

Präsident  und  präsidieren  belegt  Weig.  aus  dem  17.  Jh.  —  Da- 
gegen: Cod.  dipl.  Sax.  regiae  II,  3,  no.  1417,  a.  1540  so  in  solchem 
tractat  als  underhendler  präsidiren  werden;  Mathes.  Sar.  96'  der 
Römischen  Kammer  President. 

pritschen,  von  Weig.  zu  Anfang  des  17.  Jh.  als  *sich  britschen* 
gefunden,  steht  ein  wenig  früher  bei  Fischart  (Kurz)  II,  75:  Also  hant 
Weiber  euch  geprizscht;  III,  91  brizschen. 

FVocurator.  Weig.  schon  im  17.  Jh.  —  Anfang  dieses  Jh.  bei 
Ayrer,  der  *Kayserlicher  Notarius  und  der  Gerichten  allhie  zu  Nürm- 
berg  geschwomer  Procurator*  war  (Vorrede  von  1618);  im  16.  Jh. 
erscheint  es  bei  Mathes.  Sar.  21^  Denn  gute  Sachen  dörffen  bey  erbarn 
und  verstendigen  nicht  vil  Procuratoren ;  im  14.  Jh.  in  Myst.  I,  35,  8 
wan   her  (Stephanus)  was  den  vrowen   gegeben  zu  eime  procuratore. 
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Dar  ume  muste  her  lüter  sin  von  lebene,  die  apostelen  enheten  ime 
anders  di  vrowen  nit  bevolhen  di  in  volgeten.  —  Im  Cod«  dipl.  Sax. 
reg.  II,  no.  1246^  a«  1483  findet  sich  procuration. 

Producent.  Weig. :  erst  nach  der  Mitte  des  18.  Jh.  —  Bereits  im 
16.  Jh.  in  den  Mitth.  f.  Gesch.  d.  D.  i.  B.  VII,  p.  204,  a.  1559  des 
producenten  (Feldbauers)  Christoffen  Rauhen.' 

Frofos.  Weig. :  1539  bei  Alberus.  —  Vorher  bei  Keisersperg  has 
im  pfeffer  (1511)  Bl.  22*  es  seind  die  grossen  provosen  haussen  in  der 
weit,  auch  etwan  die  alten  in  den  conventen  und  die  irn  orden  nit 
halten  (denen  soll  man  ihre  Sünden  nicht  vorhalten). 

Proselyt,  von  Weig.  aus  dem  Jahre  1728  angeführt,  erscheint 
schon  bei  Mathes.  Sar.  90*,  wo  Proseljt  =  ein  zum  Judenthum  be* 
kehrter  Heide;  212^  etliche  proseliten,  Judgenossen  und  Gotsförchtige 
Mann  und  frawen. 

pubUcieren.  Weig.:  im  17.  Jh.  —  Am  Ende  des  16.  Jh.  in  der 
Churfürstl.  Sachs.  Schulordnung  a.  1580  publicirt;  früher  in  der  Zimmer. 
Chron.  1,  28,  8  publiciert. 

Pumphosen  findet  Weig.  erst  1716  bei  Ludwig.  Es  kommt  aber 
bereits  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jh.  vor  in  den  Briefen  eines 
Leipziger  Studenten  (Progr.  d.  Realschule  Meißen  1880),  p.  16,  a.  1574; 
p.  18  u.  20,  a.  1574  pumphosen. 

Quacksalber,  Weig. :  bereits  1605  bei  Hulsius.  —  Etwas  früher  bei 

Fischart  U,  156 

Der  Dritt  ein  Salben  Kramer  zwar 
Ein  rechter  Quackaalber  furwar. 

Quadrant  von  Weig.  ebenfalls  aus  dem  Jahre  1605  angeführt^ 
steht  bei  Mathes.  Sar.  98^  Compastscheiben ;  schnür,  quadrant  und 
seyger  zum  marscheiden;  123*"  sein  quadranten.  In  anderer  Bedeutung 
einmal  bei  Lexer  H,  313. 

QtMrtal  Weig. :  im  17.  Jh.  —  Oft  findet  man  es  im  16.  Jh. ;  Chur- 
fürstl. Sachs.  Schulordnung  von  1580:  Der  Schulmeister  soll  die  Sta- 
tuten alle  Quartal  den  knaben  ein  mal  fürlesen  . . .  auf  alle  quartal  •  • . 
das  vergangene  quartal';  Mathes.  Luther  (1576)  102*  jener  Baur  im 
Esopo  auch  dem  leget  ein  Ganß  alle  Quartal  ein  gülden  Ey ;  Mathes. 
Sar.  17*  Da  aufT  einen  kux  ein  quartal  tausent  gülden  außbeut  gefallen ; 
ib.  64*,  95%  117^ 

Bappier  schon  vor  1678  (Weig.)  in  Fickenwirth  Chronik  von 
Lengenfeld  i.  V.,  p.  97  Rappier  (Polizeiordnung  von  1657) ;  im  16.  Jh. 
einmal  bei  Mathes.  Sar.  89*  Wer  während  des  Türkenkrieges  bei  Gottes 
Wort  verharret,   der  wird  seligklich  alle  augenblick  leben,   Gott  an- 
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rüffen  unnd  von  hinnen  scheiden  können  und  wenn  es  lauter  Copien, 
Thiesacken,  Schebel,  Kapier,  lange  Spiess  und  doppelhaken  schneiet, 
und  regnet. 

Rebell  und  rebellüch,  von  Weig.  als  im  17.  Jh.  geläufig  angeführt; 
auch  schon  im  16.  Jh.;  Mathes.  Sar.  82^  rebell,  95*  die  aufrührer  und 
rebellen;  Fischart  III,  379  sein  Rebellisch  Underthanen. 

Receß.  Weig.:  bereits  1716.  — Mathes.  Sar.  21**  Recesse,  Verträge. 

Rechenpfenniff  hat  Weig.  (nach  Lexer,  der  zwei  Stellen  aus  dem 
15.  Jh.  anfährt)  aus  dem  Jahre  1428.  —  Im  14.  Jh.  erscheint  das 
Wort  in  einem  Frankfurter  Rechenbuch  von  1399  (Kriegk,  Deutsches 
Bürgerthum.  Neue  Folge  1871,  p.  361,  Anm.  70)  10  j3  3  hell  umb  ein 
hundert  rechenpfennige  und  ein  dintenhom  und  kalemaren.  (In  der- 
selben Anm.  bei  Eriegk  auch  a.  1403  rechendafel,  a.  1447  rechendisch 
und  a.  1476  rechenzal:  10  j(l  dem  kistener  von  2  rechenzalen  off  der 
rechenmeister  dysch  czu  snyden.) 

Regalien  (=  landesherrliche  Rechte)  hat  Lexer  einmal  ans  dem 
Jahre  1490,  so  auch  Weig.  —  Etwas  früher  im  Cod.  dipl.  Sax.  reg. 
II,  3,  no.  1183  bei  entseczung  deiner  regalien  (a.  1475). 

Regent  Weig.:  schon  bei  Luther.  —  Vorher  bei  Eeisersperg,  Emeis 
(1517)  die  regenten  =  Herrscher  (Bl.  29*),  regenten  (71'')|;  Kriegk, 
Deutsches  Bürgerthum.  N.  F.  1871,  S.  363*,  a.  1480  mit  den  regenten 
der  schulen  reden  von  der  herkommen  schuler  wegen. 

Residenz.  Weig.:  im  17.  Jh.;  Gombert  11,  9  will  daßlr  gesetzt 
haben:  aufgekommen  in  der  ersten  Hälfte  des  17.  Jh.  —  Im  16.  Jh. 
erscheint  es  in  den  Mitth.  d.  Ver.  f.  Gesch.  d.  D.  i.  B.  IX,  p.  67, 
a.  1580  der  zu  Mergentheim  oder  Mergethal  seinen  Residentz  hat; 
Mathes.  Sar.  71*  die  geweyhete  Statt  Hanoch,  darinn  der  Teufel  sein 
residentz  und  stuel  hatte;  91*  Da  hat  Gott  sein  eigen  kirche,  schul, 
stul,  residentz ;  Zimmer.  Chronik  1,  349,  22  ist  er  auf  Geroltzegk,  alda 
er  dann  sein  gewonnliche  residenz,  gestorben;  ib.  143,  21;  116,  21.  — 
Auch  residieren  bringt  Weig.  bereits  aus  dem  17.  Jh.  bei.  —  Im  16.  Jh. 
findet  es  sich  bei  Mathes.  Sar.  135*  hat  er  doch  hie  nicht  residiert; 
Zimmer.  Chron.  I,  77,  29  bischof  Gebharten,  der  iezo  vil  jar  bei  inen 
residiert;  aus  dem  15.  Jh.  steht  es  im  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II,  3,  no.  1170, 
a.  1473  daruff  zcu  wanen  (wohnen)  und  residiren.  —  Ein  eigenthüm- 
lieber  Ausdruck  findet  sich  in  Mon.  B.  43,  p.  31,  a.  1373  die  sollen 
residenden  tun  (Residenz  thun,  residiren)  zu  Wirtzburg  hie  zwischen 
und  sant  Michales  tag.  Desgl.  ib.  p.  79,  a.  1374. 

Revision  nach  Weig.  früh  im  18.  Jh.  —  Schon  a.  1671  im  Progr. 
d.  Ejreuzschule  zu  Dresden  1880,  p.  13:  Revision  und  Separation,  auch 
Consignation  der  Bücher. 
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Rindszunge  von  Weig.  ohne  Beleg  angeführt,  findet  sich  mit  dem 
pl.  des  bestimmenden  Wortes  bereits  im  15.  Jh.  in  dem  Büchlein  von 
guter  Speise  (bair.  Akad.  1865,  II,  S.  206)  ain  guot  rinderzung. 

Roller  =  Fuhrmann  eines  Reisewagens,  wurde  nach  Weig.  im 
16.  Jh.  abgeleitet  von  rollen.  Bereits  Eeisersperg,  Emeis  (1517)  hat  es 
in  dieser  Bedeutung.  Lexer  verzeichnet  in  den  Nachträgen  roller  stm., 
ohne  die  Bedeutung  anzugeben. 

Rosenobel,  nach  Weig.  erst  1711  aus  engl,  rosenoble.  —  Wir  lesen 

aber    schon    im  16.  Jh.    bei  Mathes.  Sar.  165*   wie  . . .  kreutzer   vom 

creutz,    und   von   der  rosen   und  schiff,    rosen  und  schiffnobel  genent 

werden.    Schiffnobel    werden    auch    164*   erwähnt:    die   rechten    alten 

schiffiiobeln  oder  müntz,  wie  Plinius  lengest  hernach  diß  gepreys  auch 

gewöhnet,  und  heut  zu  tag  schiffnobeln,  doch  umb  ander  ursach  willen, 

gemüntzt    werden.    Bl.  165*   erwähnt   er  auch    die  'Obel    oder    gren*, 

176"  sechs  obel   oder  heller,    dagegen   174*  floren,   ducaten,   Nobeln, 

Pfenning.  Rosenobel  erwähnt  auch  Pischart  (Kurz)  III;  375: 

Den  Spaniern  seind  die  Rosen  Nobel 
Worden  zu  einem  Todendopel; 
Die  Schiffnobel  ir  Schiff  sie  kosten, 
Sie  fanden  da  kein  Golt  von  Osten. 

Runge,  Auffällig  ist,  daß  Weig.  neben  dem  got.,  mhd.,  md.  und 
niederd.  Wort  das  angelsächs.  nicht  anführt,  während  er  sonst  das 
ags.  nicht  anzuziehen  vergißt.  Bei  unserem  Worte  trägt  vielleicht  das 
Wb.  zu  Greins  Sprachschatz  die  Schuld,  wo  IV,  109  *hrung  f.  trabs 
Wagenrunge'  angeführt  ist,  jedoch  mit  dem  Zusatz :  ^aber  bei  den  Ags. 
wohl  nicht  wie  im  Hd.  die  Leiterstützen,  sondern  die  Sparren  oder 
Reifen  des  Wagendaohes'.  Demnach  wäre  die  Runge  bei  den  Ags. 
etwas  ganz  anderes  gewesen  als  bei  uns,  was  wohl  nicht  richtig  sein 
wird.  Greins  Erklärung  scheint  vielmehr  durch  ein  Missverständniß 
hervorgerufen  worden  zu  sein.  In  den  poetischen  Denkmälern,  soweit  sie 
bei  Grein  gesammelt  sind,  kommt  hrung  ein  einziges  Mal  vor,  Räthsel 
23,  10  ongunnon  stigan  on  vägn  and  hyra  vicg  somod  hlddan  under 
hrunge  und  Grein  hat  under  =  *unter*  gesetzt.  Der  Ausdruck  hladan 
under  hrunge  ist  aber  ganz  analog  dem  andern  laedan  tmder  bord 
(Gen.  1332.  1340^  57.  69)  oder  under  bord  ät^van  (Gen.  1481) ,  in 
denen  under  =  zwischen'  ist.  Wir  müssen  also  Räthsel  23,  10  über- 
setzen: zwischen  die  Wagenrungen  (=  Leiterstützen).  An  das  Dach 
ist  nicht  zu  denken. 

Salzsode,  Weig.  hat  das  Wort  aus  Alberus  dict.  und  aus  Mones 
Ztschr.  U,  286|  a.  1490.  Letztere  Stelle  bat  auch  Lexer  als  die  einzige. 
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—  In  den  Frankfurter  Bürgermeisterbüchem  des  15.  Jh.  erscheint  das 
Wort  zweimal  (Kriegk,  Deutsches  Bürgerthum.  N.  F.  1871,  S.  342, 
Anm.  5),  a.  1436:  Von  den  von  Sultzbach  und  Soden  uffczunemen 
die  saltzsode  und  anders,  wes  sie  dem  Rade  gönnen  und  geben  wollen ; 
a.  1486:  31  fl.  ...  han  wir  ußgeben  von  der  Saitzsoden  czu  Soden 
uffczurusten  und  czu  machen,  nemelich  15  ff.  16^  von  der  saltz- 
pannen  czu  machen  und  umb  den  gezug  darczu  ...  2  fl.  1  fi  dem- 
saltzsoder  und  umb  narten,  scheppele,  holtz  und  dele  dahynne  czu 
füren;  ...  item  Q  ß  umb  2  nuwe  saltzsommern.  (salzpfanne,  salz- 
soder,  salzsommer  nicht  bei  Lexer);  a.  1507  deß  Rats  huß  zu 
Soden  by  der  saltzesode  gemacht.  Lexer  II,  590  verzeichnet  ein  salz- 
siede f.  (aus  Diefenbachs  gloss.  lat-germ.)  =  salzsode.  Bei  Kriegk 
a.  a.  O.  S.  342 y  a.  1450  steht:  den  mennern  von  Soden  sagen,  mit 
dem  saltzsieden  lassen  ein  cziit  ansten,  der  Rad  wulle  sich  darnach 
bedencken.  (Ist  -sieden  hier  stn.  oder  -siede  m.?). 

satanüch  findet  sich  nach  Weig.  erst  1683.  —  Hundert  Jahre  früher 
bei  Fischart  n,  256 

das  68  Satanisch  uff  all  Eck 
Soll  widerstreben  Jesu  keck. 

Sauertopf,  nach  Weig.  zuerst  1678;  von  Gombert  (11,  12)  bis 
1634  zurück  verfolgt.  Er  vermuthet,  daß  Miese  Verbindung  aus  Opitz 
entlehnt'  sei.  —  Diese  Vermuthung  ist  hinfällig,  da  das  Wort  sich 
schon   in  Mathes.  Sar.  49^  findet:    wider  die  Stoicos   und  sauertöpfe. 

säuisch,  von  Weig.  aus  dem  Jahre  1605  nachgewiesen,  erscheint 
vorher  bei  Fischart  III,  72  Vom  Säuischen  leben  zu  lassen,  und  bei 
Keisersperg,  Emeis  (1517)  80^  das  ist  ein  seuwisch  fyhesch  leben. 

Schalksnarr,  Weig.:  1605,  erscheint  1503  in  seiner  heutigen  Be- 
deutung (ELriegk  a.  a.  O.  S.  355). 

Schiedsrichter.  Weig. :  die  uneigentliche  Zusammensetzung  Schieds- 
richter 1768  bei  Moerbeck.  —  Im  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II,  3,  no.  1215, 
a.  1478:  das  is  unpillich  sey,  das  sie  sei  bist  der  dingk  eygene  scheide»- 
richter  sollen  sein. 

scMampampen,  von  Weig.  aus  Kramer  1678  verzeichnet,  von  Gom- 
bert (11,  13)  aus  dem  Simplicissimus' angeführt,  ist  ein  Lieblingswort 
vonMathesius,  Sar.  9^  ihr  schlampampen,  unzucht  und  zechen ;  24^  mit 
teglichem  volsauffen  und  schlampampen;  26*  Wir  sollen  also  geben  . .  • 
das  nicht  andere  drauf  schlampampen ;  78*  schlampampen ;  83*  schwelgen 
und  schlampampen  (subst.);  65*  auch  schlarapamper :  faule  wenste, 
seh.  und  bauchdiener;  schlamp  in  kirchenschlamp  30*:  und  richtet  dem 
Ejriegß  Gott  ein  E.  und  opfert  dem  Moni  Tranckopffer;  das  einfache 
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Bchlamp  hat  Fischart  III,  27  si  (die  Laute)  nicht  ghöret  vil  Bey  dollen 
schlamp  zu  vollen  brüdem;  III,  191  zu  täglichem  pracht  schlamp  und 
speis;  Eeisersperg,  Emeis  80*"  hat:  das  entlich  gots  will  an  uns  vol 
bracht  werd  und  also  würt  der  schlemp  in  den  rincken  gethon ;  schlam- 
pamp bringt  das  DWB.  V,  1980  (unter  krales)  aus  Mathes.  Postilla 
1579:  Geistliche  Schlampamp  und  kirchencrales. 

Schlemmer  nicht  erst  1540  bei  Alberus,  sondern  schon  bei  Eeisers- 
pergy  hellisch  Leuwe  (1514)  23*  schlemmer,  die  da  als  ein  more  fressen. 

schlumpen  nach  Weig.  bereits  1691  bei  Stieler,  findet  sich  auch 
schon  bei  Mathes.  Sar.  10*  inn  ihren  beltzen  herein  rauschen  unnd 
rumb  schlumpen. 

schmierig.  Weig.:  1678*  —  Öfter  bei  Mathes«  Sar.  56*  Bern- 
stein (Bernstein)  . . .  sey  ein  zeher  schmirwiger  und  denischer  safft ; 
57*  schmirwig;  57*  schmierig;  119*'  fette  und  schmierichte  ecker. 

schmutzig  bringt  Weig.  aus  dem  Anfange  des  16.  Jh.  in  der  Form 
schmotzig  (Zimmer.  Chronik);  dieselbe  Stelle  hat  Lexer.  Alter  ist  die 
Stelle  bei  Eeisersperg,  schiff  des  heils  (1512)  10^,  wo  schon  schmutzig 
geschrieben  ist.  Fischart  II,  51  schreibt  schmuzig. 

schnapps  inteij.  aus  niederd.  snapps.  Weig.:  bei  Bürger.  —  Fischart 
hat  ein  subst.  schnaps:.  11 ,  246  das  im  schnaps  gleich  was  Vollendt; 
11,  252  im  schnaps  (:  Papst). 

Scholar  nach  Weig.  im  17.  Jh.,  steht  in  Mathes.  Sar.  24*  die 
Scholarn. 

Schublade,  Weig. :  1618  bei  Schönsleder.  —  Im  16.  Jh.  bei  Fischart 
Uly  316  die  Schubladen. 

Schullehrer  scheint  nach  Weig.  erst  im  17.  Jh.  aufgekommen, 
steht  aber  schon  öfter  bei  Mathes.  Sar.  16*"  Die  Schullerer  (Gelehrten) 
sagen  nichts  gewiß  vom  wort  Babylo,  ob  nu  diß  wol  ein  klÄrern  ver- 
stand geben,  laß  ich  die  Schulftlrsten  urtheilen ;  102*  der  newen  Bepste^ 
schullerer,  Münche  und  schwermer  lere;  198^  schullerer;  Mathes.  Luther 
(1576)  5*;  198\ 

SchvHxtzhuftigkeit  schon  bei  Eeisersperg  Clappermaul  (1514)  Bl.  80* 
schwätzhafftikeit. 

sectiereinsch.  Weig.:  im  17.  Jh.,  z.  B.  1662  sectirisch.  —  Im  16.  Jh. 
in  der  Churftirstl.  Sachs.  Schulordnung  von  1580:  sectirische  bücher, 
daneben  auch  sectisch  (wie  schon  mhd.) :  seye  auch  in  Religions  Sachen 
nicht  irrig  Sectisch  oder  abergleubisch. 

Seilende,  Die  jetzt  im  hochd.  übliche  Form  Sahlband  nicht  erst 
bei  Stieler  (1691)  und  Eramer  (1678),  sondern  vorher  bei  Mathes. 
Sar.  224*  salband,  aber  100*  am  seiband. 

OEBMANU.   N«««  Beihe  XYI.  (XXYin).  Jahrg.  26 
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Sequester,  nach  Weig.  erst  spät  im  18.  Jh.  aufgenommen  ^  findet 
sich  auch  schon  bei  Mathes.  Sar.  224*  S*  Prudentius  heisset  den  Gottes 
acker  des  Herrn  Christi  Sequester  und  zehender,  von  welchen  er  bei 
Carls  gewicht  aller  Christen  beinlein,  steublein,  und  grenlein  wider 
fordern  wil.  —  Auch  sequestrieren  bei  Mathes«  Sar.  löO*"  denen  es 
sequestrirt  und  beygelegt  wird  (=  anvertraut;  nämlich  ertz  und  silber). 

Solenniiät  scheint  früher  häufiger  im  Gebrauch  gewesen  za  sein 
als  das  Adj.  solenn.  Lexer  II,  1052  hat  solempnität  aus  dem  15.  Jh.  — 
Es  findet  sich  schon  1327  bei  Baur,  hess.  Urk.  III,  no.  943  mit  soli- 
chen  soUempniteten;  in  der  heutigen  Form  begegnet  es  Longolius, 
Sichere  Nachr.  IV,  p.  55,  a.  1509  solennitet 

Sophist  und  Sophisterei  nach  Weig.  im  17.  Jh.  —  Beide  schon  im 

16.  Jh.  nicht  selten.  Mathes.  Sar.  183^  der  Teufel  ist  ein  subtiler  Sophist; 

156*  die  Sophisten  und  Sorbonisten  (werden  „falsche  mtlntzer^  genannt) ; 

Mathes.  Luther  (1576)  8*  die  alten  Bachanten  und  Sophisten  Schulen ; 

5*  Sophisterey  und  Schullehrer;  6*  Jesu  Christi  wort,  das  kan  keiner 

weder  mit  Philosophey,   noch  Sophisterey,  Scotisterey,  Albertisterey, 

Thomisterey,  und  dem  gantzen  Tardaret,  umbstossen  und  widerfechten; 

5^  alle  Sophisterey   und  Schul  Theologey;    198^  Münche,   Schullerer, 

Sophisten;  Fischart  11,  340  Sophisten;  11,  264: 

Als  allerhand  Sophisterei 

Verkehrt  Heydnisch  Philosophei 

Sophistisch  (Weig.:  17.  Jh.)  GrifP,  Bänck,  Tack  und  Stück 

Und  Argument  yoU  Zweiffelstrick. 

Spectakel  nicht  erst  1605,  sondern  schon  bei  Mathes.  Sar.  76^ 
den  Leuten  zum  Spectakel  und  schawessen  fürstellen. 

Speculation  bereits  im  16*  Jh.  bei  Fischart  11,  348 

Sie  reden  nur  von  Himmelsthronen 
Von  tieffen  Speculationen. 

Spinnenfeind  hat  Lohenstein  Ibrahim  Bassa  (Ausg.  von  1689) 
m,  277. 

spintisieren  hat  Weig.  aus  dem  J.  1618,  Gombert  II,  19  die  Neben- 
form spintenisieren  ebenfalls  aus  dem  17.  Jh.  —  Im  16.  Jh.  hat  es 
Fischart  II,  382 

Und  wird  da  helfen   kein  glossieren, 
kein  gribeln  und  kein  spintisieren. 

(Aus :  die  Gelehrten,  die  Verkehrten«) 

spiizfündigi  Weig.  1541,  spitzfindig  1531.  —  Vorher  bei  Keisers- 

perg,  schiff  des  Hails  (1512)  8^  durch  arglistikeit  und  spitzfindig  sub- 

tylikeit. 
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Spreu»  Zu  diesem  Worte  bringt  Gombert  II;  20  aus  Schmeller 
und  Bürster  eine  Nebenform  Spreuel.  Diese  Nebf.  kömmt  schon  bei 
Eeisersperg  vor,  schiff  des  Hails  10^  spreuwel. 

Stammbuch,  welches  Weig.  1662  bei  Stoer  findet;  hat  in  einer  von 
der  heutigen  abweichenden  Bedeutung  Mathes.  Sar.  19*  der  Edomiter 
Stammbuch  und  geschlecbtregister;  103^  Adams  geschlechtregister  oder 
Stammbuch. 

Standhaftig  und  Standhaftigkeit.  Während  Weig.  stanthaft  um 
oder  kurz  nach  1500  findet;  sollen  diese  beiden  erst  im  16.  Jh.  auf- 
tauchen. Auch  sie  erscheinen  kurz  nach  1500  bei  Eeisersperg  Trost- 
spiegel (1514)  90"^  tugenreich  und  stanthaftig;  Emeis  (1517)  57*  wie 
stanthaftig  er  ist;  Christi.  Eüngin  (1514)  37*  stanthafftikeit  deins  glau- 
bens;  has  im  pfeffer  (1511)  19*  standthafftikait. 

steinalt  vermißt  Gombert  bei  Weigand.  Er  findet  es  bei  Stieler 
1691  und  Butschky;  Eanzlei  (1656?).  —  Im  16.  Jh.  kommt  es  in  Mathes. 
Sar.  2*  vor:  Ir  werdet  am  gebirge  ein  frische  lufft;  und  drinn  ein 
gesunden  leib  haben,  und  wol  tawern  und  steinalt  werden. 

Steppseide  (Weig.  1669)  steht  Briefe  eines  Leipziger  Studenten. 
Progr.  Realschule  zu  Meißen  1880;  p.  4,  a.  1573  vor  Steppseiden  4  gr. 
Ebenso  p.  8;  a.  1573. 

StichblaU  Weig.  1618  bei  Schönsleder.  —  Früher  bei  Fischart 
II;  254,  wo  Stichblatt  =  Eartenblatt,  das  den  Hauptstich  macht;  desgl. 
n,  261;  II;  269. 

stöbern  .  Weig.  aus  Alberus  dict.  1540  ich  suber  und  ich  ver- 
stöber.  —  Früher  steht  es  in  Aventinus  Grapim^tica  1511;  Bl.  21*  pello 
wegtreyben  stöbern. 

Stockhaus.  Weig.:  1691.  Von  Lexer  einmal  belegt  aus  der  Mitte 
des  14.  Jh«  —  Am  Ende  dieses  Jahrh.  bei  Eriegk,  Deutsches  Bürger- 
thum.  N.  F.  1871;  S.  349;  a.  1399  stoghus  (Frauenhaus?)  und  stog- 
hushure. 

Störenfried,  von  Weig.  aus  dem  J.  1678  belegt;  von  Gombert 
III;  4  bei  Scherffer  1652  und  1654  bei  Sebaldus  gefunden,  findet  sich 
bereits  in  Mathes.  Luther  (1576);  Bl.  95*  das  Eeyser  Carl  .kein  Exe* 
cution   ergehen  ließ;    wie  hefiltig  etliche  Störenfried. drumb  anhielten. 

Strümpfen  weist  Weig.  aus  Luther  nach  (Hieb  39;  21).  —  Etwas 
früher  in  Aventins  Grammatica  1511;  Bl.  21^  strepo  strampfen  scharren 
rumpeln. 

Stritt  und  strittig.  Das  subst.  belegt  Weig,  aus  Mathes.  Sar.;  es 
steht  aber  ein  wenig  früher  in  der  Zimmer.  Chron.  I;  145,  19  der 
stritt  und  die  vecht  wider  ainem  römischeu  E^nig;  eine  zweite  Stelle 

26* 
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aus  der  Zimmer.  Chron.  hat  Lexer  II,  1239;  dazu  Zimmer.  Chron. 
ly  1,  31.  33.  strittig  (Weig.  aus  HarsdOrfer  Mordgeschiohte)  findet  sich 
in  den  Mitth.  d.  Ver.  f.  G.  d.  D.  i.  B.  VII,  p.  201,  a.  1534  strittige 
artickl;  Zimmer.  Chron.  I,  145,  8  Margraf  Rudolf  wolt  ...  seine  in- 
habende strittigen  gueter  für  kaine  reichslehen  erkennen;  Mathes. 
Sar.  137*  zwo  strittige  Ehesachen;  Fischart  III,  64  Endlichen  Auß- 
spruch  des  Esels,  in  strittigen  Sachen  der  Nachtigaln  zu  einem,  wider 
den  Guckuck,  andern  theils. 

Stunze.  Weig.:  im  16.  Jh.,  aber  schon  1486  badstunze,  fusstuncze. 
—  Lexer  verzeichnet  ein  einfaches  stunze  aus  Vilmars  Idiotikon  von 
Kurhessen,  wo  aber  ein  solches  einfaches  Wort  aus  jener  Zeit  sich 
nicht  vorfindet;  sondern  bloß  die  oben  genannten  Composita  (vuoz- 
stunde  bei  Lexer  III,  583  ist  ein  Druckfehler).  Das  einfache  stunze 
findet  sich  aber  im  Stadtrecht  von  Gera  (Alberti)  von  1487,  Art.  46 
(bei  Feuersgefahr  soll  jeder  Bürger  kommen)  mitt  schuffen,  lettern, 
hacken,  stuntzen  und  andern  dazu  gehörende.  Zwei  ältere  Belege  bietet 
auch  Bech  im  Progr.  des  Gymn.  von  Zeitz  1868,  p.  24. 

Supplik.  Weig.:  Supplique  aus  dem  Anfange  des  18.  Jh.  —  Da- 
gegen: Mitth.  d.  Ver.  f.  G.  d.  D.  i.  B.  XIX,  p.  118,  a.  1529  die  Supplic 
der  gemeinen  knappschaft. 

syllahieren.  Weig.:  1727.  —  Churfürstl.  Sachs.  Schulordnung  von 
1580  syllabiren.  —  1593  erschien  Hebers  Teutsches  Syllabierbüchlein 
welches  Weig.  im  Quellenverzeichniß  mit  anführt. 

Syndicus  nicht  erst  1678,  sondern  schon  1580:  Mitth«  d.  Vereins 
f.  G.  d.  D.  i.  B.  rX,  p,  77. 

TadeUitcht  muß  schon  lange  vor  1716  vorkommen,  denn  schon 
Fischart  II,  220  hat  das  Adj.  tadelsüchtig. 

Tendier  (Weig.:  1605  bei  Hulsius)  hat  ebenfalls  schon  Fischart 
m,  223  Die  Tadler. 

Taffet,  nach  Weig.  im  17.  Jh.,  kommt  schon  1573  vor  in  den -Briefen 
eines  Leipziger  Studenten  (Progr.  d.  Realschule  zu  Meißen  1880)  S.  7 
auch  daffett  2  oder  3  ein  zum  rock  under  zu  macheu. 

Talar.  Weig.:  1678.  —  Hundert  Jahre  früher  bei  Fischart  II,  246 
In  Seidnem  Talar. 

Tausendkünstler,  Weig.  1691;  Gombert  III,  9  hat  1000  Künstler 
aus  der  Zeit  um  1620,  womit  der  'Calvinische  Geist'  gemeint  ist,  wäh- 
rend sonst  immer  der  Teufel  so  heißt.  Im  Jahre  1664  erschien' Amers- 
bachs  Carnüffel-Spiel  des  TeuiFels  dadurch  er  als  ein  Tausentkünstler 
vielen  Millionen  Menschen  bisshero  Himmel,  Seel  und  Seeligkeit  ab- 
gewonnen hat;  Mathes.  Sar.  184*  hat  Tausentkünstler;  Fischart  (Kurz) 
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Ily  21  sagt  von  den  Frauen,  daß  ^sie  Tausentküostlerin  sein';  die  die 
Männer  jagen  inij  ir  strick*.  —  Mit  Beziehung  auf  den  Teufel  ferner 
tausend  bei  Mathes.  Sar.  200'  des  Teufels  list  und  tausentkunst ; 
72''  der  Sathan  mit  seiner  taüsendkunst  und  schalckheit;  Keisersperg, 
liellisch  Leuw  (1514)  23^  er  (der  Teufel)  ist  der  tausentlistigest. 

Termin.  Weig.:  im  17.  Jh.;  Gombert  III,  10,  a.  1564.  —  Gleich- 
zeitig bei  Mathes.  Sar.  26*":  fordert  er  sein  gelihen  gelt  auff  d^i  ersten 
termin  wider  auflf.  Etwas  früher  in  den  Hohenleubener  Jahresber.  47 — 49, 
p.  100,  a.  1525  einen  tag  und  termin  ernannt  und  angesetzt. 

Terpentin  nicht  erst  1727,  sondern  schon  bei  Mathes.  Sar.  57*" 
hartz,  terpentin  oder  peeh. 

testieren  findet  sich  bereits  in  Alberti,  die  ältesten  Herren  von 
Weida  1880,  p.  23,  a.  1515  hat  zuvor  derselben  Sanct  Veits  Kirche 
testirt  (=  vermacht)  und  bescheyden  das  dorf  Oberwindißdorf. 

Thaler.  Nach  Matbesius  (der  1546 — 65  Pastor  und  vorher  Rector 
zu  Joachimsthal  war).  Chronica  der  Keyserlichen  freyen  Bergstadt 
Sanct  Jochimsthal,  der  zuvor  die  Conrads  Grün  genent  war  (1571) 
wurden  die  ersten  Thaler  1519  (nicht  1518  wie  in  Meyers  und  Pierers 
Conversationslexicon  steht)  geprägt,  denn  zu  diesem  Jahr  bemerkt 
Mathes.:  Diß  jar  hat  man  hie  erstlich  die  alten  Jochimstaler  gemüntzet. 
Die  erste  Ausbeute  in  Joachimsthal  fiel  in  das  Jahr  1516  (Mathes. 
Sar.  93*,  95*,  95^)  und  der  Name  Eonradsgrün  wurde  in  demselben 
Jahre  mit  Joachimsthal  vertauscht  (21 P).  Da  nun  die  Thaler  von 
Joachimsthal  den  Namen  haben  sollen,  so  kann  dieser  Name  nicht 
schon  im  15.  Jh.  vorkommen,  da  es  in  diesem  noch  gar  kein  Joachims- 
thal gab.  Das  bei  Lexer  TT,  1397  aus  den  von  Ealtenbäck  heraus- 
gegebenen Pan-  und  Bergtaidingbüchern  verzeichnete  thaller  wird 
demnach  erst  einem  Schreiber  des  16.  oder  17.  Jh.  angehören  (vgl. 
Quellenverzeichniß  zum  1.  Bande  unter  Ealtenbäck). 

Thema,  nach  Weig.  bereits  zu  Anfang  des  18.  Jb.  —  Vorher  schon 
bei  Eeisersperg,  Emeis,  Bl.  7^  an  der  pfaffen  fastnacht  tag  . . .  hat 
der  hoch  gelert  er  Doctor  Eeysersperg  gepredigett  die  Eygentschafit 
der  Emeysen,  Thema,  gang  auch  zu  der  Em^yßen. 

Theolog  nicht  erst  im  18.  Jh.,  sondern  schon  in  der  Churftirstl. 
Sachs.  Schulordnung  von  1580  für  den  verordneten  Theologen;  theo- 
logisch schon  1564  (s.  oben  unter  politisch);  unter  Theologie  erwähnt 
Weig.  die  älteste  Form  Theologey  nicht:  Berthold  v.  Chiemsee  Tewtsche 
Theologey  1528;  Staphilus  Fr.,  Das  klein  Corpus  der  gantzen  Theo- 
logey und  Lehr  D.  M.  Luthers.  Ingolstadt  1575. 
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ThraUj  von  Weig.  aus  Kramer  1678  angeftlhrt,  findet  sich  ttber 
100  Jahre  früher  in  fischdrain  bei  Mathes.  Sar.  57^ 

Tincturj  nach  Weig.  1727,  aber  zu  Anfang  des  18.  Jh.  noch  die 
Tinctura.  —  Ebenfalls  schon  bei  Mathes.  Sar.  187^  denn  er  hat  sein 
tinctur  und  coloratur. 

T(yrte.  Weig.  Alberus  1540  die  tort,  aus  dem  clevischen  Tenthonista 
(1476)  die  tarte.  —  In  den  Bruchstücken  aus  einem  alemannischen 
Büchlein  von  guter  Speise  (bair.  Akad.  1865);  S.  202  ain  bachens 
(Gebackenes),  genempt  turten  von  Walis. 

tractieren.  Zu  den  bei  Gombert  III,  13  verzeichneten  Belegen 
füge  man  Briefe  eines  Leipziger  Studenten  (Progr.  Meißen  1880)  p.  16, 
a.  1574  tractiren  =  bewirthen;  Mathes.  Sar«  15*  sehr  übel  gehalten 
und  tractiert  werd. 

transchieren.  Weig.  hat  tranchiren  aus  Nehring  1694,  das  sich  an 
franz.  trancher  anlehnt.  — Aber  schon  im  Anfange  des  17.  Jh.  (1610?) 
erschien  in  Nürnberg  bei  G.  Fürst  ein  Trincir-Buch,  welches  von  dem 
Tafeldecken,  von  ZuschneidüDg  und  Vorlegung  der  Speisen^  von  rechter 
Zeitigung  aller  Mundkoste  etc.  handelt.  Vor  der  franz.  Form  war  also 
die  italienische  (trinciäre)  in  Deutschland  üblich. 

Triangel.  Weig.:  1605.  —  Dagegen:  Mathes.  Sar.  143*  durch  den 

magneten,  quadranten,  triangel,  so  die  marscheider  neben  andern  ge- 

zeugen  gebrauchen«  Fischart  II,  263: 

Etlich  das  Comut  Hütlein  meßten 
Nach  dem  Triangel  nnd  es  Preßten. 

(Aus  'Vom  Ursprung  des  Viereckichten  Hütleins  .) 

ib*  III,  337  Bern,  Zürich  und  Straßburg  liegen  in  eim  Dreiangel. 

tripely  dreifach,  verzeichnet  Weig.  aas  Kramer  (1678),  der  Trippel- 
alliantz  hat.  Qombert  III,  14  findet  es  bei  Zesen  (1641)  in  trippeltantz. 
Noch  früher  hat  es  Fischart  (Kurz)  II,  250  in  Trüppel  Ghürn,  neben 
Trifach  Ghürn  (Gehörne). 

triumphieren^  Weig.  aus  Hans  Sachs.  —  Vorher  bei  Keisersperg 
Emeis  21*. 

Ultramarin»  Weig.:  bereits  1716  im  Handlungslexicon.  —  Aber 
schon  bei  Mathes.  Sar.  206^  ultramarin  oder  ritzkle. 

Ungeziefer  kommt  in  dieser  Form  nicht  erst  1605,  sondern  schon 
im  16.  Jh.  vor  bei  Fischart  II,  136  Ungeziffer,  III,  117  vngzifer,  aber 
II,  143  Unziefer,  desgl.  H,  147. 

UnpässUchkeit  findet  sich  schon  1634  in  den  Mitth.  d.  Ver.  f.  G. 
d.  D.  i.  B.  VII,  224 
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Vaaaa.  Weig.:  1678.  —  Mitte  des  16^  Jh.  bei  Mathes.  Sar.  81*^ 
ein  ewiger  lehenman,  fasall  und  leibeigner  knechte  sein  des  leidigen 
Teufels;  87^  fasallen  (pl.). 

Vase  soll  nach  Weig.  erst  nach  1750  aus  franz.  vase  m.  zu  uns 
gekommen  zu  sein.  —  Auch  schon  bei  Mathes.  Sar.  186^  wenn  (in 
jenem  leben)  unser  leibe  leuchten  wie  die  liebe  Sonne,  und  klärer 
denn  ein  Christall  oder  rein  Venedigisch  glaß  sein,  und  in  ewigkeit 
bleiben  wird,  darin  das  blut  Jesu  Christi  brinnnen  und  die  flamm  des 
heiligen  Geistes  leuchten  und  funcken  wird,  wie  in  einem  schönen 
wasen  oder  rubin. 

VeiUtaTiz  findet  sich  schon  bei  Birlinger,  die  Sprache  des  Rot- 
weiler Stadtrechts  1865,  p.  68*  Item,  welcher  den  andern  unzüchtig- 
lich  schilt  oder  fluechet,  den  Ritten,  St.  Veitstanz  oder  dergleichen 
wort,  der  soll  verfallen  sein  5  ß  Haller. 

Ventil.  Weig.:  1618.  —  Dagegen  Mathes.  Sar.  149^  haben  die 
schnautzen  oder  iiesen  an  blaßbeigen,  ire  schneperlein  oder  eiserne 
liedlein,  welche  wie  die  ventillen  fürfallen ;  157^  wenn  das  ventille  oder 
thürlin  wider  zufellt;  157^  und  öffnet  im  (dem  Paulus,  der  als  blaß- 
balg in  Gottes  Hand  dargestellt  ist)  sein  ventil  oder  lippen. 

verdeutschen  führt  Weig.  unter  deutsch  an  ohne  Beleg.  —  Es  er- 
scheint schon  a.  1424  in  Daz  lebin  sent  hedewigis  (Probe  im  Progr. 
Gymn.  Schleusingen  1880)  p.  5  und  nu  auch  virduczt  ist;  ebenda  auch 
dysz  vorduczschung;  später  hat  das  Wort  Luther,  Widder  die  hyme- 
lischen  propheten  von  den  bildern  und  Sacrament:  aus  meyner  ver- 
deutschten Bibel  (Progi-.  Gymn.  Thorn  1881);  Fischart  H,  125  Phan- 
tastischen Kopffen  zu  Trost  verteutschet.  Das  ältere  einfache  teutschen 
steht  dagegen  Fischart  HI,  300. 

Vergeltung  belegt  Weig.  aus  dem  Abd.,  Lexer  aus  Diefenbachs 
gloss.  lat-germ.  —  Es  steht  auch  Mon.  Boica  42,  p.  228,  a.  1357 
zu  bezalunge  und  zu  vergeltunge  der  schulde  (zweimal);  ib.  p.  578, 
a.  1357  zu  voUaistung  und  zu  Vergeltung  der  schult. 

Verläumder  hat  Mathes.  Sar.  80^  vorleumbder,  Verläumdung  Kei- 
sersperg  Emeis  44^  verlümdung. 

vermittels  hat  Weig.  aus  dem  17.  Jh.,  Gombert  III,  20  aus  dem 
Jahre  1585.  —  Vorher  noch  in  den  Mitth.  d.  Ver.  f  G.  d.  D*  i.  B. 
XIX,  p.  108,  a.  1541  vermittels  Gottlicher  Gnad, 

Vermuthung  bei  Mathes.  Sar.  2\  27*  und  119*;  Mitth.  d.  Ver.  f.  G. 
d.  D«  i.  B.  X,  p.  227,  a.  1646;  vermutlich  bei  Mathes.  Sar.  2^. 

verplämpem  wird  von  Weig.  aus  Hagedom  nachgewiesen,  von 
Gombert  UI,  20  aus  Neukirchs  Sammlung  (1710).  —  Es  findet   sich 
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auch  bei  HofihiannBw&ldau  in  der  Bedeutung   sich  verlieben'  und  im 
Simplicissimus,  in  der  Bedeutung  'sich  geschlechtlich  vermischen'. 

Verschiedenheit  erscheint  a.  1452  in  der  Form  verscheydenheit  bei 
Longolius,  Sichere  Nachrichten  I,  p.  291:  mit  sulcher  versch.  =  Unter- 
schied. 

verursachen  bringt  Welg.  aus  dem  J.  1662  und  Gombert  III,  21 
weist  es  aus  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrh.  mehrfach  nach.  Es  findet 
sich  aber  schon  in  der  ersten  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  im  Jahres- 
berichte d.  histor.  Vereins  zu  Hohenleuben  47 — 49,  p.  92,  a.  1525 
(Wir  armen  Leute  werden)  von  wegen  des  Schöffers  zu  Weida  ohn 
E.  K.  F.  G.  vorlost  halben  weitere  Klag  vorzustellen  verursacht; 
ib.  p.  94,  a.  1525  dazu  verursacht  (=  verleitet)  aus  Bedrohung  etz- 
licher  abgunstiger  vom  Adel;  öfter  erscheint  das  Wort  in  der  Zimmer. 
Chron.  z.  B.  I,  144,  24  Das  verursacht  die  frommen  Kaiser  und  König, 
das  sie  alle  mögliche  mittel  und  weg  an  die  band  nemen  musten,  sich 
bei  irer  hochait  und  autoritet  zu  erhalten;  178,  30  desshalben  sein 
schweher  verursacht,  herrn  Wörnhern  zu  guotem,  die  herrschaft  und 
«eine  gueter  zu  bössern;  380,  27  verursacht;  545,  32  desgl. 

Vesperpredigt  findet  sich  in  der  ChurfürstL  Sachs.  Schulordnung 
von  1580. 

Visierruthe  findet  Weig.  1605  bei  Hulsius.  —  Vorher  in  Mathes. 
Sar.  143'  durch  den  triangel  und  quadranten,  darauß  die  meßstebe 
oder  Visierruten  abgetheilt  sein. 

Vocal,  von  Weig.  aus  dem  18.  Jh.,  von  Gombert  III,  23  aus 
Zesen  nachgewiesen,  hat  schon  Keisersperg  Emeis  74*  die  fünff  vocal 
als  a  e  i  0  u  (auch:  die  ftlnff  stimmen). 

Vollmacht  erscheint  nach  Lexer  erst  nhd.  Gombert  HI,  23  p^timmt 
dem  bei  und  fllhrt  zu  genauerer  Bestimmung  der  Zeit  des  ersten  Auf- 
tretens eine  Stelle  aus  Kirchofs  Wendunmuth  (16.  Jh.)  an.  —  Schon 
im  14.  Jh.  hat  es  Longolius,  Sichere  Nachrichten  II,  p.  19,  Ufk.  von 
1372  dennoch  sollen  diso  gegenwertige  bundnus  und  briefe  in  vol- 
macht  (Gültigkeit)  besten: 

wahnsinnig,  Weig. :  1540  in  Albems  diet.  —  In  der  ersten  Hälfte 
des  15.  Jh.  findet  sich  das  Wort  in  der  Historie  von  sent  Reinolt 
(Zacher  Ztschr.  V,  293)  over  de,  de  gebrech  haint  in  den  hirnen,  als 
de  wansinnich  sint  of  dol  of  rasende  ind  heischen  frenetici.  Das  Subst. 
Wansynnekeit  .bei  Kriegk,  Deutsches  Bürgerthum  p.  355,  a.  1408  be- 
zeiishnet  den  Zustand  eines  Menschen,  der  nicht  mehr  "by  guden 
syiinen*  ist. 
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ioahnwitieig  geben  Weig.  und  Lexer  aua  einem  Voe.  von  1482.  — 
Das  Wort  begegnet  schon  1433  bei  Kriegk  S.  355  wanewiezig  (1495 
wanwitzig). 

wechseUweise.  Diese  jetzt  'allgemein  übliche  Form'  dieses  Adv* 
findet  Weig.  'schon  1691  bei  Stieler,  Gomberj;  (IV,  5)  beiZesen  (1642). 
—  Im  Anfange  des  17.  Jh.  kommt  es  vor  in  Möbius,  histor.-diplomat. 
Nachrichten  vom  Voigtlande  1760,  p.  294,  a.  1613;  auch  in  einer 
Urkunde  vom  Jahre  1623  (der  einzigen  vorhandenen  aus  .diesem  Jahre) 
im  Stadtarchiv  zu  Reichenbach  i.  V.  findet  es  sich. 

Weltkind.  Den  pl.  Weltkinder  findet  Qombert  (IV,  8)  1595  und 
1598,  er  findet  sich  aber  schon  in  Mathes.  Sar.  8^  die  Cainiter,  die 
Weltkinder  und  geschwinde  köpffe,  die  ir  datum  allein  auff  diß  zeit- 
lich leben  gesetzet  haben.  Auf  derselben  Seite  weiter  unten  auch  der 
sing.:  verachtet  auch  seines  Vattem  trewe  vermanung,  rieht  er  sich 
als  ein  Weltkind  in  die  Welt  (von  Kain). 

Weltmensch,  nach  Weig.  'erst  zu  Anfang  des  18.  Jh/,  vom  Gomb. 
lY,  8  aus  dem  Jahre  1615  mehrfach  nachgewiesen,  findet  sich  schon 
bei  Keisersperg,  irrig  Schafe  (1514)  16*:  die  weltmenschen  so  sie  sehen 
die  verachter  der  weit,  so  sprechen  sie:  0  wie  selig  seind  ir. 

werden,  Weig. :  Dieses  Verbum  ist  das  einzige  seiner  Classe, 
welches  im  Plural  des  Präteritums  im  Indicativ  sein  u  bewahrt  hat 
und  dieses  u  drang  auch  in  die  erste  und  dritte  Person  des  Singularis: 
icli,  er  wurde  oder  wurd,  welche  man  im  16.  Jh.  setzte,  so  z.  B,  Sachs. 
Weinhold  in  der  bair.  Gramm.  §.  267  citirt  auch  Sachs,  der  neben 
wur(d)  auch  verbünd,  fund,  drung,  zwung  sagt,  die  nattlrlich  für 
wurde,  verbünde,  funde  etc.  stehen  (wie  er  auch  wür  für  würde  setzt). 
Dieses  Schwanken  des  Vocals  oder  wohl  besser :  diesen  Wechsel  zwi- 
schen der  indicativen  und  conjunctiven  Form  finden  wir  in  dieser 
Verbalclasse  (doppelte  Liquida  oder  Liquida  -)-  Muta)  weit  früher  als 
im  16.  Jh.  Kehrein,  Gramm,  des  15. — 17.  Jh.  I,  §.  351  bringt  einige 
Beispiele  aus  dem  15.  Jh.,  Weinhold,  mhd.  Gramm.  §.  333  hat  aus 
noch  früherer  Zeit  zweimal  wurd(e)  und  zweimal  bevul  (=  bevalh), 
auch  Lexer  verzeichnet  unter  den  betreffenden  Wörtern  einiges.  Hier- 
her wird  auch  gehören  bunde  =  bant  (Bartsch,  Liederd.  20,  77). 
Gerade  bei  werden  schwanken  die  Handschriften  oft,  z.  B.  Iwein  6289, 
Parz.  30,  14,  doch  liegt  hier  verschiedener  syntaktischer  Gebrauch  vor, 
indem  umrde  als  Conj.  mit  zu  ergänzendem  en  zu  nehmen  ist.  S.  auch 
Parz*  104,  22.  —  Viel  häufiger  als  im  Deutschen  ist  dieser  Wechsel 
in  der  bezeichneten  Classe  der  starken  Verben  im  Ags.  und  Altengl., 
besonders  häufig  aber  findan.  Wir  finden  funde  oft  an  Stellen,  wo 
wir  fand  erwarten; 
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BeÖT,  (HeyDe)  751  pft  )>ät  onfuDde  fyrena  hjrde,  )>ät  he  ne  mdtte  . . . 
1498  Söna  })ät  onfunde,  se  pe  fldda  begong  .  • . .  }>ät  }>»r  gamena  sum  äl-vihta 
eard  nfan  cunnode. 

Älfrie  (Grein)  EinK  (18,  12)  and  man  him  sdna  funde,  p'ia  pe  he 
frimdig  vas. 

Dagegen:  Be6v.  1528.  ...})&  se  gist  onfand,  })ät  se  beado-le6ma  bitan  nolde. 

Die  Conj.  od  })ät  hat  einen  indicativen  Satz  bei  sich  (wie  im  Heliand 
ant  that). 

Dagegen:  Be6v.  1415  od  }>ät  he  f»ringa  fyrgen-be&mas  ofer  h&rne  stän 
hleonian  fände  =  fand. 

Alfric  Gen.  11,  4,  5  god  geyorhte  —  —  —  älcne  telgor  on  eordan, 
nr  }>am  pe  he  upp  ftsprunge  (conj.)  on  eordan  and  all  gärs  and  vjrta  ealles 
eardes,  8Br  })an  pe  hig  npp  aspritt  on  (ind.). 

In  dem  altengl.  Gregorius  auf  dem  Steine  (Herrigs  Archiv  LV)  finden 

wir  359  founde  (:  stounde) ;  361  fonde  (:  honde) ;  435  found  (:  ponnd) ; 

als  Particip  ifounden;  Cbaucer  hat  fond,  bond  (pl.  founde,  The  Nonne 

Prestes  Tale  170),  später  aber  findet  sich  wieder  found^  neben  ground 

und  bound  für  den  Indicativ,  welche  Formen  also  auf  die  alten  Con- 

junctive  funde,  grundo;  bunde  zurückweisen. 

Werft.  Die  heute  übliche  Form  mit  t  findet  sich  im  Cod.  dipl. 
Lus.  sup.  I,  no.  259,  a.  1346  wer  wollyn  yn  linyn  werften  wirkit. 

Wettermacher.  Gombert  IV,  10  vermißt  bei  Weig.  Wettermacherin, 
das  er  aus  Kirchhofs  Wendunmut  nachweist,  und  meint,  daß  dieser 
Ausdruck  wohl  noch  älter  sein  müsse,  da  bei  Eeisersperg  auch  Hagel- 
kocherin  vorkomme.  —  Jenes  Wort  findet  sich  bei  Eeisersperg  selbst, 
Emeis  55^  wettermacherin. 

Widerpartei  bei  Lexer  III,  847  und  Gombert  IV,  11.  —  Sehr 
frühe  findet  sich  das  Wort  im  Henneberg.  Urkb.  V,  no.  335,  a.  1387 
widerpartye  =  Gegenpartei. 

Widmung.  Weig.  ohne  Beleg.  Lexer  hat  zwei  Stellen,  eine  von 
1419  und  die  andere  von  1372.  —  Ein  Jahrzehnt  vorher  findet  sich 
das  Wort  Mon.  B.  42,  p.  283,  a.  1360  zue  einer  voUeclicher  wyde- 
munge  und  stiftunge  der  gotsgabe. 

willfaren.  Weig.  1561  bei  Maaler;  Lexer  hat  willenvaren  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  15.  Jh«  —  In  der  heutigen  Form  findet  sich  das  Wort 
bei  Keisersperg,  irrig  Schafe  (1514)  14**  wilforen,  15*"  wilfaren;  ein  Subst. 
willfart  findet  sich  Fasn.  25,  33  Noch  ist  mein  willfart  zu  euch  nicht 

Wohnhaus^  nach  Weig.  im  Nhd.  entstanden,  von  Lexer  aus  dem 
Stadtrecht  von  Arnstadt  (72,  125)  nachgewiesen  (vom  Jahre  1543? 
S.  Quellen verzeichniß  zum  zweiten  Bande).  —  Es  findet  sich  in  Alberti, 
Stadtrecht  von  Gera,  a.  1487,  Art.  62  was  auch  hinfurder  ichts  ahnn 
wonheußern  schewn  ader  andernn  gebenden  .  * .  gebawet  würde« 
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Wolfahrt,  Weig.  ohne  Zeitangabe.  Gombert  IV,  17:  Wolfahrfc 
scheint  ebenfalls  nhd.  —  Im  16.  Jh.  häufig:  Mathes.  Sar.  IP.das  zu 
seinem  ewigen  fride  und  wolfart  dienstlich  ist;  Mathes.  Luther  (1576) 
205^  alle  denen,  so  diesem  Jochimßthal  aller  ehren  und  wolfart  gönnen; 
Briefe  eines  Leipziger  Studenten  etc.  p.  8,  a.  1Ö73  wolfart;  Fischart 
II,  285  Hail  und  wolfart;  Churfttrstl.  Sachs.  Schulordnung  von  1580: 
zur  wolfart  der  kirchen  . . .  Diser  (der  Schüler)  aber  an  seiner  wol- 
fart  nicht  verseumet  werde.  Am  Ende  des  15.  Jh.  steht  wolefaren 
stn.  =  wolfart:  Kriegk,  Deutsches  Bürgerthum  etc.  S.  384,  a.  1493 
auch  siner  kinder  ere  und  wolefaren  betrachten  und  ansehen  wulle; 
Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II,  3,  no.  1138,  a.  1470  umbe  euwer  gnaden  lang- 
leben unde  wolfam;  wolfarend  steht  Zimmer.  Chron.  I,  86,  7  den  er 
gesundt  und  wolfarent  befunden. 

lourmstichig,  Weig.:  bereits  1605.  Gombert  IV,  20  bringt  mehrere 
Belege  aus  dem  16.  Jh.,  den  ältesten  aus  Dasypodius  1537  (Lexer 
hat  wurmstoeszig).  —  Es  findet  sich  schon  bei  Keisersperg,  schifl*  des 
Hails  4*"  das  holtz  ist  nit  wurmstichig. 

Wiist  Weig.:  1778  bei  Eramer;  Gombert  IV,  21  bringt  ein  Dutzend 
Belege  aus  dem  16.  Jh.,  die  ältesten  aus  Dasypodius  1537.  —  Vorher 
findet  sich  das  Wort  bei  Keisersperg,  gaistl.  Spinnerin  (1511)  12*  Das 
drit  das  da  irret  unser  tochter  das  sy  nit  spinnen  mag,  daz  ist  die 
gunckel  ist  voller  knöpf  (sonst  klotz)  und  voller  ägnen.  Also  sprechen 
sy  etwan,  ey  ich  mag  den  wüst  nit  spinnen,  gib  mir  ain  andere 
gunckel;  schiff  des  Heils  (1212)  11*  darumb  als  auß  mit  dem  wüst 
(=  Schmutz)  und  wischenn  uß  der  schüssel.  —  Lexer  hat  wüst 
=  Wüst,  Schutt  aus  einer  Berner  Chronik  (15.  Jh.). 

Wüstenei,  Lexer  hat  wöstenie  aus  dem  Karlmeinet.  —  Dazu: 
Historie  von  sent  Reinolt  (Zacher  Ztschr.  V,  285)  Do  riede  eme  der 
hermite,  dat  hei  da  bl§ve  in  der  woestenien  (kölnisch,  Anf.  d.  15.  Jh.). 
Im  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II,  3,  no.  1124,  a-  1469  steht  wusterye. 

zeisiggrün  hat  nicht  erst  1711  Rädlein,  sondern  schon  Mathesius 
Sar.  7P  zeissiggrün. 

Ziffer.  Nach  Kriegk,  Deutsches  Bürgerthum  etc.  S.  83  und  361 
kommt  in  den  Rechenbüchern  des  Frankfurter  Rathes  die  erste  ara- 
bische Ziffer  1494  vor.  In  demselben  Jahre  beschließt  der  Rath:  Item 
sollen  die  rechenmeister  sich  hinfur  mit  zyffern  zu  rechen  massen. 

Zustand  verzeichnet  Weig.  aus  dem  J.  1678.  Ich  habe  auch  keine 
Stelle  aus  früherer  Zeit  anzuführen.  Wohl  aber  begegnet  das  zugehörige 
Adj.  zuständig  weit  eher,  so  in  einer  Originalurkunde  aus  Hofeck  bei 
Hof,  a.  1641  ein  Stück  Wiesen  und  an  iezo  Bastian  Gebharts  Erben 
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zustendtig;  Lo&golius,  Sichere  Nachrichten  etc.  III,  p.  230^  a.  1615 
und  ist  die  Manschaft  darauf  sambt  der  Steuer  und  anderer  Botmäßig- 
keit uns  zuständig  (dieses  Wort  öfter  in  der  Urkunde);  Mathes.  Sar. 
137*  zustendig  =  zugehörig;  Zimmer.  Chron.  I,  398,  10.  11  und  waa 
dem  raison  und  der  were  zustendig,  hern  Wörnhern  und  seinen  erben 
one  einträg  des  apts  zustendig  sein  solle;  Cod.  dipl.  Sax  reg.  II,  3, 
no.  1332,  a«  1506  domit  wir  des  jhenigenn,  das  unns  an  denseibigen 
lehenn  von  rechts  wegen  zustendig  nicht  mangeln  dorffen;  ib.  no.  1341, 
a.  1509  czustendigk. 

ZwieBpalt  findet  sich  in  einem  Schreiben  des  Zwickauer  Rathes 
von  1537  (Gymn.  Progr.  1878,  p.  27)  ...  Ist  unser  vleysiges  bietten 
E.  A.  weiten  sich  hierinn  unbescbwerdt  finden,  solche  yre  zwispalde 
anhören;  Mathes.  Sar.  158''  mord,  zwispalt  und  aufiruhr,  neben  zurüt- 
tung  und  zustörung  der  kirchen;  231^  und  234*  zwispalt;  die  Form 
zwmpeldigk    steht  im  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  II,  3,  no.  1272,    a.  1490. 

KEICHENBACH  i.  V.  OSKAR  BÖHME. 


DER  ÜBERSETZER   DES  SOGENANNTEN 

DALIMIL. 


Zum  Danke  verpflichtet  sind  wir  Josef  Jireßek  flir  die  neue  kritische 
Ausgabe  der  deutschen  Übersetzung  des  tschechischen  sogenannten  Dali- 
mil*),  sowie  der  prosaischen  Chronik,  welche  nur  in  deutscher  Sprache 
existirt.  Die  Übersetzung  gab  zwar  W.  Hanka  schon  im  Jahre  1859 
unter  dem  Titel  'Dalimils  Chronik  von  Böhmen,  herausgegeben  von 
Venceslav  Hanka.  Stuttgart  (8°.  253  S.)  als  48.  Publication  der  Bibliothek 
des  literar.  Vereins'  heraus,  aber  in  unkritischer  Weise.  Die  prosaische 
Chronik  edirte  Hieronymus  Pez  auf  Grund  der  jüngsten  und  recht 
fehlerhaften  Handschrift  in  Scriptores  rerum  Austriacarum. 

Nach  dieser  neuesten  Ausgabe  wollen  wir  hier  zum  ersten  Male 
über  den  Übersetzer  ausführlicher  handeln. 

Die  Zeit,   wann  der  Übersetzer  lebte ;   läßt  sich  ziemlich  genau 

bestimmen  und  zwar  aus  folgenden  Stellen: 

. .  •  •  do  gabin  si  darnach 

dez  konigiz  tochtir  vil  gach 

Elizabeth  (dy  selig  si 

nu  vnd  eweclich!) 

dez  edeln  keisir  Henrich  Bun  durstin    etc. 

Cap.  CVI,  V.  9 — 12,  p.  223. 

*)  Fontes  rernm  bohemicanum  tom.  III. 
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und 

mit  Elizabeth  in  Behem  rieb. 

Got  ti  gelobt  eweclicbl  ib.  v.  22 — 23. 

sowie  Dezselbin  iars  cront  man 

her  Johannem  lobesam, 
ynd  6j  BÜigin  Elizabeth.  ib.  v.  87 — 39. 

im  Vergleich  mit  dem  taeheohiscben  Texte 

Pro  MiSnany  Korutanek^ho  vyhnacha, 

Jana  z  Licmbarka  kr4Iem  desk^m  koronoviichu. 

Toho,  BozCf  rac,  diuko  tusdraviti, 

a  rad  jeho,  Tv6rSe,  nan^iti, 

abj  miloval  zemany  etc. 

Cap.  CVI,  V.  5—9. 

In  den  gereimten  Annalen,  welche  auch  von  desselben  Verfasser 

herrühren,  wie  wir  an  anderer  Stelle  beweisen  werden^  wird  Elisabeth 

wieder  als  todt  erwähnt: 

Des  edeln  koniges  hnsfrowe, 
dy  Got  ewicUchtn  schawe, 
geheizen  was  Elizabeth. 
Dy  was  rein  in  erme  gebet, 
darum  Got  der  stle  gnadj 
dez  ich  in  mit  bete  lad. 
Dieselb,  do  man  er  gnaz, 
des  sechtis  konigis  tochttr  wazj 


Dy  onch  mid  des  closter  geniz 

czn  Kungissal  begrabin  wart 

gar  loblich  <iff  derselbin  wart. 

Ich  wünsche  mid  mines  herezen  ger 

daz  ir  god  sin  gnade  mer, 

mit  allen  gloabigen  seien 

vns  behüte  vor  der  hellen. 

n,  143—158  (p.  234). 

während  ihr  Gemahl  noch  am  Leben  ist: 

Johannes  ist  er  gnant, 

dem  Got  lange  hy  sin  lebin  spar, 

darnach  in  hnmelrich  bewarf 

m,  250—261  (p.  287). 

Die  Königin  Elisabeth  starb  am  28.  September  1330. 

Die  letzten  Ereignisse,  welche  noch  erwähnt  werden,  sind:  Über- 
schwemmung vom  Jahre  1342: 

Vnd  in  demselbin  iar  (1342) 

so  ist  daz  onch  leider  war, 

czn  metikstin  daz  gesach 

an- demselbin  suntach, 
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daz  dy  prnk  cza  dem  zil 

ein  filer  abir  nidenril, 

daz  87  czvm  ersten  mal  czubrach  etc« 

III,  269—275. 

*Am  ersten  Hornung  dieses  Jahres  ward  die  alte  steinerne  Brücke  über 

die  Moldau  durch  den  Eisstoß  so  sehr  beschädigt,  daß  kaum  der  dritte 

Theil  stehen  blieb.  (Franc,  in  Chron.  ad  an.*  1342)'  Pubitschka,  Chrono!. 

Geschichte  von  Böhmen  IV,  2,  278. 

Die  Geschichte  des  Jahres  bis  zum  10.  März: 

konig  Johannes  zcu  Behem, 

der  onch  Johannes  ist  alsam  ' 

wirdeclich  nach  im  gnant, 

besandir  ist  er  wol  bekant, 

cza  Kemtin  ein  herczog 

and  ein  grefe  czu  Tyrol  oueh, 

von  den  beiden  sinen  landen 

mit  schaden  vnd  mid  schänden,  etc. 

Es  wurde  also  die  Übersetzung  des  böhmischen  Werkes  und  die  ge- 
reimten Annalen  in  den  Jahren  1330 — 1342  verfaßt  und  der  Urheber 
mochte  in  den  Jahren  1300 — 1350  leben. 

Folgende  Stellen  beweisen  eine  besondere  Vorliebe  ftlr  die  Kirche, 
Klöster  u«  a.: 

Di  herzogin  warn  cristin. 

Got  wolt  ir  sei  vristin«  A.  I,  14. 

Borziwoy,  der  erste  cristin  A*  I,  15« 

•  •  •  Spitigneos, 
der  dj  kirch  czu  Präge  had  •  •  •  A.  I,  39. 

Über  den  tapferen  König  Wladislaus  erzählt  er  nichts  anderes  als : 

Sdrahow  er  gestift  had.  A.  II,  25. 

Und  seine  Gemahlin: 

Von  der  sage  ich  djr  dijz: 
87  hat  gestift  dj  Topelicz. 

An.  n,  29—30  (p.   232). 

Vgl.  auch  An.  II,  49—50,  57 — 58  etc.  Es  liegt  also  die  Vermuthung 

nahe,  daß  unser  Chronist  geistlichen  Standes  war.  Daß  er  in  Böhmen 

lebte,  müssen  wir  nicht  erst  bemerken.   Er  war  auch  der  lateinischen 

Sprache  mächtig,,  denn  er  gibt  eine  Anzahl  der  lateinischen  Formen, 

wie:  Grauacia  (II,  2),  Lubussiam  (III,  11,  27),  Vlastam  (VIII,  22,  49; 

X,  166),  mit  kaisir  Tito  (X,  98),  Cziradum  (XUI,  45,  48,  54;  XIV,  1), 

Monarcham  (XVI,  6),  ubir  Postolopistensem  (XXI,  13),  die  gegent  Zii- 

censes  (XXII,  5),  Worziwoum,  Worziwoüs  (XXIII,  26,  29),  von  Zli- 

censi  der  gegent,  herczog  Ziicensis  (XXVIII,  2,  13,  15) ,  von  Zlicensi 

Zerpiet   (XXXH,  20),    Jaromirum   (XXXIV,   25,  2T),    Wrsouicensiß 
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(XXXIV,  1,  17),  Hovoram  (XXXIV,  55),  Rudolpho,  Zawissum,  Wito- 
uicensQB  (XCn,  34,  43,  62,  64),  Johannes  Custoa  (CIV,  55). 
Er  kennt  folgende  Ortsnamen:  (Böhm.  Original.) 

Üädie  SezimoTo 

Bielina 

Hora  Kntn4 

Beronn 


Ask 

BeHn 

Berg,  Berch 

Bern 

Bretslab 

Burgelins  (auch  Czriwodat) 

Cholen  (Cöln) 

Crndin 

Credlicz 

Grecz 

Glacz  (auch  Glocow) 

Gran 

Horowicz 

Knistena 

Chatin,   Kuttin 

Lautmischil 

Lobist  en 

Losinz 

Maut,  Mauit 

Molda 

Miezen 

Ofin 

Olmnncs 

Petrech,  Petricb 

Porschist 

Prieweg 

Pfrimbosch 

Posna 
Postolopertin 

Reiff 

Siras 

Stadis 

Taust,  Tust 

Topelicz 

Waigist 

Weiherad,  (Welrad) 

Wisserad  (Wischrad) 

Wisbud  (Bud^veis) 

Worsinadorf 

Wretslabs 


Zcnom 

Aas  der  Bemerkung: 

Cztt  der  zeit  der  herzog  lag 
vor  Braks  bi  dem  wag 
vnd  Worsens  gut  brant 


YratislaT 

KHvokl&t 

KoUo 

Chrudim 

Sedlec 

Hradec  (Lev^  i  Rr&lovä) 

Kladsko 

Ostirehom 

HoraidoYice 

Gniezdno 

Kutn&  Hora 

Liutomyll 

LoYoi 

Lod^nice 

Myto 

Vltava 

Mfgen 

Budin 

Olomouc 

Petirin 

PoHöi 

Pfibek 

Pnmda 

Poznan 

Postoloprty 

6fp 

Sieradi 

Stadice 

Doma2lice 

Teplice 

Bojil^e 

Velehrad 

Yyäehrad 

Bud&jovice 

Hofim^ves 

Vratislav  (in  Böhmen) 

Znojmo 


(LXXXV,  59—61) 


41ft 


J.  TEIGE,  DEB  ÜWBBSETZEß  DES  SOGEIT:  DALlMtL. 


welche  von  dem  Übersetzer  herrührt,  läßt  sich  vermuthen,  daß  er  aus 
Nordwest-Böhmen  stammte.  Über  den  See  vgl.  Dr.  L.  Schlesinger: 
Geschichte  des  Kummemer  Sees  bei  Brüx  (1871)  und  Jireöek  Fontes 
p.  XII. 

Weil  die  Veränderung  der  Eigennamen  in  philologischer  Hinsicht 
von  hoher  Bedeutung  ist,  wollen  wir  hier  alle  wichtigeren  folgen  lassen: 


(Deutsche  Übersetung.) 

(Böhm.   Original.) 

Adolenns  von  Riss  (XLVII^  4ö) 

Odolen  z  Cbys 

Alprecht  (Woyczech)  (VII,  28) 

Vojtfech 

Bolczlab  (XXV,  20) 

Boleslav 

Borcius  (LVI,  51) 

Bo2ej 

Borziwmgt  (Worziwous)  (XXlil,   6) 

BoHvoj 

Bosena  (XLI,  11) 

Boiena 

Bouan  her  (LXI,  45) 

Kovansky  p&n 

Briczlab  (XTJI,  9) 

Brßtislav 

Crichin  (I,  44) 

Hf^kove 

Czirat  (XIII,  3) 

Ctirad 

Chumr  (XXV,  37) 

ToÄ 

Damik  (CIV,  49) 

Ram^fk 

Diterich  Rassonecz  (LX,  36) 

D&tftöek  Buzovic 

Drahowis  (Drahomirz)   (XXVI,  87) 

Drahomfra 

HermaDDUS  Zcwinczaicensir  (CHI,  75) 

HeJFman  Zyiefeticky 

Hing  BogenBir  (XCIII,  48) 

Hjnek  Rojensky 

Hnyewicz  (XXX,   97) 

Hnßza 

Hosting  (Hostink)  (XXII,  2) 

Hostivft 

Jarochneb  von  der  Gabel  (XCIII,  39) 

Jaroslav  Jabloäsk^ 

Jcsk  (CI,  32) 

Jeäek 

Jnrgin  (XXXII,  14) 

JiH 

Kanual  (LXXIV,  85) 

Chval 

Kassa  (III,  11)                              ^. 

Kazia 

Kocricz  (CHI,  40) 

Kokotid 

Krwecz  (XXXIV,  40) 

Hfivec 

Lamhorter  (XLVII,  53) 

VlaSi 

Lamitern  (Lantnitner,  Lautmitner,  Lant- 

La^an^ 

tim)  (XVIII,  75) 

Ludimilin  (XXV,  33) 

Ladmila 

Lanen  (LXXXII,  25) 

LomicEti 

Maydlant  (XXII,  42) 

Medie 

Monarcha   (XVI,  6) 

Mn&ta 

Muding  (Muodingk)  (LXXVI,  34) 

Smil 

Mathina  Carenser  (XCHI,  42) 

Mutyna  Skahrov^k^ 

Mathina  von  der  Bresnicz  (XCIII,  44) 

Matyna  Vfeslovsk^ 

Neclam  (XVIII,  1) 

Neklan 

Nezomizl  (XVI,  5) 

Nezamysl 

Offinsteiner  (CIV,  52) 

Aafenstein^fi 

Ogeras  (Oierus)  (L23:XIII,  19) 

Oji«f 

Okardus  (XLV,  9) 

Ekardas 

^ ' ; 
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Pelbrzimiu  (LXXlX,  80) 

PelbHm 

Petran  Cebicensir  (XCIU,  46) 

Beltr&m  Zebinsk;^ 

Flieh ta  von  Sirothin  (C,  20) 

Plichta  z  iiTOÜBA 

Podwein  (XX VII,  Ö2) 

Podivfn 

Premisl  (Premils)  (V,  19) 

PfeinjBl 

Prokoss  (XTilV,  42) 

Prkos 

Probantir  (LXVIII,  6) 

Bravanti 

Przinda  (>:XXVIII,  27) 

Pfiema 

Radka  (X,  155) 

Kracka 

Radomir  (XLID,  19) 

Radfm 

Rnpertus  (XXIIi,  23) 

Metad^j 

Scanka  (Sarcba)  (XIII,  10) 

ä&rka 

Schlanicb  (XXXII,  18) 

Slaynfk 

Scbomberg,  Ton  (XCI,  7) 

z  Cyrdflia 

Severus  (XLV,  10) 

gebier 

Soroquas       (Sdraehwas  |       Sdradwas) 

Strachkyaa 

(XXX,  94) 

Straka  (XTX,  14) 

Straba 

Styr  (Stanmir,  Strir)  (XVIII,  26) 

Styr 

StrizzomiBl  (XVI,  20) 

Kfesomysl 

Struzlawa  (XXXII,   19) 

Stfezislava 

Switinar  (XXV,  3) 

Spytihnöv 

Swariticenses  (XCII,  69) 

ZyiefetiSti 

Swyhowerus  (XLV,  23) 

Spytihn&v 

Tecta  (III,  11) 

Tetka 

Tbises  (LVII,  82) 

Tista 

Tyto   (X,  98) 

Cyro 

Unizslawin  (XVI,  14) 

Unifilav 

Wilhelm  der  Haz  (XCIX,  65) 

Vil6m  Zajiec 

Windin  (I,  43) 

Srbov^ 

Witk  Ogerzoaicensir  (CHI,  33) 

Vitek  OjidroTic. 

PRAQ. 

JOSEF  TEIQE. 

ALTE  PRIAMELN  IN  MILS*)* 

Der  Burgfrieden  der  Stadt  Hall  endet  ostwärts  am  Weißenbach. 
Kaum  hat  die  kaiserliche  Straße  nach  Wien  diesen  Bach  überbrückt 
und  das  Gebiet  der  Dorfgemeinde  Mils  zu  durchschneiden  begonnen, 
so  fiihrt  rechts  ein  Thor  in  einen  Maierhof,  einst  eine  Besitzung  des 
von  der  österreichischen  Erzherzogin  und  königlichen  Prinzessin  von 
Ungarn  und  Böhmen,  Magdalena,  im  Jahre  1569  in  Hall  gegründeten 
königlichen  Stiftes,  und  deshalb  Stiftmaierhof  genannt  Was  da  nicht 


*)  Erschienen  im  Tiroler  Boten  vom  S.  Juni  1882,  und  auf  Wonach  des  Verf. 
hier  mm  Abdruck  gebracht. 
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niet-  und  nagelfest  war,  ist  durch  den  öfteren  Wechsel  der  Besitzer 
nach  der  Aufhebung  des  Stiftes  längst  entfernt  worden  ^  allein  der 
Bau  zeigt  Herrenart,  und  der  Ziehbrunnen  aus  Steinquadern,  die  Rund- 
Säulen  im  Rinderstalle,  die  Südfront  des  Wohntractes  lassen  die  für- 
sorglichen und  durch  keine  finanziellen  Rücksichten  beschränkten  Hände 
der  edlen  Stifterin  nicht  verkennen.  Die  schönen  Eisenbänder  einer 
Thür  im  Erdgeschoß,  in  ihrer  Art  grandios  durchgeführt,  deren  Spitzen 
in  je  eine  heraldische  Lilie  (Iris  Pseudacorus)  auslaufen,  mit  schön 
geschwungenen  Ranken  zu  beiden  Seiten,  welche  in  Kornblumen  enden, 
sind  das  einzige  noch  sichtbare  Denkmal  der  Kleinkünste,  welche  in 
der  Zeit  der  ersten  Renaissance  an  jedem  passenden  Orte  angebracht 
wurden.  Ein  anderes  Denkmal  jener  Tage  kam  dort  im  Jahre  1880 
durch  ein  glückliches  Geschick  auf  kurze  Zeit  zum  Vorschein.  Der 
Hausgang  im  ersten  Stocke  wurde  erneuert.  Da  zeigten  sich  an  deo 
weißen  Wänden  schwarz  gemalte  Schriftzüge:  in  jeder  Abtheilung 
zwischen  je  zwei  Thüren  mehrere  Zeilen.  Eine  einzige  Inschrift  konnte 
ich  ganz  entziffern,  eine  zum  größeren  Theile,  von  einer  war  nur  noch 
die  letzte  Zeile  lesbar.  Alle  waren  mit  deutschen  Buchstaben  ge- 
schrieben, in  der  eckigen  Form,  welche  gothische  oder  Fracturschrift 
genannt  zu  werden  pflegt.  Der  Charakter  der  Schrift  deutete  auf  die 
zweite  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts.  Die  vollkommen  entzifferte  In- 
schrift lautet  in  getreuer  Abschrift: 

wer  ain  pockh  zu  gärtner  seczt 

vnd  schaff  und  genß  an  ain  wolf  heczt 

vnd  sein  zend  stirt  mit  ainem  scheit 

vnd  hünten  pratwyrst  zu  pehalten  geit 

vnd  guet  speyß  salzt  mit  Asche 

vnd  sein  gelt  legt  in  ain  locherige  tasche 

vnd  in  ain  reyschen  geußt  wein 

der  tungkht  mich  nit  vast  wjczig  sein. 

In  unser  heutiges  Deutsch  übertragen: 

Wer  einen  Bock  zum  Gärtner  setzte 
Und  Schaf  und  Gans'  an  Wölfe  hetzt, 
Die  Zähne  stochert  mit  'nem  Scheit , 
Den  Hunden  Wurst'  zu  wahren  geit  (giht), 
Gut*  Speise  salzt,  o  weh!  mit  Asch'n, 
Sein  Geld  legt  in  zerrissene  Tasch'n, 
In  Keusen  gießet  guten  Wein, 
Der  dürfte  nicht  gar  witzig  sein* 

Adelbert  von  Keller  hat  diese  Priamel  in  sein  Büchlein:  *Alte 
gute  Schwanke'  (Heilbronn  ^  1876 ,  S.  32)  aufgenommen  und  dazu 
Literaturnachweise  gegeben,  aus  denen  hervorgeht,   daß  sie  bereits  in 
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einem  Fastnachtspiele  des  15«  Jahrhunderts  yorkommt.  Der  von  Keller 
mitgetheilte  Text  ist  mit  53  andern  Priameln  einer  Handschrift  von 
1520  in  der  öffentlichen  Bibliothek  zu  Stuttgart  entnommen  und  unter- 
scheidet sich  nur  wenig  vom  Milser  Texte,  welcher  pockh^  ^ärtner, 
schaff^  wolfy  stirt;  scheit,  hünten^  pratwyrst,  pehalten^  g^^t^  Asche, 
locherige;  tasche,  rey sehen ^  tungkht^  wyczig  schreibt  anstatt  bock, 
gertner;  schaff  wolff;  sturt,  scheyt;  hunden,  bratwürst;  behalten^  gut, 
Eschen,  locherit;  descheU;  reusen,  dunkt;  witzig  und  die  Wörter  speyß 
(Speise)  und  vast  (fast)  gebraucht  anstatt  der  Wörter  kost  und  wol, 
Verschiedenheiten,  welche  sich;  wie  z.  B.  der  Doppellaut  in  guet 
(bereits  abgeschwächt  aus  älterem  guot)  aus  der  Thatsache  erklären 
lassen,  daß  in  Tirol;  wie  noch  heutzutage;  ältere  Formen  länger  hafteten, 
theils  aus  der  Vorliebe  der  tirolischen  Mundart  fUr  harte  Mitlaute. 

Die  zweite  Priamel  von  Mils  war  beziehentlich  der  drei  ersten 
Verse  unleserlich.  Vom  vierten  Verse  angefangen  hatte  sie  folgenden 
Text: 

und  nnglag  vil  tragen  vail 
vnd  wasser  binden  an  ain  sail 
vnd  in  ainen  Adach  pist 
▼nd  in  ain  wasser  drist 
vnd  wil  sehne  in  ofh  derrn 
vnd  wint  in  ain  kastn  sperrn 
vnd  ain  kolben  wil  peschem 
der  thuet  unutz  art  gern/ 

Diese  Priamel  lautet  in  der  Sprache  der  Gegenwart: 

Wer  Mißgeschick  will  tragen  feil, 
Und  Wasser  binden  an  ein  Seil, 
Wer  in  die  Jauche  pflegt  zu  pissen, 
Und  auf  das  Wasser  Heu  will  trischen. 
Und  ßchnee  da  will  im  Ofen  dörren. 
Und  Winde  will  in  Kästen  sperren. 
Und  einen  Kahlen  will  bescher'n: 
Unnützes  Zeug  thut  der  gar  gern. 

Johann  Joachim  Eschenburg  hat  in  seinem  Buche:  'Denkmäler 
altdeutscher  Dichtkunst*  (Bremen^  1799)  aus  einer  Handschrift  des 
15.  Jahrb.  in  der  Bibliothek  von  Wolfenbüttel  72  Priameln  veröffent- 
licht,    unter  welchen  sich  eine  Variante  der  obigen  Priamel  befindet. 

Der  gleiche  Text,  aber  offenbar  genauer  abgedruckt,  findet  sich 

bei  Keller  (S.  22)  aus  der  Stuttgarter  Handschrift  und  lautet: 

.  Wer  baden  will  einen  rappen  weiß 
und  daran  legt  sein  ganzen  fleiß 
und  an  der  sunnen  sehne  will  deren 
und  wint  wil  in  ain  kisten  sperren 
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und  nnglnck  wil  tragen  fajl 

und  alle  wasser  wil  binden  an  ain  sali 

nnd  einen  kalen  wil  bescheren, 

der  tut,  das  da  unnutz  ist,  gem. 

Das  erste  Reimpaar  ersetzt  die  drei  ersten  unleserlichen  Verse 
des  Milser  Textes^  an  denen  immerhin  so  viel  zu  erkennen  war,  daß 
sie  einen  anderen  Inhalt  hatten.  Es  waren  übrigens  nicht  bloß  diese 
Verse  dem  Milser  Texte  eigen  ^  sondern  auch  die  Verse  des  zweiten 
Reimpaares ;  welche  wegen  des  Wortes  Adach  in  Tirol  eingeführt 
worden  zu  sein  scheinen.  Nicht  einmal  Schmeller  (Baier.  Wb.  2.  Aufl.) 
hat  dieses  Wort;  hingegen  führt  es  Schöpf  (Tirolisches  Idiotikon  S.  5) 
als  im  Unterinnthal  gebräuchlich  an.  Es  bedeutet  die  Mistjauche. 
Im  gleichen  Reimpaare  kommt  das  Wort  dristen  vor^  bei  Schmeller 
(a.  a.  O*  Ily  676)  tristen,  tristem,  tritschen,  was  aufschobern  heißt. 

Der  einzige,  zugleich  letzte  Vers  in  der  dritten  hier  zu  erwähnen- 
den  Priamel,  deren  übrige  Verse  ganz  unleserlich  waren,  lautete: 

ynd  (nnd)  den  spott  zum  schaden  bann  (haben). 

Bei  Keller  und  bei  Eschenburg,  dann  bei  Lessing  (Sämmtliche 
Schriften.  Berlin,  1826.  XIII,  S.  208—211,  mit  8  Priameln)  ist  keine 
enthalten,  welche  mit  obigem  Verse  schließt.  Ob  also  diese  Priamel 
anderweitig  bekannt  oder  nicht  bekannt  sei,  muß  vorläufig  dahingestellt 
bleiben. 

Beides  ist  leicht  möglich.  Die  deutschen  Buchhändler  führten 
auf  die  Haller  Märkte  die  Erzeugnisse  der  Druckerpresse,  besonders 
die  Flugschriften  und  Einblätter;  die  Fastnachtspiele  brachten  die 
Reime  zu  Gehör;  wer  nicht  lesen  konnte,  horchte  desto  aufmerksamer; 
in  Trinkstuben,  auf  den  Zunfttagen,  zur  Fastnacht  gingen  die  neuesten 
Schwanke  von  Munde  zu  Munde;  Vergessenes  wurde  ergänzt,  neue 
Einfalle  brachten  neue  Reime,  und  so  ward  die  eingeführte  Waare 
zur  heimischen.  Der  Handwerker,  welcher  die  Milser  Priameln  an  die 
Wand  pinselte,  war  vielleicht  lediglich  ein  Maurer;  ohne  viel  zu  fragen, 
schrieb  er  die  censurlosen  Reime  aus  dem  Gedächtnisse  hin,  eingerahmt 
von  ein  paar  farbigen  Streifen,  zur  Kurzweil  und  Ergetzlichkeit  der 
Stiftfrauen,  welche  da  Sommerfrische  hielten. 

Gerne  hätte  ich  alle  diese  Priameln  entziffert ;  als  ich  einen  zweiten 
Versuch  machen  wollte,  war  jedoch  die  ganze  Wand  neu  getüncht 
Kalk  ist  eine  gute  Decke ;  wer  weiß,  ob  nicht  dermaleinst  die  Schrift 
wieder  ans  Licht  des  Tages  kommt 

HOHENBÜHEL-HEUFLER 


F.  PPAFP,  LIED  DES  XVL  JAHRHUNDERTS.  421 


LIED  DES  XVI.  JAHRHUNDERTS. 


Mein  armudt  macht  tracht  seer  nach  gutt 

mich  ungeacht  wo  dz  glück  im  [?]  thut 

in  aller  weldt,  und  gottes  helflP  darbej, 

weil  ich  kain  geldt  der  gedenk  nur  frey, 

im  seckel  hab,  dz  im  armudt  nur  gar  bescha£Pen  sey. 

bin  ich  schabab 

bey  jedermann.  ^^^^  ßott  gibt  und  nimpt 

es  ligt  nichts  dran :  ^^  ezlichem  zimpt, 

man  findt  wol  mer  es  hatt  seinen  lauff, 

es  geet  manichem  auff 

den  geldt  gepricht "^^*  grosem  gewald, 

darumb  ich  halt: 

Ich  bins  nicht  alain,  wem  gott  dz  glück  bescherde 

ob  Ichs  gleich  mein.  dem  ists  ungewerde  *) 

wer  da  arm  ist,  uffs  leczst  ich  zwar 

da  hilft  kain  list  dem  ungefel  gar 

vor  ungefel.  nicht  dancken  wolt  umb  ein  haar, 
manich  gutter  gesel 

Eintrag  auf  einem  beigebundenen  Blatte  in  "Eeyser  Heinryche 
des  vierden,  Hertzogen  zu  Francken  und  am  Rhyn  ....  fünfftzigjärige 
Historia.  Durch  Johann  Stumpffen  in  Teütsche  spraach  gezogen. 
Zürich,  Christoffel  Froschouer,  1556,  fol.  von  einer  Hand  des  16.  Jahr- 
hunderts. Das  Buch,  jetzt  im  Besitze  der  Universitätsbibliothek  in  Frei- 
burg, gehörte  einst  einem  Georg  Schwartzerdt  aus  Bretten,  der  aber 
scheints  daß  Lied  nicht  geschrieben  hat.  F.  PFAFF. 


LITTERATUR. 


Svenska  Eolk-Sagor  samlade  och  berättade  af  August  Bon  des  on.  Stockholm. 
Fr.  Skoglunds  Förlag.  YIII  u.  318  Seiten  Octav. 

In  der  Germ.  XXVI,  115  S,  habe  ich  eine  frühere  Märchensammlung 
Bondeson's  besprochen,  jedoch  enthielt  diese  nur  halländische  Märchen,  wäh- 
rend sich  in  der  vorliegenden  Proben  aus  allen  Landesgegenden  Schwedens 
befinden,  obwohl  von  ersterer  keine  wieder  aufgenommen  worden  sind,  wohl 
aber  Seitenstücke  zu  einigen  derselben.  Die  Sammlung  enthält  90  Märchen, 
von  denen  eine  Anzahl  dem  Hauptinhalt  nach  sich  auch  in  andern  Ländern 
wiederfinden,    viele  andere  aber  bloß  in  Schweden  heimisch  zu  sein  scheinen, 


*)  h  ungeverde. 
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oder  wenigsteDs  so  weit  ich  mich  erinnere,  mir  anderwärts  nicht  vorgekommen 
sind.  Jedenfalls  sind  sie  sehr  eigenthümlich  und  empfehlen  sich  zu  näherer 
Kenntnißnahme  in  mehr  als  einer  Beziehung.  Von  ersteren  hebe  ich  folgende 
herror.  Nr.  37  Strömkäring.  Eine  todte  Frau  schwimmt  gegen  den  Strom. 
S.  Caesar  v.  Heisterb.  Hist.  Memorab.  4,  76.  Bocc.  Decam.  9,  7.  Oesterlej 
zu  Pauli  Schimpf  und  Ernst  Anhang  Nr.  12  und  dazu  meine  Bemerk,  in  den 
Heidelb.  Jahrb.  1867,  S.  74;  ferner  die  hier -folgenden  Nr.  38  Motvärld- 
skäringen  und  Nr.  39  Bisseknäcka  und  dazu  Oesterlej  zu  Pauli  Nr.  595 
und  Heidelb.  Jahrb.  a.  a.  0.  S.  69  zu  Nr.  142;  —  Nr.  46  De  stekta 
orrarna  stimmt  ganz  zu  v.  d.  Hagen  Ges.  Ab.  Nr.  30;  —  Nr.  47  Sankte 
Pär  och  den  onde,  Wurzel  oder  Obertheil  der  Aussaat;  s.  dazu  meine 
Bem.  Germ«  26,  123  zu  Rolland  p.  105  ff.  drittes  Märchen  ^Theiinng  eines 
Rübenfeldes';  —  Nr.  58  Länsmannen  och  gamle  far,  Kind  und  Lehns- 
mann verflucht;  letzterer  vom  Teufel  geholt,  jenes  aber  nicht;  s.  Gervas.  v.  Tilb. 
S.  139;  Burkh.  Waldis  1,  86  und  dazu  Kurz;  Pauli,  Schimpf  und  Ernst  c.  90 
und  dazu  Oesterley.  Hier  will  ich  bemerken,  daß  die  in  diesem  Märchen  vor- 
kommende Redensart  *K8ra  tili  Hälsingland'  ('Helsingland'  sonst  Name  einer 
Provinz  in  Schweden  ^  jetzt  eines  Theils  von  Gefleborgslän)  seine  Bedentnng 
zur  Hölle  fahren'  wohl  nur  deswegen  hat,  weil  darin  das  Wort  oder  die  Silbe 
*Häl'  oder  'Hei'  vorkommt;  a!tn.  Hei,  später  helvfti,  jetzt  schwed.  helvete. 
Über  dtegleichen  Namenbildnngen  s.  W.  Wackernagel,  Germ.  5,  310  ff.; 
Reinh.  Köhler  ib.  7,  235  ff. ;  Latendorf,  ib.  9,  208  ff.  u.  A.  Andere  Benen- 
niiBgen  des  Teufels  sind  im  Schwed.  auch:  Skam,  den  gamle,  hin,  hin  häle, 
den  lede,  Ghrömmer,  Griner,  skötter,  oleke,  HSke  und  wohl  noch  andere;  — 
Nr«  59  Skam  och  Kitta  Gri;  ein  Paar  Schuhe  dem  alten  Weibe  vom 
Teufel  an  einer  Stange  gereicht.  S.  Dnnlop-Liebrecht  S.  503  zu  Timoneda 
Nr.  48;  Oesterley  zu  Kirchhofs  Wendunmuth  1,  866;  —  Den  kloka  tor- 
paredottern.  S.  Rdinh.  Köhler,  Archiv  f.  slav.  Philol.  vol.  V  'Das  klage 
Mädchen';  F.  J.  Child,  The  Engüsh  and  Scottish  populär  Ballads,  Boston  1883. 
Vol.  I,  Part  1,  Nr.  2  *The  Elfin  Knight';  —  Nr.  86  Frästen,  som  de 
ödde  tre  gSnger,  so  wie  die  damit  genau  verwandte  Nr.  89  *Hur  köp- 
mannen  styrde  tili  det,  sS  hans  dotter  fick  gl  i  fred  för  stadens 
tre  ogifte  präster.    S.  zu  beiden  Märchen  v.  d.  Hagen,  Ges.  Ab.  Nr.  62. 

Andere  sich  sonst  außerhalb  Schwedens  wiederfindende  Märchen  übergehe 
ich,  da  man  ihre  Seitenstücke  sehr  leicht  z.  B.  in  der  Grimmischen  Sammlung 
u.  s.  w.  erkennt  und  begnüge  mich  mit  den  angeführten  Beispielen.  Auf  das 
Interesse  der  übrigen,  Schweden,  wie  es  scheint,  eigenthümlichen  Märchen  habe 
ich  bereits  oben  hingewiesen  und  es  bleibt  mir  nur  noch  übrig,  auf  die  Wichtig- 
keit dieser  Arbeit  Bondeson's  auch  in  sprachlicher  Beziehung  hinzuweisen. 

LÜTTICH.  FELIX  LIEBRECHT. 
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224.  Schenk  zu  Schweinsberg,  Der  Biegen. 

Quartalblätter  d.  histor.  Vereins  f.  d.  Großherzogthum  Hessen  1882,  S.  27.    Be- 
deutet eine  Insel  oder  Halbinsel. 

225.  Schenk  zu  Schweinsberg,  Bockende  Bäume  und  Kreuze. 
QuartalbläUer  d.  histor.  Ver.  f.  d.  Großh.  Hessen  1882,  S.  25  f. 

226.  Bech,  F.,  Dougen. 
Germania  27,  101—102. 

227.  Wassmannsdorff,  Karl,  zum  Hantelfrieden  innerhalb  der  deutschen 
Tumerschaft  auf  der  Grundlage  des  Denkens  und  der  Wissensfreundschaft. 
Mit  einem  Anhange :  Hantelerklärungen  aus  der  Mitte  der  deutschen  Tarner- 
schaft. 8.  (XII,  58  S.)  Heidelberg  1882.  Groos. 

Zur  Geschichte  und  dem  Gebrauch  des  turnerischen  Wortes  Hantel. 
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228.  Zingerle,  Oswald,  himelstele. 
Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthom  26,  98  f* 

229.  Stepbens,  G.,  Him-})igi,  Him-paki,  Him-))iki. 
Blandinger  til  Opijsning  om  dansk  Sprog.  2.  H. 

230.  Davidson,  J.   B.,  What  is  a  „cleaca**? 
Academy  29.  Jnli  1882,  S.  86;  (ags.)  ygl.  6.  Aag.,  S.  103. 

231.  Vries,  M.  de,  het  voorzetsel  o6,  o/. 

Tijdschrift  Yoor  nl.  Taal-  en  Letterknnde  2,  76—77. 

232.  Schagerström,  A.,  om  uppkomsten  af  nysv.  öde,  d.  fatum. 
Arkiv  f.  nord.  Filologi  I,  33—37. 

233.  Bech,  F.,  Tinne. 
Germania  27,  190  f. 

234.  Beckering-Yinckers,  J.,  English  Etjmologies:  Wainscot. 
Taalstndie  IV,  2.  

235.  Oesterley,  H.,  historisch -geographisches  Wörterbuch  des  deutschen 
Mittelalters.  6  ff.  Lief.  8.  Gotha  1882.  Perthes,  k  M.  2,40. 

236.  Berghaus,  A.,  ursprüngliche  Bedeutung  der  Ortsnamen. 
Europa  1882,  Nr.  19-20. 

237.  Uibeleisen,  kleine  Beiträge  zur  Ortsnamenforschung. 
Eorrespondenzblatt  d.  westdeutschen  Zeitschrift  f.  Geschichte  u.  Kunst.  I.  Nr.  8, 
S.  28. 

238.  Flur-  und  Ortsnamen.  Von  R.  Bnck,  L.  Laistner  und  K.  Christ. 
Alemannia  10,  63—72. 

239.  Höger,  F.  Chr.,  kleine  Beiträge  zur  Bestimmung  und  Erklärung  der  im 
Codex  Falkenstcinensis,  im  Codex  traditionnm  Garzensis  und  im  Codex  tra- 
ditionum  Augiensium  vorkommenden  Personen-  und  Ortsnamen.  Freiburg 
1881/82.  Programm.  8.  (50  S.) 

240.  Roth,  F.  V.  E.,  Bruchstück  •  eines  Güterrotuls  des  Klosters  Rupertsberg, 

saec.  12. 

Correspondenzblatt  des  Gesammtvereins  der  deutschen  Geschichtsvereine  1882, 
S.  54  f.  Enthält  viele  deutsche  Orts-  und  Personennamen  in  ahd.  Form. 

241.  Bück,  M.  R.,  Orts-  und  Flurnamen. 
Alemannia  10,  217—218. 

242.  B  i  r  1  i  n  g  e  r ,  A.^  die  hohenzoUerischen  Flur«  und  VTaldnamen.  L  Waldnamen. 
Alemannia  X,  238—253. 

243.  Baumann,  F.  L.,  die  Ortsnamen  der  badischen  Baar  und  der  Herr- 
schaft Hewen. 

Schriften  d.  Vereins  f.  Geschichte  der  Baar  in  Donaueschingen.  4.  Heft,  S.  7  —  69. 

244.  Decker,  Namen  von  Fluren,  Gewannen  und  sonstigen  Ortlichkeiten  im 

südöstlichen  Odenwalde. 

Quartalblätter  d.  histor.  Vereins  f.  d.  Grofih.  Hessen  1882,  S.  15—18. 

245.  Die  ältesten  Lehnsbücher  der  Herrschaft  Bolanden,  herausgeg.  von 
Dr.  Sauer.  8.  (99  S.)  Wiesbaden  1882.  Niedner. 

Hier  angeführt  wegen  der  zahlreichen  Orts-  und  Personennamen.  Sorgfältige 
Anmerkungen  und  Register  (auch  ein  kleines  Sach-  und  Wörterregister)  sind 
beigegeben. 

246.  Zillner,  F.  V.,  das  Wasser  in  salzburgischen  Flur-  und  Ortsnamen. 
Mittheilungen  der  Gesellschaft  für  Salzburger  Landeskunde  22,  87 — 61. 

247.  Mar  Jan,  Herbert,  Keltische  und  lateinische  Ortsnamen  in  der  Rhein- 
provinz, in.  (Schluß.)  Teil.  4.  (18  S.) 

Programm  der  Realschule  zu  Aachen  1882  (Nr.  413). 

248.  Schröder,  Ortsnamen  in  der  Landdrostei  Stade. 
Archiv  d.  Vereins  f.  Geschichte  in  Stade  9.  Bd.  (1882). 
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249*  Brehmer,  W«,  die  Lübecker  Straßennamen. 

Hansische  Geschichtsblätter,  Jahrg.  1  SSO— 81.  Leipzig  1882. 

250.  Beyersdorf,  Slavische  Streifen.  VUI.  Die  slaviscben  Ortsnamen  des 
Kreises  Franzbnrg.  IX.  Slavische  Ortsnamen  im  Kreise  Grimmen«  X.  Die 
slavischen  Ortsnamen  des  Kreises  Greifswalde.  XI.  Die  Ortsnamen  des  Eilandes 
Rügen.  8.  (S.   65~-120.)  Anlage  zu:  Baltische  Studien  XXXII,   2. 

251.  Bernaerts,  ^tudes  etjmologiques  et  linguistiques  sur  ies  noms   de  lieux 

romans  et  bas-allemands  de  la  Belgique  (suite). 

Annales  de  PAcad^mie  d'Arch^ologie  de  Belgique  XXXVII,  3.  4  (1882). 

252.  Lindal)   Upplands  Ortsnamn. 

Upplands  Fornminnesförenings  Tidskrift  XI.  H.  (1882). 

253.  Nordlander,  Om  sil  ock  ad  i  norländska  ortnamn. 
Nyare  Bidrag  tili  kännedom  om  de  svenska  landmälen  II.  (1882). 

254.  Löbe^  der  Name  Altenburg. 

MittheiluDgen  der  geschichtsforschenden  Gesellschaft  des  Osterlandes  VIII.  Bd. 

255.  Weitz,   Namenisursprung  der  Stadt  Burtscheid. 
Zeitschrift  des  Aachener  Geschieht svereins  Ul,  332 -> 334. 

256.  Bessert,  G.,  der  Name  Crailsheim. 
Württembergische  Jahreshefke  V,  284—287. 

257.  Lohmejer,  Dr.  Karl,  über  den  Namen  der  Stadt  Danzig. 
Zeitschrift  des  westpreuß.  Geschichtsvereins  zu  Danzig  VI.  Heft  (1882). 

258.  Niemann,    Dr.,    die  Bedeutung    des  Namen»   „Kloppeuberg*.    —  Was 

bedeutet  der  Name   „Zeller ?" 

Mittheilungen  d.  Vereins  f.  Geschichte  von  Osnabrück  12.  Bd.  (1882). 

259.  Bück,  Dr.,  der  Name   Überlingen. 

Schriften  d.  Vereins  f.  Geschichte  des  Bodensees  11.  Heft  (18S2). 


260.  Leopold,  J.,  Eigennamen  als  Gattungsnamen  in  Redensarten  und  Sprich- 
wörtern. 

Taalstudie  IV,  3.  4. 

261.  Sallmann,  K.,  unsere  Vornamen. 
Baltische  Monatsschrift  XXIX,  6,  S.  335—348. 

262.  T  hele,  Th.,  Friedrich,  der  Haupt- Personenname  in  dem  Geschlecbte  Hoben* 
zollern,  eine  etymologisch  mythologische  Untersuchung,  zugleich  ein  Beitrag 
zur  deutschen  Kaisersage.  8.  (III,  31  S.)  Hechingen  1881.  Walther.   80  Pf. 

263.  Gabelentz,  v.  d.,  Die  Entstehung  der  deutschen  Familiennamen. 
Mittheilungen  der  Geschichts-  und  alterthumsforschenden  Gesellschaft  des  Oster- 
landes V,  45  ff. 

264.  Knorr^  Dr.  Wilhelm,  Die  Familiennamen  des  Fürstentbums  Lübeck.  U. 
4.  (40  S.)  Eutin   1882. 

Programm    des  Gymnasiums  (Nr.  592).    Mit  Nachträgen   zu   dem   I.  Programm 
(1876).  Vgl.  D.  Liter.  Ztg.  1882,  28  (E.  Schröder), 

265.  Andresen,  K.  G.,  Heutige  Geschlechtsnamen  aus   Thittdaf  Diet. 
Germania  27,  149—158. 

266.  Andresen,  K.  G«,  Konkurrenzen  in  der  Erklärung  der  deutschen  Fami- 
liennamen. 

Die  Grenzboten  1882,  Nr.  42,  S.  112—122;  Nr.  43,  S.  166—176. 

267.  Weigelin,  einige  Familiennamen. 

Correspondenzblatt  f.  d.  Gelehrten-  und  Realschulen  Württembergs,  28.  Jahrg», 
H.  11. 

268.  Obergföll,  Jos.,  Gottscbeer  Familiennamen.  8.  (21   S.) 
Programm  des  Staatsgymnasiums  zu  Gottschee  1882. 
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269.  Stephens,  G.,  a  dano-english  name-list  from  Yorkshire^  esaly  XI  Century. 
Danish  Dialect  Society. 

270.  Charnock,  R.  St.,  Praenomina;  or  the  etymology  of  the  principal  Chri- 
stian names  of  Great  Britain  and  Ireland.  New  edition.  8.  (142  S.)  London 
1882.  Trubner.   6  sh. 

271.  Ferguson,  Robert,  some  notes  on  the  names  of  women. 

The  Antiquary  5,  95  ff.  Vgl.  Jahresbericht  1882,  S.  7. 

272.  Beddoe,  english  suiiiames,  from  an  ethnological  point  of  view. 
Journal  of  the  Antbropol.  Institute  of  Great  Britain  XII,  2. 

273.  Rost,  0.,  Noget  om  Norske  Folkenavne  med  sserligt  Hensyn  til  Navne- 
skikken  i  TönssBt  og  omliggende  Bygder.  8.  (40  S.) 

t^74.   Nielsen,  0.,  Gamle  danske  Navne  samlede. 

Blandinger  til  Oplysning  om  dansk  Sprog  2.  H. 
275.    Tegn^r,  Esaias,  Om  svenska  familjenamn.  II. 

Nordisk  Tidskrift  för  Vetenskap  etc.  1882,  S.  1—35.  108—143. 


276.  Dunger,  H. ,  Wörterbuch  von  Verdeutschungen  entbehrlicher  Fremd- 
wörter mit  besonderer  Berücksichtigung  der  in  dem  Großen  Generalstabe,  im 
Postwesen    und  in  der  Reichsgesetzgebung   angenommenen  Verdeutschungen. 

8.  (Vn,   194  S.)  Leipzig  1882.  Teubner.  M.  1,80. 
Vgl.  Literaturblatt  1883,  2  (Gelbe). 

277.  Bechstein,  Reinhold,  Der  Kampf  wider  die  Fremdwörter. 

-  Wissenschaftl.  Beil.  der  Leipziger  Ztg.  1882,  Nr.  79.  Angeschlossen  an  Dunger. 

278.  Treitschke,  R.,  Fremdwörter  in  der  deutschen  Sprache. 
In:  R.  Treitschke,  literarische  Stoßvögel.  Leipzig  1882. 

279.  Riegel,   die  Fremdwörterseuche. 
Die  Grenzboten  1882,  Nr.  48-50. 

280.  Hirth,  F.,  Fremdwörter  aus  dem  Chinesischen. 
Archiv  f.  d.  Studium  d.  neueren  Sprachen  67,  197^212. 

281.  Meyer,  M.,  Fremmedordbog,  indeholdende  de  i  B^e^ger,  Blade,  det  dag- 
lige  Omgangssprog  og  Forretningslivet  almindelig  forekommende  fremmede 
Ord  og  Udtryk  tillige  med  Oversaettelse^  Forklar ing  og  Udtale«  3.  Udgave. 
1.  H.  8.  (64  S.)  Kjßrbenhavn  1882.  Erslev.  50  öre. 

282.  Tamm,  Fredr.,  Slaviska  läuord  frSn  nordiska  sprik.  8.  (32  S.)  Upsala 

1882.  78  öre. 

In  Upsala  Universitets  ärsskrift  1882. 

VIv  Mundarten. 

283.  Prinzinger,  A.,  die  baierisch-österreichische  Volkssprache  und  die  Salz- 
burger Mundarten. 

Mittheilnngen  der  Gesellschaft  für  Salzburger  Landeskunde  22,  178 — 199. 

284.  Die  Leipziger  Mundart. 

Die  Grenzboten  1882,   Nr.  18.    Anschließend   an  Albrecht  (Bibliographie  1881, 
Nr.  301). 

285.  Haushalter,  B. ,     der  Vokalismus  der  Rudolstädter  Mundart.  Vortrag. 

16.  (20  S.)  Rudolstadt  1882.  Hof  buchdruckerei.  30  Pf. 
Aus :  Schwarzburg-Budolstädtische  Landeszeitung. 
286«  Babucke,  H.,  Über  Sprach-  und  Gaugrenzen  zwischen  Elbe  und  Weser. 
Jahresbericht  d.  Vereins  f.  nd.  Sprachforschung  VII,  71 — 79.  Mit  einer  Sprach- 
karte bez.  mi  und  mik. 
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287.  Petit,  L.  0«,   Proove  eener  Bibliographie  der  Nederlandsche  Dialecten. 
Onze  VolkBtaal  Nr.  1—3  (1882). 

288.  Brabantius,    Proove   eener  Grammatica   der  Taal   van  oosteljk  Noord 

Brabant. 

Onze  Volkstaal  Heft  3. 

289.  Mielck,  W.  H.,  de  Quantiteit  in  de  Noord- Brabantsche  Volkstaal. 
Onze  Volkstaal  1  (1882). 

290.  Kousemaker,  J.,  Zacht-en  scherpheldere  ee  eu  oo, 
Noord  en  Zuid  V,  3,  S.  184. 

291.  Willems,  Fr.,  Zacht-en  scherphlange  ee  en  oo. 
Ebenda  S.  185. 

292.  Mensinga,  J.  A.  M.,  E  en  0. 
Ebenda  S.  186. 

293.  Michel,    Franc.,    a  critical    inquirj    into    the  Scottish   language  with  a 

yiew   of  illustrating    the    rise    and    progress    of   civilization    in  Scotland.    4. 

(IX,  457   S.)  London  1882.  Blackwood  a.  Sons.   66  s. 
Vgl.  Polybiblion  1882,  Juni. 

294.  Lanrenson,  Arthur,  some  resemblances  between  tbe  Shetlandic  speech 

and  the  Gothic  of  Ulphilas. 

Academy  11.  März  1882,  S.  176. 

295.  Aasen,  J.,  Norsk  Grammatik.  Omarbejdet  Udgave  af   Dct  norske  Folke- 
sprogs  Grammatik'.  3.  Heft.  8.  (S.  289—400.)  Christiania  1882.  Mailing.  1  kr. 

296.  Lundell,  J.  A«,  norskt  sprak.   Separatabdruck  aas  der  Nordisk  Tidskrift 

för  Vetenskap  1882,  Nr.  7,  S.  469—507. 
Vgl.  Literaturblatt  1883,  Sp.  257  f.  (Vising). 

297.  Stjernström,  G.,  Sprakstriden  mellan  tJrban  Hjarne  och  Jesper  Svedberg. 
Finsk  Tidskrift  för  vitterhet,  vetenskap  etc.  1881.  H.  6.  Dec.  S.  421—429. 

298.  Lundell,  J.  A«,    Gm  talundervisnlDgen    och    folkmalen.    Föredrag    vid 

dÖYstumläraresällskapets  möte  den   20  Juni   1882. 
Separatabdmck  aus  Tidskrift  för  Döfstumskolan  1882. 

299.  Blumenberg,  Ur  allmogens  mal  och  seder  i  Karsta  med  omnejd. 
Upplands  Fomminnesförenings  Tidskrift  XI.  H.  (1882). 


300.  Pritzel,  G.,  und  C.  Jessen,  die  deutschen  Volksnamen  der  Pflanzen. 

Neuer  Beitrag  zum  deutschen  Sprach  seh  atze.  Aus  allen  Mundarten  und  Zeiten 

zusammengestellt.   8.   (VIII,  448  S.)  Hannover   1882.  Cohen.  M.  5,75. 

Geordnet  nach   den   lateinischen  Namen.    Vgl.  Literar.  Centralblatt  1882,    30; 
Jahresbericht  1882,  S.  3. 

301.  Reling,  H.,  und  J.  Bohnhorst,  unsere  Pflanzen  nach  ihren  deutschen 

Volksnamen,    ihrer  Stellung  in  Mythologie  und  Volksglauben,    in   Sitte  und 

Sage,  in  Geschichte  und  Literatur.    Beiträge  zur  Belebung  des  botanischen 

Unterrichts.   8.  (XVI,   256   S.)  Gotha  1882.  Thienemann. 

Vgl.  Literar.  Centralblatt  1883,   9.     147  deutsche  Pflanzen   werden  in   den  er- 
wähnten Beziehungen  besprochen. 

302.  Schweizerisches  Idiotikon.  Wörterbuch  der  schweizer-deutschen  Sprache. 
Gesammelt  auf  Veranlassung  der  Antiquarischen  Gesellschaft  in  Zürich  unter 
Beihilfe  aus  allen  Kreisen  des  Schweizervolkes.  Herausgegeben  mit  Unter- 
stützung des  Bundes  und  der  Kantone.   3.  Heft.    Bearbeitet  von  F.  Staub 

und  L.  Tobler.  4.  Frauenfeld   1882.  Huber. 

Vgl.  Siebenbürg.  Korrespondenzblatt   1882,   9  (Wolff);    Zeitschrift  f.  d.    österr. 
Gymn.  1883,  4  (Seemüller). 
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303.  BirliDger,  A.,  Zum  alemannischen  und  schwäbischen  Wortschatze. 
Alemannia  10,  168—216. 

304.  Rohr  er,  F.,  ferren, 

Anzeiger  f.  schweizer.  Geschichte  1881,  S.  456. 

305.  Blaas,  C.  M.,   Nachtwächterrufe  aus  Drosendorf  in  Niederösterreich. 
Anzeiger  f.  Kunde  d.  deutschen  Vorzeit  1882,  Sp.  74. 

306.  Zisemisig. 

Korrespondenzblatt  d.  Vereins  f.  siebenbürg.  Geschichte  1882,  S.  120. 

307.  Kleemann,  Selmar,  Beiträge  zu  einem  nord-thüringischen  Idiotikon. 
4.  (26   S.)  Quedlinburger  Programm   1882   (Nr.   218). 

308.  Berghaus,  Heinrich,  Sprachschatz  der  Sassen.  Wörterbuch  der  platt- 
deutschen Sprache  in  den  hauptsächlichsten  ihrer  Mundarten.  16. — 18.  Heft. 
1882.  (2.  Bd.  S.  417—656.)  Brandenburg   1882.  Müller. 

309.  Woeste,  F.,  Wörterbuch  der  westfälischen  Mundart. 

Wörterbücher  herausgeg.  vom  Verein  f.  nd.  Sprachforschung  1.  Bd.  Norden 
1882.  Soltau.  8  M.  8.  3  Bl.  331  S.  Vgl.  D.  Liter.  Ztg.  1882,  Nr.  61  (Busch); 
Literatur blatt  12  (Behaghel). 

310.  Der  richtige  Berliner  in  Wörtern  und  Redensarten.  4.  verm.  u.  yerb* 
Auflage.   8.  (154   S.)  Berlin    1882.  Hermann.  M.   1,70. 

311.  Frischbier,  H.,  Preußisches  Wörterbuch.  Ost-  und  westpreußische  Pro- 
vinzialismen in  alphabetischer  Folge.   2   Bde.   8.  Berlin   1882.   Enslin. 

Vgl.  Magazin  f.  d.  Literatur  d.  In-  und  Auslandes  1882,  Nr.  22 ;  D.  Liter.  Ztg. 
1882,  46  (Kossinna) ;  Blätter  f.  literar.  Unterhaltung  1882,  88  (Sanders) ;  Literatur- 
blatt 1882,  7  (Marold). 

312.  Gutzeit,  W.  Y.,  Wörterschatz  der  deutschen  Sprache  Livlands.  2.  Theil. 
2.  Lief.  8.  (S.   127—206.)   Riga   1882.  Kymmel  in  Comra.  M.   2,40. 

313.  Doornkaat-Koolmann,J.  ten,  Wörterbuch  der  ostfriesischen  Sprache. 
14.— 16.  Heft.  (2.  Bd.  S.   529—781.) 

Vgl.  Zeitschrift  f.  Völkerpsychologie  14,  2  (Jellinghaus). 

314.  Oebrichs,  P.  A.,    Snakc  Jon  Helgelumiers ?  Kleiner  Wörterschatz  der 

Helgoländer  Sprache.  Für  Deutsche,   Engländer  und  Franzosen.  2.   Auflage. 

Leipzig  1882.  Koch.  M.   1,20. 

Vgl.  Magazin  f  d.  Literatur  d.  Auslandes  1882,  2  (Freytag). 

315.  Brabantius,  Lijst  van  Noord-ßrabantsche  Woorden  met  volkomen,  doch 

körten  Klinker. 

Onze  Volkstaal  2.  H.  (1882). 

316.  Gall^e^J.  H.,  Woordenlijst  van   de  Taal,  welke  in  de  Saksische  Streken 

van  Nederland  gesproken   werdt. 
Onze  Volkstaal  H.  2—3  (1882). 

317.  Goemans  J.,    lijst    van  woorden,    die   gebruikt    warden    op  het  eiland 

Schouwen,   in  den  omtrek  van  het  dorp  Sceroostkerke. 
Onze  Volkstaal  1  (1882). 

318.  Aantekeningen  op  de  Lijst  van  woorden,  die  gebruikt  warden  op  het 
eiland  Schouwen. 

Onze  Volkstaal  Heft  3  (1882). 

319.  P.  H.,  Zaansche   woorden  en  uitdrukkingen. 
Onze  Volkstaal  Nr.  1  (1882). 

320.  Groothuis,  J.  C. ,  Aanteekeningen  op  Zaasche  Woorden  en  Uitdruk- 
kingen. 

Onze  Volkstaal  H.  3  (1882). 

321.  English  Dialect  Society  1882.  Chamberlain,  a  glossary  of  West- 
Worcestcrshire  Words;    Fitzherber t's    Book    of  Husbaodry    a.  d.    1534, 
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edited  with  introdactioD,  notes  and  glossarial  index  hy  Skeat;  H.  Friend, 

Deronshire  Plant-Names.  London.  Trabner. 
Ygh  Academy  1882,  8.  JvJy  (Bradley). 

322.  Hope,    R.  Cb.,    a  provisional   glossary  of  dialectal    place-nomenclature : 

to  wbicb   18   appended  a  lUt  of  family   samames   prononnced   differentlj  to 

wbat  tbe  spelling  suggests.  Scarborongb,  Theakston.   16.  (28  S.)  6  d. 
Vgl.  Athenaenm  1882,  9.  Sept  (S.  337). 

323.  Nodal,  J.  H.^  and  G.  Milner,  Glossary  of  tbe  Lancashire  Dialect.  II. 

(P~Z.) 

English  Dialect  Society.  VgL  Academy  1882,  8.  Juli  (Bradley). 

324.  Hougbton,  W.,  populär  names  of  fisbes. 
Tbe  Academy  1882,  14.  Oct.,  8.  279  f. 

325.  Hiertbes,  L.,  Wörterbneb  des  scbottiscben  Dialekts  in  den  Werken  von 
W.  Scott  und  Barns.  12.  (X,   143  S.)  Aagsbarg  1882.  Rieger.  3  M. 

Vgl.  D.  Liter.  Ztg.  1882,  49;  Anglia  VI,  2  (Morsbach). 

326.  Mackay,  Cbarles,  poetry  and  bamour  of  tbe  scottisb  langaage.  1882. 
VgL  Academy  6.  Januar  1883.  *a  glossary  of  scottisb  words,  witb  quotations 
from  scottisb  poetry,    and  a  very  considerable  number  of  absurd  etymologies*. 

327.  Ericsson,  6.,  Ordlista  öf^er  Akers  ocb  Oster  Rekame  bärads  folksprak. 

(L— R.) 

Bidrag  tili  Södermanlands  &ldre  kulturbistoria.  III.  S.  49—96. 


328.  Sutermeister,  0.,    Scbwizerdütscb.    Sammlung  deutscb-scbweizeriscber 

Mundart-Literatur.    Gesammelt  und  berausgegeben.   1. — 12.  Heft*  8.  Züricb 

1882.  Orell,  Füßli  u.  Co.  &  M.  0,40. 

Umfaßt  folgende  Kantone:  1.  Bern;  2.  Basel;  3.  Aargau;  4.  St.  Gallen  und 
Appenzell;  5.  Zürich;  6.  Uri,  Scbwyz,  Unterwaiden;  7.  Glarus ;  8.  Luzem; 
9.  Basel;  10.  Scbaffhausen;  11.  Solothum;   12.  Bern. 

329.  Der  Scbweizer-Dcclamator.  Eine  Sammlung  beiterer  und  ernster 
Vorträge  in  sebweizeriscben  Mundarten.  2.  verm.  Auflage.  12.  (140  S.) 
Biel   1882.  Kubn.   1   fr. 

330.  Brunn  er,  Fritz,  Der  Samstigabe.   (Bemer- Seeländer  Dialekt.) 
Deutscbes  Dicbterheim  III,  8.  30  f.  Cberbaupt  entbSlt  das  Blatt  mancbe  mund- 
artliche Dichtung. 

331.  Gysi,  A. ,  Vier  bumoristisebe  Vorträge  im  Ruedertaler  Dialekt.  5.  Aufl. 
Nebst  einem  Anbang:  Der  Taueber  uf  Bämdütscb  von  demselben  Verf. 
8.  (80  S.)  Aarau   1883.  Sauerländer.   80  Pf. 

332.  Schild,  F.  J.,  d'r  Großätti  us'em  Leberberg.  3.  Bd.  Aus  dem  Volks- 
mund.  Mittheilungen  aus  der  Kinderwek,  Spottreime,  Sprichwörter,  Wetter- 
und Gesundheitsregeln,  Zauberei,  alte  Lieder  etc.  2.  Auflage.  8.  (264  S.) 
Burgdorf  1882.  Langlois.  M.   2,40. 

333.  Nied ermann,  W.  F.,  Zuritüütscb,  ein  dramatisches  Läbesbild  in  3  Acte 
i  der  Zürcher  Mundart.  8.  (51  S.)  Züricb  1882.   Orell,  Füssli  u.  Co.    1  M. 

334.  HebeTs  allemanniscbe  Gedichte  für  Freunde  ländlicber  Natur  und  Sitten. 
Mit  Holzschnitten  nach  Zeichnungen  von  L.  Richter.  2.  Auflage.  8.  (VIII, 
232  S.)  Leipzig  1882.  0.  Wigand.  M.  3,50. 

335.  Aus  J.  P.  HebeTs  ungedruckten  Papieren.  Nachträge  zu  seinen  Werken, 

Beiträge  zu  seiner  Charakteristik.  Herausgegeben  von  G»  Längin.   8.   (VIII, 

223  S.)  Tauberbischofsbeim   1882.  Lang.   3  M. 
Enthält  S.  3—21  'Alemannisches*. 
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336.  Festschrift  zur  Feier  der  Einweihung  des  neuen  Gymnasiums  zu  Salz- 
wedel 1882.  Enthält:  Metrische  Übersetzungeu  von  Legerlotz,  darunter 
Burns'sche  Lieder  ins  Hochdeutsche  mit  alemann.  Elementen. 

337.  Hirtz,  D.,  Gefälschte  Waare  (Elsaßer  Mundart). 
Deutsches  Dichterheim  III,  6,  S.  98. 

338.  Lustig,  A.,  Zwei  Gedichte  in  Elsäßer  Mundart. 
Magazin  f.  d.  Literatur  d.  In-  und  Auslandes  1882,  Nr«  11. 

339.  Mühlhauser  Mundarten. 

Gemeindezeitnng  f.  Elsaß-Lothringen  1882,  Nr.  7—20. 

340.  St  ob  er,  August,    G*  schichte    vom    MilhAser   un   Basler  Sprichwort     d*r 

Fürsteberger  vVgesse'  in  Rime  brocht  etc.  Mühlhausen  1882. 
Vgl.  Magazin  1882,  20. 

341.  Boese,C.,  d*WesthöfiPler  Vakanzreis  unn  d'Reis  iwwer  de  Scharrachberg. 
Ynladungsepischdel  zuem  Akkerbaufescht  von  Alsche.  8.  (22  S.)  Straß  bürg 
i.  E.   1882.  Noiriel.  40  Pf. 

342.  Kellep,  F.,  Doaraschleah  von  feart  und  huir.  Eine  Sammlung  von  Ge- 
dichten in  schwäbischer  Mundart  4.  Auflage.  12.  (120  S.)  Kempten  1882. 
Kosel.  40  Pf. 

343.  Weitbrecht,  Carl  u.  Richard,  Nohmöl  Schwöbagschichta.  8.  (X,  204  S.) 
Stuttgart  1882.  Kohlhammer.  M.   2,20. 

344.  Hell  mann,  J. ,  komische  Lieder,    Gedichte  etc.  Aitboarische  Gedichte. 

2.  Bdchn.  8.   München  1881.  Kaiser.  M.   1,20. 

345.  Kobell,  Franz  v. ,  Gedichte  in  oberbajerischer  Mundart.  9.  Auflage. 
8.  (Vin,  401   S.)  Stuttgart  1882.  Cotta.  6  M. 

346.  Stiel  er,    K. ,     Um    Sunnawend.     Gedichte    in    oberbairischer    Mundart. 

3.  unveränderte  Auflage.  8.  (XII,  U8  S.)  Stuttgart  1882.  Bonz  u.  Co.  3  M. 

347.  Stiel  er,  K.,  Weil's  mi'  freut!  Neue  Gedichte  in  oberbayrischer  Mundart. 
5.  Auflage.  8.  (XXII,  130  S.)  Stuttgart  1882.  Bonz  u.  Co.  3  M. 

348.  Stieler,  K. ,  a  Hochzeit  in  die  Berg'.  Dichtungen  in  ober  bayerisch  er 
Mundart  zu  H.  Kaufmanns  Zeichnungen.  8.  Stuttgart  1882.  Bonz  u.  Co. 
geb.  M.  8,50. 

349.  Kau  ff  mann,  H.,  in  der  Sommerfrisch*.  Federzeichnungen  mit  Gedichten 
in  oberbayr.  Mundart  von  K.  Stieler.  8.  (V,  44  S.)  Stuttgart  1883.  Bodz. 
Geb.  M.  8,50. 

350.  Schneider,  C.  A.  v.,  G'spaßMn  und  G'sang'ln.  Gedichte  in  oberbayeri- 
scher  Mundart.  8.  (115  S.)  München   1882.  Braun  u.  Schneider.    M.   1,50. 

351.  Gs&nger  und  Gspiel,  aMlai  christligö  in  der  oberösterreichischen  Yolks- 

.    mundart.    Herausgeg.    von  S.  Fellöcker.    1.  Bdchn.    8.  (XV,  256  S.)  Linz 

1883.  Haslinger.  2  M. 

Inhalt:   Allälai   christligö  Gsänger  und  Gspiel  in  der  oberösterr.  Volksmundart 
von  £.  Zöhrer. 

352.  SchÖnberger,  A. ,  Waldbleameln.  Gedichte  in  oberösterreichischer 
Mundart.  2.  Aufl.   8.  (84  S.)  Wels  1882.  Haas.   80  Pf. 

353.  Wo  d*Welt  am  schönsten  is .  Mundart-Lieder  mit  24  photogr.  Original- 
Aufnahmen  von  H.  Graf  Lamberg.  4.   (96  S.)  Salzburg  1882.  Kerber.  30  M. 

354.  Dürauer,  F.  J. ,  da  oldi  Pforra.  Ländliches  Gedicht  in  niederösterrei- 
chischer Mundart.   8.  (VII,  39  S.)  Wien  1882.  Gerold  in  Comm.   1   M. 

355.  Heinzel,  M.,  a  lustiger  Bruder.  Neue  schläsche  Schnoken.  1.  u.  2»  Auf- 
lage.  8.  (143  S.)  Breslau   1882.  Max  u.  Co.  M.   1,60. 
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356.  Rössler,    R.,     Gemittliche    Geschichten.     Humoresken    in    schlesischer 

Mundart.  8.  Berlin  1882.  Janke.   2   M. 
357*  Seh  läsing er,  der  gemittliche.  Kalender  für  Pauer  und  Stoadtherr.    1883. 

Herausgeg.  von  M.  Heinzel.    12.  (LVI,  92  S.)  Breslau  1882.    Max  u.   Co. 

50  Pf. 

358.  Bor  mann,  Edwin,  Mei  Leibzig  low'  ich  mir!  Nagelneie  Boesieen.  (Neue 
Folge.)  8.  (68   S.)  Leipzig  1882.  Liebeskind.  M.   1,50. 

359.  Bormann,    Edwin,     Herr    Engemann.     Nach     audhendischen     Quellen. 

Ersches  Dausend.  Met  Holzschnidden  nach  Zeichnungen  von  E.  lUe.   8.   (V, 

133  S.)  Leipzig  1882.  Liebeskind.  2  M. 
Erzählungen  im  Leipziger  Dialekt. 

360.  Werner,  Wilh.,  Aus  den  Bauernstuben  des  Zschopau-Thales.  Charak- 
teristische Bilder  in  mittelsächsischer  Mundart.  2.  Auflage.  12.  (IV;  46  S.) 
Mittweida  1882.  Polytechn.  Buchh.   50  Pf. 

361.  Gläsel,  J.  H. ,    Mark- Neukirchen   und  seine  Zustände  in  der   Zeit  von 

1804—1812.  Eine  kulturhistorische  Skizze.   8.  (HI,  212  S.)  flauen  1882. 

Neupert.   2  M. 

In  voigtländ.  Mundart. 

362.  Lorenz,  J.  J.,  Erzählungen  und  Gedichte  in  Egerländer  Mundart. 
Herausgeg.  von  H.  Gradl.  Eger  1882. 

363.  Schneider,  G. ,  die  Farscbtenpfeife.  Gedicht  in  altenburger  Bauern- 
mundart.   1.  und  2.  Auflage.  8.  (8  S.)  Altenburg  1882.    Blücher.     10  Pf. 

364.  *8  Gänsmändla.  Sammlung  der  besten  Gedichte  alter  und  neuer  Zeit 
in  Nürnberger  Mundart.  I — VI.  4.  (k  44 — 48  S.)  Nürnberg  1882.  Heer- 
degen, ä  1   M. 

365.  Grübe Ts  Gedichte  in  Nürnberger  Mundart.  In  einer  Auswahl  herausgeg. 
von  F.  Hartmann.  Mit  Wörterbuch.  8.  (XI,  181  S.)  München  1881.  Biblio- 
graphisch-artist.  Institut.  2  M. 

366.  Lehmann,  J. ,  Aus  dem  Nürnberger  Volksleben.  Herausgeg.  und  mit 
Anmerkungen  sowie  mit  einem  Glossar  versehen  von  G.  Lehmann.  8.  (311  S.) 
Nürnberg  (Fürth)   1882.  Kühl. 

367.  Gerstner,  P.,  Sparka  (Spatza).  Gedichte  in  unterfräukischer  Mundart. 
8.  (126  S.)  Würzburg  1882.  Stahel.   60  Pf. 

368.  Geibel,  P. ,  humoristische  Gedichte  in  Wetterauer  Mundart.  2.  Auflage. 
8.  (140  S.)  Friedberg  1882.  Scriba.   1  M. 

369.  N ad  1er,  K.  G.,  Fröhlich  Palz,  Gott  erhalts!  Gedichte  in  Pfälzer  Mund- 
art.  Herausgeg.  von  einem  Rheinländer.   8.  (VIII,  210  S.)  München   1881. 

Bibliogr.- artist.  Institut*  M.   1,40. 
Mit  einem  Wörterbuch. 

370.  Dasselbe,  8.  Auflage  der  Original- Ausgabe.  12.  (VIII,  288  S.)  Heidel- 
berg 1882.  Köster.  M.   1,35. 

371.  Barack,  Max,  Rheinschnocke.  Schnurrige  Erzählungen  in  Pfälzer  Mund- 
art.  Stuttgart  1881.  Engelhorn.   2  M. 

372.  Barack,  M. ,  Mei  Fraa  ist  an  Allem  schuld.  Humoreske  in  Pfälzer 
Mundart. 

Schalk-Kalender  für  1883. 
373*  Honig,  F.,  Der  Raub  der  Sabinerinen.  Et  Schöffenamp.  De  Hermanns- 

schlach.   8.  (39   S.)  Köln   1882.   Heyn.  50  Pf. 
374.  Koch,  Wilh.,  Kölsche  Scheldereie.  Erzählung  in  plattkölnischer  Mundart. 

16.  (104  S.)  Köln  1882.  Bachem.  75  Pf. 
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375.  Freimuth,  H.,  Aachen's  Dichter  und  Prosaisten.  Eine  Anthologie.    1.  Bd. 

1. — 3.  Lief.  8.   (S.   1—192.)  Aachen   1882.  Katzer.   75   Pf. 
Mit  Dialektproben.    Vgl.  Academy  1882,  16.  8ept. 

376.  Bartels,  D.,  Pluckfinken.  Hoch-  und  plattdeutsche  Gedichte.   12.  (IV, 
154  S.)  Hamburg  1882.  Nestler  und  Melle.  M.   1,50. 

377.  Bartels,  Daniel,  De  Verrähder.  (Gedicht.) 
Deutsches  Dichterheim  HI,  47. 

378.  Briz,  KL,  Fahrten  aller  Arten  un  sunst  noch  wat  in  Hoch  un  Platt. 
4.  Oplag.  8.  (144  S.)  Garding  1882.  Lühr  und  Dircks.  M.   1,50. 

379.  Harms,  L.,  Vergißmeinnicht  Nr.  16.  Hermannstadt  1882.  Missionshaos- 
druck.   35  Pf. 

Enthält  eine  plattdeutsche  Erz&hlung. 

380.  Jürs,  H.,  spaßige  Rimels.  Plattdeutsche  humoristische  Gedichte.  3.  Theil. 
8.  (IV,   156  S.)  Hamburg  1882.  Kramer.  2  M. 

381.  Kindermann,  C,  Feldblomenstrauß.  Hamoristisch- plattdeutsche  Gedichte. 
2.  Auflage.   8.  (Vm,   134  S.)  Hamburg  1882.  Nestler  und  Melle.  M.   1,50. 

382.  Kittel,  J.,  Vertellsels.  (Aus:  Ostfriesische  Monatsblätter.)  8.  (41  S.) 
Emden  1182.  Haynel.   75  Pf. 

383.  Klapp,  A.,  ut  Dorp  un  Stadt.  Plattdütsche  Geschichten.  I.  Theil:  Hans 
Lütting.   8.  Bremen   1882.  Roussell.   3  M. 

384.  Krüger,  F.,  rugge  Wiäge.  Aus  dem  westfälischen  Bauernleben,  in  nieder- 
deutscher Sprache.  8.  Münster  1882.   Brunn.   2  M. 

385.  Prümer,  Karl,  de  westfolsche  Ulenspeigel.  Lustige  Historien  fÖr  Un- 
lustige.  2.  Bdchn.  2.  Auflage.  8.  (S.  121 — 232.)  Barmen  1882.  MöllenhoiF. 
1   M. 

386.  Bruns,  A.,  Schnurren  und  Witze.  Plattdeutsche  Gedichte  in  südhanno 
verischer  Mundart.   2.  Heft.   12.  (80  S.)  Berlin   1882.  Drewitz.   60  Pf. 

387.  Der  Vetter  aus  Bremen.  Hoch-  und  Plattdeutscher  Haus-  und  Familien- 
kalender für  Stadt  uDd  Land  1883.   8.  (240  S.)  Bremen   1882.  Rocco.   1  M. 

388.  Rocco,  W. ,  Kinner  un  ohle  Lüde.  En  plattdütsche  Geschichte  ut'n 
Bremer  Lanne.  8.  (VI,   231   S.)  Bremen  1882.  Schünemann.  3  M. 

389.  Gaedertz,  K.  Th.,  Johann  Rist  als  niederdeutscher  Dramatiker. 
Jahrbuch  d.  Vereins  f.  nd.  Sprachforschung  VH,  101 — 172. 

390.  Gaedertz,  K.  Th.,  zum  Jahrbuch  VII  (Job.  Rist  als  niederdeutscher 
Dramatiker). 

Korrespondenzblatt  f.  nd.  Sprachforschung  VU,  69 — 71  (1882). 

391.  Piening,  Th.,  de  Reis  na'n  Hamborger  Dom.  Illustrirt  von  Chr.  Förster. 
8.  (IV,  343  S.)  Hamburg  1883.  Richter.  4  M. 

392.  Groth,  Klaus,  Gruss  to  dat  Plattdütsche  Volksfest  in  Chicago. 
Deutsches  Dichterheim  III.  Nr.  4. 

393.  JeUinghaus,  H.,   ein  schleswigscher  Sackmann. 

Zeitschrift   d.  Gesellschaft  f.  schleswig-holstein.  lanenburg.  Geschichte  12,  163 
bis  179.  Plattdeutsche  Predigten  von  Jürgen  in  Hackstedt.  1628. 

394.  Reuter,  Fritz,  sämmtliche  Werke. 

1.  7.  9.  10.  und   13.  Band.    1.  16.  Aufl.  (XXVI,    269  S.)    7.  12.  Aufl.  (301  S.) 
9.  13.  Aufl.  (324  S.)    10.  12.  Aufl.  (374  S.)    13.  9.  Aufl.  (VI,  378  S.)  1882. 

395.  Reuter,  Fr.,  sämmtliche  Werke  (Volksausgabe)  in  7  Bdn.  2.  Aufl.  8. 
Wismar  1883. 

396.  Dahl,  C.  F.,  Meckelbörge  Geschichten  ut  de  olle  gaude  Tid.  8.  (184  S.) 
Ludwigslnst  1882.  HinstorC  M.   1,50. 
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397.  Peene»  H.  van,  het  tapperdhuis  van  Lustukru,  ▼ervlamscht  blijspel  met 
zang  in  een  bedrijf.   18.  (50  S.)  Gand   1882.   70  c. 

398.  Stellingwerf,  O. ,  Giet  it  sa?  Toanielstik  yn  fiif  utkomsten.  Utjown 
foar  rekkening  fen  de  skrjuwer.  8.   (112  S.)  Ljouwert   1882.  90  c. 

399.  Wijngaarden,  W.  J.  C.  van,  Proeve  van  Twentschtaaleigen. 
Onze  Volkstaal  H.  3  (1882). 

400.  Bijekoer.  Frysk  Jierboekje  for  1882.  Saun-en-tritichste  Jiergong.  8. 
(16  u.  80  S.)  Frjentsjer  1882.  Telenga.  30  c. 

401.  Dat  Boeck  van  den  oorspronck.  Eeen  Handschrift  med  inleiding  en 
aantekeningen  namens  het  Friesch  Genootschap  van  Geschied-Oudheid  en 
Taalkande  bewerkt  door  G.  H.  v.  Borssum -Waalkes.  Mit  3  Faesim.  Leea- 
warden   1882.  Meij^r.  M.   2,50. 

402.  Brilloftsangen,  Toalve.    8.  (16  S.)  Holwert,  Waling  Dijkstra.   20  c. 

403.  Dijkstra,  W.,  en  T.  G.  van  der  Meulen,  in  doaze  fol  aide  snTpsnaren. 
ßernerymkis,  Berneboarterjen ,  Songkfolkswille ,  riedlingen,  aide  lieten, 
sprekwirden,  en  yette  meer.  Oarde  en  folle  formeardere  drok.  8.  (VII, 
132  S.)  Frjentsjer  1882.  Telenga.   90  c. 

404.  Dijkstra,  W»,  Foardrachten ,  rimen  en  sangen  for  de  Griene  Brillofl, 
opmakke  en  bj  enoar  socht.  8.  (80  S.)  Holwert  1882.  Dijkstra.  60  c. 

405.  Hylkema,  S.  H.,  Äldjiersjoun.  SangFoardracht  yn  ien  bidriaw.  8.  (18  S.) 
Ljouwert  1882.  Wester.  30  c. 

406.  Mensinga,  J.  A.  M.,    de  westelijke  grens  onzer  moedertaal. 
Noord  en  Zuid  V  (1882),  Extrannmmer. 

407.  Smaadigte,  tre,  i  jydsk  Mundart  af  Johanne.  Andet  Oplag.  8.  (16  S.) 
Aarhus  (Kjßrbenhavn)   1882.   25  öre. 

408.  Poestion,  J.  C,  eine  isländische  Sprachprobe« 
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495.  Strindberg,  A.,  Svenska  öden  och  äfventyr.  Berättelser  fr^n  alia  tide- 
hvarf.  Bd.  I  (medeltiden) ,  3.  Heft.  8.  (S.  101 — 240.)  Stockholm  1882. 
50  öre. 

496.  Bergh,  H.  A.  E.,  Nye  folke-eventyr  og  sagn  fra  Valdres  og  Hallingdal. 
3.   Sämling.  8.  (2  BL,  114  S.)  Christiania  1882.  Cappelen. 

497.  Illustrated  Library  of  the  Fairy  Tales  of  all  Nation s.  London,  Sonnen- 
schein. Die  neuesten  Bände  (1882)  enthalten:  Old  Norse  Sagas  ed.  by 
E.  Cappel;  Gobiin  Tales  of  Lancashire,  coUected  by  J.  Bowker;  Gesta 
Romanorum  (Auswahl). 

498.  Meyer,  Gustav,  zur  vergleichenden  Märchenkunde. 

Beilage  zur  Allgem.  Ztg.  1882,  Nr.  199.  Anknüpfend  an  Vamhagens  Buch  u.  a. 
Erscheinungen. 


499«  Maenss,  J.,  Sagen  und  Geschichten,  für  den  vorbereitenden  Unterricht 
in  der  Geschichte  zusammengestellt.  8.  (VI,  106  S.)  Leipzig  1882.  Baensch. 
90  Pf. 

500.  Schoene,  G.,  Griechische,  römische,  deutsche  Mythen  und  Sagen.  6.  Auf- 
lage.  8.  (VI,   57   S.)  Iserlohn  1882.  Bädeker.  50  Pf. 

501.  Die  Sagen  vom  Todtenreiter. 
Europa  1882,  Nr.  14. 

502.  Frey,  A.,  Schweizersagen.  Mit  Holzschnitten.  Leipzig  1881.  Dürr.  3  M. 
Vgl.  Academy  1882,  1.  April,  S.  228  f.;  Deutsche  Rundschau  1882,  März. 

503.  Herzog,  H.,  Schweizersagen  für  Jung  und  Alt  dargestellt.  Zweite  Samm- 
lung. 8.  (XIV,  239  S.)  Aarau  1882.  Sauerländer.   3  M. 

Vgl.  Academy  1882,  1.  April,  S.  228  f. 

504.  Schau-in's-Land.  Blätter  für  Geschichte,  Sage,  Kunst  und  Natur- 
schönheiten des  Breisgaus.  9.  Jahrg.   1882.  4.  Freiburg  i.  Br.   1882.   6  M« 

505.  Birlinger,  A.,  Volkstümliches.  XI. 
Alemannia  10,  1 — 22.  Sagen,  Gebräuche  etc. 
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506.  Schwäbische  Sagen.  Text  von  H.  Mehl.  Bilder  von  R.  Hang. 
Jagend-Bibliothek  für  Schale  and  Haas.    10.  Heft.    Esslingen  1882.  Schreiber. 
60  Pf. 

507.  Der  Sagen  schätz    des  Bayernlandes.    1.  Bdchn.    Kreis  Unterfranken. 
4.  Lief.  8.   (S.   193-256.)  Würzburg  1882.  Staudinger.  60  Pf. 

508.  Kaufmann,  Alex.,  Kleine  Beiträge  zur  Geschichts-  und  Sagenforschung 

im  Frankenlande.  (Fortsetzung.) 

Archiv  d.  histor.  Vereins  f.  Unterfranken  26  (1882),  Heft  1.  2.  Daiin  u.  a.  eine 
deutsche  Urkunde  der  Grafen  von  Wertheim  von  1325,  unter  den  Zeugen  ein 
Horant  von  Nikelshusen. 

509.  Schirmer,  Wilhelm,  Einige  Sagen  aus  yerschiedenen  Ländern  Österreichs. 
12.  (IX,  87  S.)  Troppau   1882.  Buchholz  n.  Diebel.  M.  0,80. 

510.  Vernaleken,  Th.,  Volkssagen. 
Germania  27,  367—369.  Aus  Österreich. 

511.  Seidl,  J.  G.,  Sagen  und  Geschichten  aus  Steiermark.  Eingeleitet  und 
herausgeg.  von  A.  Schlossar.  8.  (XXXI,  188  S.)  Graz  1881.  Cieslar.    2  M. 

512.  Urban,M. ,  Aus  dem  Sagenbuche  der  ehemaligen  Herrschaft  KÖnigswart. 
Mittheilangen  d.  Vereins  f.  Geschichte  d.  Deutschen  in  Böhmen  1882,  S.  271  t 
12.  Die  wilde  Jagd. 

513.  Walter,  H.,  der  Golem.  Eine  Prager  Sage«  Wien  1882.  Bosner.   2  M. 

514.  Schulenburg,  W.  v.,    Wendisches  Volksthum    in  Sage,    Brauch    und 

Sitte.   8.  (X,  208  S.)  Berlin   1882.  Nicolai.   4  M. 

Vgl.  N.  Lausitzisches  Magazin  68,  403  ff. ;  Literar.  Centralblatt  1882,  45  (B.  Köhler) ; 
Magazin  f.  d.  Literatur  d.  Auslandes,  Nr.  41  (Freytag);  Gorrespondenzblatt  d. 
Gesellschaft  f.  Anthropologie  1882,  S.  104;  D.  Liter.  Ztg.  1882,  34. 

515.  W rubel,  Fr.,  Sammlung  bergmännischer  Sagen.  Mit  einem  Vorwort  von 
A.  Birlinger.   8.  (176  S.)  Freiberg  i.  S.   1883.  Graz  u.  Gerlach.   3  M. 

Vgl.  Anzeiger  f.  deutsches  Alterthum  9,  211 — 214  (E.  H.  Meyer) ;  Liter.  Central- 
blatt 1883,  Nr.  22  (R.  Köhler);  Mittheilangen  d.  Vereins  f.  Gesch.  d.  Deutschen 
in  Böhmen  Bd.  21,  2.  Heft. 

516.  Köhler,  J.  A.  £.,  Die  Dämonensagen  des  Erzgebirges. 

50.  u.  61.  Jahresbericht  des  Voigtlind.  alterth.  Vereins  zu  Hohenleaben  1882, 
S.  1  ff. 

517.  Blaul,  Friedrich,  Träume  und  Schäume  vom  Rhein.  In  Reisebildern  aus 
der  Rheinpfalz.  2.  verm.  Auflage.  (6  S.,  554  S.  u.  9  S.  Register.)  8.  Kaisers- 
lautern 1882.  Gotthold. 

Sehr  anziehend,  enthält  viele  Sagen  über  Volksleben  etc.  In  den  S.  69  mit- 
getheilten  Versen  ist  nach  der  Interpunktion  *die  irten  (die  Zeche)  ganz  miss- 
verstanden. 

518.  Hörn,  W.  0.  von.  Der  Rhein.  Geschichte  und  Sagen  seiner  Bargen, 
Abteien,  Klöster  und  Städte.  3.  verbesserte  Auflage.  Wiesbaden  1882.  Miedner. 

519.  Trog,C.,  Rheinlands  Wunderhorn.  Sagen,  Geschichten,  Legenden,  auch 
Ränke  und  Schwanke  aus  den  alten  Ritterburgen,  Klöstern  und  Städten  der 
Rheinufer  und  des  Rheiugebietes  von  den  Quellen  bis  zur  Mündung  des 
Stromes.  1.— 4.  Bd.  (VI,  233;  IV,  234;  IV,  235;  IV,  236  S.)  Essen  1882. 
Silbermann.  ä.  1   M. 

520.  Nover,  Jakob,  Der  Vater  Rhein  in  Sage  und  Dichtung.  Mainz  1882. 
V.   Zabern.  M.  2,25. 

521.  Unkel,  K.,  Sitten,  Sagen  und  Aberglauben  aus  Honnef. 
Annalen  d.  histor.  Vereins  f.  d.  Niederrhein  37.  u.  38.  Heft.  Köba  1882. 

522.  Fontaine,  Ed.  de  la,  Luxemburger  Legenden  und  Sagen  gesammelt 
und  herausgegeben.   8.  Luxemburg  1882.   Heintz^.  4  M. 
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Vgfl.  D.  Liter.  Ztg.  1882,   89  (E.  H.  Meyer);    Magazm   f.  d.  Literatur  d.  Aus- 
landes 36  (Freytag). 

523.  Rahlf,  H.,  u*  E.  Ziese,  Geschichte  Ahrensburgs.  Nach  authentischen 
Quellen  und  handschriftlichen  Acten  bearbeitet.  Mit  3  Illustrationen  und 
einem  Anhang,  enthaltend:  Sagen,  Märchen  und  Erzählungen  aus  dem  Gute 
Ahrensburg  und  Kreise  Stormarn.  8.  (XV,  190  3.)  Ahrensburg  1882.  Zieae. 
M.    2,80. 

524.  Harland,  J. ,  and  T.  T.  Wilkinson,  Lancashire  Legends,  Traditions, 
Pageants,  Sports  etc.  With  an  appendix  containing  a  rare  toast  on  the  Lan- 
cashire witches.  New  edition.  8.  (802  S.)  Manchester,  Heywood.   3  s.   6  d. 

525.  Smith,  William,  Old  Yorkshire.  2  vol.  with  an  introduction  by  the  Rev. 

C.   Baine.  8.  (XX,   318  S.)  London,  Longmans. 

Enthält  Sagen,  Gebräuche  etc.    VgL  Antiqaary  5,  71. 

526.  Johnson,  J. ,  the  legends,  superstitions  and  traditions  of  the  Isle  of 
Man.  Manchester.  Heywood.    1   d. 

527.  Yst^n  Sioned;    neu  y  gronfa  gymmysg.  Aberystwyth  1882.  (Jeannetens 

Krug  oder  die  vermischte  Sammlung.)  8.  (I,   116   S.)  1  sh. 

Vgl.  Literaturblatt  1883,  Nr.  4  (Schuchardt).    Keltische  Volkstraditionen,    hier 
angeführt  wegen  der  von  S.  gegebeneu  Verweisungen  auf  Deutsches. 

528.  Cederschiöld,  G.,  Nordiska  folksagor  i  medeltidsdragt. 
Ny  Svensk  Tidskrift  1882,  3.  Heft,  S.  219—233. 

529.  Nordlander,  J.,  Mytiska  sägner  fräa  Norrlaud. 
Svenska  fomminnesföreningens  Tidskrift  V,  2,  S.  171—202. 

530.  Bondeson,  August,  Svenska  folksagor  frän  skilda  landskap.  Samlade 
och   berättade.  8.  (VIU^  318  S.)  Stockholm  1882.  Skoglund.   4  kr. 

531.  Svenska  folksägner  samlade  samt  försedda  med  hbtoriska  anmärknin^ar 
af  Hermann  Hofberg.  Med  teckningar  af  svenska  konstnärer.  8«  (224  S.) 
Stockholm  1882.  Skoglund.   6  kr. 

532.  Svens^n,  E.,  Sagor  frän  Emadalen.  (38   S.) 

Nyare  bidrag  tili  kännedom  om  de  svenska  landsmälen.  H,  7. 

533.  Sagor,  sägner,  legender,  äfventyr  ock  skildringar  af  folkets  lefnadssätt 
pa  landsmäl  hufvudsakligen  ur  landsmSlsfÖreningarnes  samlingar.  (93  S.) 
[Utg.  af  J.  A.  LundelL] 

Nyare  bidrag  tili  kännedom  om  de  svenska  landsmälen.  III,  2. 

534.  Sagor,  sägner,  legender,  äfrentyr. 

Nyare  bidrag  tili  kännedom  om  de  svenska  landsmälen  1881,  E  und  F. 

535.  Vigström,  Eva,  Kungens  harar.  Saga  fr£n  Skane. 

Ur  nordiska  folkens  lif  I,  111—116. 

536.  Vigström,  Eva,  Skämtsägner  frän  Skäne. 
Ur  nordiska  folkens  lif  I,  81-95. 

537.  Vigström,  Eva,  Skämtsägner  pa  skanska  bygdemäl. 
Ebenda  S.  96—110. 

538.  Grönborg,  0.  L.,  Optegnelser  pa  Vendelbomll  udgivne  af  Universitets- 
Jubilaeets  danske  Samfund  I.  H.  S.  1 — 128.  Kopenhagen  1882.  Klein  in 
Comm.  Kr.   2,50. 

In  jütländischem  Dialekte.  Märehen,  Sagen,  Volkssitten  etc. 

539.  Grundtvig,  F.  L,,  Svenske  Minder  fra  Tjust.  Anders  Eklunds  For- 
taellinger,  gjengivne  af  P.  L.   G.   8.   (48  S.)  Kopenhagen   1882.   1  kr. 

Enthält  Sagen,  Bäth^el  etc.  Vgl.  Literaturblatt  1882,  Sp.  325. 
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540.  Birlinger,  A.,  zur  Stamm-,  Tiersagenlitteratur,  zum  Faust« 
Alemamiia  10,  284  f. 

541.  Book  of  Adam  and  Eva  also  called  the  conflict  of  Adam  and  Eya  with 
satan;  a  book  of  the  early  eastern  church.  Translated  from  the  ethiopic, 
with  notes  from  the  Kofale,  Talmud,  Midrashon  and  other  works  by  Malan. 

8.   (264  S.)  London  1882.  Williams  a.  Norgate.  7  s.  6  d. 
Vgl.  Athenaeum  1882,  16.  Sept. 
542*  Bieling,   H.,    zn  den  Sagen  von  Oog   utid  Magog.    4.   (23  S.)  Berlin 

1882.  Weidmann.  1   M. 

Vgl.  Archiv  f.  d.  Studium  d.  neueren  Sprachen  67,  468. 
543«  Varnhagen,    Hermann,    ein  indisches  Märchen   auf  seiner  Wanderung 
durch    die    asiatischen    und    europäischen  Litteraturen.    Mit  einer  Tafel.    8. 

(IV,  123  S.)  Berlin  1882.  Weidmann.  M.   2,40. 

Der  Stoff,  den  Pseudo-Stricker  und  Herrand  v.  Wildonie  im  *  König  im  Bade* 
behandelt  haben.  Vgl.  Archiv  f.  Literaturgeschichte  XI,  4  (Köhler);  Literatur- 
blatt 1883,  4  (Nyrop);  D.  Liter.  Ztg.  17  (E.  H.  Meyer);  Literar.  Centralblatt 
1882,  42  (Windisch);  Engl.  Studien  6,  259  (Liebrecht). 

544.  Grisebach,  Ed.,  die  treulose  Witwe.  Eine  orientalische  Novelle  und 
ihre  Wanderung  durch  die  Weltliteratur.    4.  Auflage.  16.  (128   S.)    Leipzig 

1883.  Thiel.  M.  2,50. 

545.  Kressner,  Adolf,  aus  Handschriften,  Mitteilungen. 

Archiv  f.  d.  Studium  d.  neueren  Sprachen  68,  29 — 42.  I.  Zur  Alexandersage  im 
Mittelalter.  Mittheilungen  über  die  Alexandreis  des  Qaalicbino  di  Arezzo  (in 
Distichen) . 

546.  Landgraf,  Gustav,  Zu  Julius  Valerius. 
Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymnasien  1882,  S.  429—433. 

547.  Meissner,  A.  L.,  Bildliche  Darstellungen  der  Alexandersage  in  Kirchen 

des  Mittelalters. 

Archiv  f.  d.  Studium  d.  neueren  Sprachen  68,  177 — 190. 

548.  Zingerle,  Pius,   das  Alexanderlied. 

Studien  und  Mittheilungen  aus  dem  Benedictiner-Orden.  3.  Jahrg.  4.  Heft. 

549.  Philostratus,  ApoUonius  von  Tyrus.  Ans  dem  Griechischen  übersetzt 
und  erläutert  von  E.  Baltzer.  8.  Rudolstadt  1882.  Härtung  u.  Sohn.   6   M. 

550.  Wesselofsky,  Zur  Geschichte  der  Salomonssage, 
Archiv  f.  slavische  Philologie  VI,  3. 

551.  Derselbe^  Neue  Beiträge  zur  Geschichte  der  Salomonssage. 
Ebenda  VI,  4. 

552.  Prato,  Stanislao,  la  leggenda  del  Tesoro  di  Rampsinite  nelle  varie  reda- 
zioni  italiane  e  straniere.  Saggio  critico.  8.  (XII,  52  S.)  Como  1882. 

Nimmt  auch  auf  die  deutschen  Bearbeitungen  (H.  Bühel  er  etc.)  Bücksicht. 

553.  Graf,  Arturo,  Roma  nella  memoria  e  nelle  imaginazioni  del  medio  evo. 

vol.  I.  8.   (XV,  462  S.)  Torino   1882.  Loescher. 

Vgl.  Zeitschrift  f.  roman.  Philologie  6,  128  ff.  (Liebrecht);  Athenaeum  beige 
1882,  Nr.  24;  D.  Liter.  Ztg.  Nr.  47  (E.  Schroeder);  Qiomale  di  filol.  romanza 
4,  114—117;  Literar.  Centralblatt  1882,  28. 

554.  Koch,  John,  Die  Siebenschläferlegende.  Ihr  Ursprung  und  ihre  Verbrei- 
tung.    Eine    mythologisch-literaturgeschichtliohe  Studie.    8.    (VIII,    216   S.) 

Leipzig  1883.  Beissner.   5  M. 

Übersehen  ist  die  zweite  deutsche  poetische  Darstellung,  welche  in  dem  Buch 
der  Märtyrer  sich  findet.  Vgl.  Literaturblatt  1883,  4  (Nyrop);  Allgem.  Ztg.  1883, 
Beilage  7  (G.  M.);  Gott.  Gel.  Anz.  1883,  13  (Varnhagen);  Literar.  Merkur  1883, 
12  (Erauss);  Zeitschrift  f.  Völkerpsychologie  14,  3  (Bruchmann);  D.  Liter.  Ztg.  19 
(E.  Schröder). 
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555.  Ittameier^  K.  M»,  die  Sage  Ton  Nero  als  dem  Antichrist 
Zeitschrift  f.  kirchliche  Wissenschaft  Heft  1  (1882). 

556.  Coen,    dl  una  leggenda  relativa  alla  nascita  e  alla  gioventü  di  Costan- 

tino  Magno. 

Archivio  della  Societä  romana  di  storia  patria  V,  1. 

557.  Graf,  A.,  la  leggenda  deir  amore. 

Atti  della  Filotecnica.  Torino  1882.  8.  vol.  IV, 

558.  Köhler,  B,.,  zur  Legende  vom  italienischen  jungen  Herzog  im  Paradiese. 
Zeitschrift  f.  deutsche  Philologie  14,  96>-98. 

559.  Prato,  Stanislao,  ana  novellina  popolare  Monferrina  raccolta  ed  illustrata 
con  note  comparative  e  preceduta  da  una  prefazione  suU'  importanza  della 
novellistica  popolare  comparata.  8.  (67  S.)  Como  1882. 

560.  YeseloYskij,  A«  N. ,  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  des  russischen 
geistlichen  Liedes.  IL  Der  beil.  Georg  in  der  Legende,  im  Liede^  in  Volks- 
bräuchen.  Petersburg  1880. 

Auf  diese  Schrift  macht  Heinzel,  Anzeiger  f.  deutsches  Alterthum  9,  269  ff.  aufmerk 
sam,  wie  auch  S.  266  ff.  auf  eine  andere  russische  Arbeit  über  die  Georgslegende 

561.  Penrose,  F.  C,  the  legend  of  St.  Sunnefa. 

The  Antiquary  Y,  18—23.  Vgl.  Jahresbericht  1882,  S.  79  (Koch). 

562.  Roehs,  Arthur,  über  den  Veilchen-Roman  und  die  Wanderung  der  Euriant- 

Sage.  8.  (43  S.)  Halle  1882. 

Dissertation.  Vgl.  Literaturblatt  1883,  Nr.  7  (R.  Köhler);  wegen  dieser  Reo. 
hier  erwähnt. 

563.  Häussner,  die  deutsche  Kaisersage.  1882. 

Vgl.  Allgem.  Ztg.  1883,  Nr.  7  (G.  M.),  Nr.  248  (Keller);  Gott.  Gel.  Anz.  1882, 
46  (Liebrecht). 

564.  Röhricht,  R.,  Zur  deutschen  Kaisersage. 
Zeitschrift  f.  Kirchengeschichte  6,  632—634. 

565.  Mehlls,  C,  der  Prometheus-Mythus  und  die  Barbarossa- Sage. 
Kosmos  herausgeg.  von  E.  Krause.  VI,  6. 

566.  Bessert,   £. ,    die  Sekte   von  Schwäbisch  Hall    und    der  Ursprung  der 

deutschen  Kaisersage.  (Dr.  Volter.) 
Württemberg.  Jahreshefte  V,  290—296. 

567.  Keller,  0.,  die  Entstehung  der  Teilsage. 
Allgem.  Ztg.  1882,  Beilage  Nr.  140  (20.  Mai). 

568.  Koppmann,  K.,  und  M.  Gensler,  zum  Sagenkreise  Störtebekers. 
MittheiluDgen  d.  Vereins  f.  hamburg.  Geschichte  4  (1882),  134.  152.  Vgl.  5,  24. 

569.  Krause,  K.  E.  H.,    und  Koppmann,  K«,    Störtebekersagen  von  der 

Meklenburger  Küste. 
Ebenda  S.  168  f. 

570.  Zahn,  Theodor,    Cyprian  von  Antiochien   und   die   deutsche  Faustsage. 

8.   (IV,   153  S.)  Erlangen  1882.  Deichert.  3  M. 

Vgl.  Literar.  Centralblatt  1882,  Nr.  21;  AmericMi  Journal  of  Philology  12; 
Gott.  Gel.  Anz.  1883,  16  (Möller);  Evangel.  Kirchenzeltnng  1882,  Nr.  36—36 
(Wilkens);  Theolog.  Literaturzeitung  Nr.  20;  D.  Liter.  Ztg.  39  (Zöpfifel);  La 
Cultura  31.  Juli  1882;  Literaturblatt  1882,  7  (Schröer). 

571.  Rudolf,  Adalbert,  EutychianosFaustus  senior  und  junior. 
Archiv  f.  d.  Studium  d.  neueren  Sprachen  68,  266 — 262. 

572.  Suchomel,V.,  die  Sage  vom  ewigen  Juden.   8.  (50  S.) 

Programm  der  H.  deutschen  Staats-Oberrealschule  in  Prag.  Vgl.  Zeitschrift 
f.  d.  Realschulwesen  7,  636  ff.  (Bechtel);  Jahresbericht  1882,  S.  76. 

573.  Keller,  Otto,  noch  ein  Wort  über  die  Eigelsteine. 
Allgem.  Ztg.  1882,  BeU.  Nr.  190. 
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574.  Hesekiel,  George,  Wappensagen.  Neue  (Titel-)  Ausgabe,   16.  (316  S.) 
Halle  (1865)  1882.  Strien.  3  M. 
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Alemannia  10,  142 — 154. 

583.  Freybe,  A.,  deutsche  Lieder. 
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Biblipthek  älterer  Schriftwerke  der  Deutschen  Schweiz.  4.  Bd.  Vgl.  Gegenwart 
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Vgl.  Academy  9.  Sept.  1882  (Hewlett);  Sammlung  von  kentischen  Balladen. 

608.  Schuck,  H.,  Om  den  svenska  folkvisan. 

Nordisk  Tidskrift  för  vetenskap,    konst  och  indnstri  1882.    H.  3.    S.  203^215. 
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1.  Abtheilung  (A— K)  8.  (IV,  72  S.)  Rudolstadt  1882.    Hof  buchdruckerei. 
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634.  Gouw,  J.  £.  ter,  Niemand  wil  de  kat  de  bei  aanbinden;  *t  is  men  in  der 

maske  naar  haring  schoot. 

Noord  en  Zuid  V,  3  (1882),  S.  142. 
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6.  Bd.  8.  (295  S.)  Oberon.  Die  geduldige  Helena.  Kaiser  Oetavianus. 
Halle   1882.  M.  2,70. 
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16.  (82  S.)  London,  Heywood.  1  d. 

669.  Vendell,  H.,  Om  och  fran  Gammal-Svensksby. 

Finsk  Tidskrift  1882,  Februar,  S.  81—99.  Auch  Mittheilungen  über  Sprache 
und  Sitten. 
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Inhalt  (außer  einer  Becension,    Notizen  u.  s.  w.):   Noreen,  A.,   Rägglor  fr&n 
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öfre  Fryksdalen,  S.  V— IX.  —  Noreen,  A.,  Ordstäf  ock  ordsprUk  fr  an  nedre 
Fryksdalen,  8.  IX— X.  —  Panielsson,  O.  A.,  Svärdsjökvickheter ,  S.  XI— 
XIV.  —  Rapp,  J.  A.,  En  julg&ng^,  8.  XIV— XVI.  —  Lindsten,  K.,  Huru  det 
gär  tili  att  gl  irsgäng,  8.  XVI — XVIII.  — Viberg,  A.,  Folklekar  upptecknade 
iValö  socken  i  Roslagen,  8.  XVIII— XXII.  —  Carlheim-Gyllenskiöld,  V., 
Tor  i  en  vaUvisa,  8.  XXIU— XXVn. 

671.  Ur  de  Dordiska    folkens    lif.    Skildringar,    utgifna   af  Artur  Hazelius. 

H.   1.  2.  8.  (VI,  160  S.)  Stockholm   1882.   P.  &  G.   Beijer.   3  kr. 
Die  einzelnen  Beiträge  sind  betreffenden  Orts  eingereiht. 

672.  Strindberg,  Aug.,  Svenska  folket  i  helg  och  söken,  i  krig  och  fred, 
hemma  och  ute,  eller  ett  tusen  ar  af  svenska  bildningens  och  sedernas 
historia.  H.  6—20.  8.  I:  S.  278—500,  II:  480  S.  Stockholm  1882.  Fritze. 
15  kr. 

673.  Svanander,  J.  F.,  Folklifret  i  Bara  härad  i  Sk&ne.  Skildring  fr£n  1790 

talet. 

In:  Ur  de  nordiska  folkens  lif  I,  20—30  (1882). 

674.  Vigström,  Eva,  Folkseder  i  Ostra  Göinge  harad  i  Skäne.  Anteckniugar 

p£  gjorda  i  Oshy,  GHmikra  och  Orkeneds  socknar. 
Ur  de  nordiska  folkens  lif  I,  49 — 74. 

675.  Möller,  P.  y.,  Strödda  ntkast  rörande  Svenska  jord  brukets  historia. 
3.  Heft  (Schluß),  S.  177—288.  Stockholm  1882.  Norstedt  u.  Söhne.  Kr.  1,50. 

(Spinnereigewächse,  Hülsenfrtlchte,  Tabak,  Wohnstätte,  Abtretung  von  Land, 
Entwickelang  des  Ackerbaues.)  Vgl.  Nordisk  Tidskrift  för  Vetenskap  1883,  H.  3, 
8.  266-270. 

676.  F(reuden/thal),  A.  0.,  Skrock  och  vidskepliga  bruk  hoes  svenska  all- 
mogen  i  Vasabygden.  Ett  litet  bidrag  tiil  svensk  etnografi.  (Sartrjck  ur 
„Nya  Pressen.")  8.  (31   S.)  Helsingfors  1882. 

677.  Z.  S.,  Folktro  och  piägseder  i  mellersta  Osterbotten. 
Finska  fomminnesföreningens  tidskrift.  V.  8.  89-- 117. 

678.  Hazelius,  A.,  stuga  i  HIstöfs  socken  1  Skäne. 
Ur  de  nordiska  folkens  lif  I,  31—48. 

679.  Zahlen-Aberglaube. 

Die  Heimat  VIIL  Jahrg.,  Nr.  3. 

680.  Tobler,  L-,  die  alten  Jungfern  im  Glauben  und  Brauch  des  deutsch^ui 
Volkes. 

Zeitschrift  f.  Völkerpsychologie  14,  64—90. 

681.  Michel,    die   Bockreiter    im  Lande   von  Herzogenrath   und   Umgegend. 
Zeitschrift  des  Aachener  Geschichtsvereins  IV,  1.  2. 

682.  Mensel,  Der  Regenbogen  nach  heidnischer  Sage  und  im  christlichen 
Glauben. 

Beweis  des  Glaubens  1882,  März. 

683.  Haberland,  C,  das  Brod  im  Volksglauben.   1. — 3. 
Globus  42.  Bd.  Nr.  5  -  6. 

684.  Haberland,  C,  das  Salz  im  Volksglauben. 
Globus  1882,  Nr.  17.  18. 

685.  Bodin,  Th.,  allerhand  Weinorakel  und  Johann issegen. 
Die  Natur.  N.  F.  VIH,  Nr.  61. 

686.  Das  Herz  im  Volksglauben. 
Europa  1882,  Nr.  32. 

687.  Laistner,  L.,   das  Haberfeld  treiben. 

Allgem.  Ztg.  1882,  Nr.  205  (Hanptblatt).  Leitet  das  Wort  von  habern  (abem, 
avern),  rügen  ab;  also  ein  Bügegericht. 
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688.  Freybe,  A.,  Verrücken  and  Versetzen  von  Marksteinen. 
In:  Freybe,  Cristofonis  (1882),  S.  440—442. 

689.  BlaaSy  C.  M.,  zur  Tagewählerei. 

Anseiger  f.  Kunde  d.  deutschen  Vorseit  1882,  Sp.  201  f. 

690.  Fleischer,  Clemens,    Omina.   Eine  Skizze  aus  dem  Gebiete  des  Aber- 
glaubens. 

Vossiscbe  Ztg.  1882,  Sonntagsbeilage  Nr.  37.  88. 

691.  Birlinger,  A.,  Agnus  Dei. 

Alemannia  10,  164 — 163.  Über  die  Bedeutung  und  Verwendung  im  Volksglauben, 
Hexenwesen  etc. 

692.  Blaas,  C.  M.,  Zum    Dreikreuzmesser. 

Anzeiger  f.  Kunde  d.  deutschen  Vorzeit  1882,  Sp.  240. 

693.  Nochmals  die  Volksfeste.  Von  Ph.  E.  H. 

Die  Grenzboten  1882,  Nr.  29.  Vgl  Nr.  22  und  27.  Über  das  Aufboren  von  Volks- 
festen in  der  Rheinpfalz.  Pfingstritt  der  Pferdeknechte  etc. 

694.  Osterbräucbe. 
Europa  1882,  Nr.  15  f. 

695.  Schmidt,  J.,  Maifest  in  Alt-England. 

Vom  Fels  zum  Meer  2.  Bd.,  3.  Heft  (1882),  S.  327—331. 

696.  Lacb-Szyrma,  W.  S.,  May  Day, 
The  Antiquary  V,  186—188. 

697.  Black,  W.  G.,  Midsummer. 
Ebenda  V,  233—239. 

698.  Fenton,  John,  Easter. 
Ebenda  V,  137-144. 

699.  Gomme,  G.  L.,  Christmas  Time. 
Ebenda  Dec.  1881. 

700.  Gregor,  W.,  New  Year's  Customs. 

The  Antiquary  V,  1—6.  Vgl.  über  diese  und  die  vorhergehenden  Nummern  Jahres- 
bericht 1882,  S.  85  (Koch). 

701.  Crowder,  C.  H.,  Oak-Apple  Day. 
The  Antiquary  6,  194  f.  Der  29.  Mai. 

702.  Freybe,  A.,  Himmelfart  in  deutscher  Dichtung. 
In:  Freybe,  Cristoforus  (1882).  S.  333—848. 

703.  Wheatby,  H.  B.,  St.  Swithin*s  Day. 

The  Antiquary  VT,  1  ff.  Vgl.  Jahresbericht  1882,  S.  84  f.  (Koch). 

704.  Peacock,  £.,  Michaelmas. 

The  Antiquaxy  VI,  89  ff.  Vgl.  Jahresbericht  1882,  S.  86  (Koch). 

705.  Haies,  J.  W.,  St  Valentine's  Day. 
The  Antiquary  V,  41-60. 

706«  Gomme,  L.,   Lammas  Tide. 

The  Antiquary  6,  41  f.  Emtegebrauch. 

707.  Paley,  on  the  autiqulty  of  some  oi  cur  familiär  agricultural  terms. 
Fraser's  Magazine  October  1882. 

708.  Volksbräuche  am  Andreas-Abend.  !•  2. 
Europa  1882,  Nr.  43—44. 

709.  Weihnachtsbräuche  in  der  Reformationszeit. 

Die  Grenzboten  1882,   Nr.  62,  S.  660—666.    Nach  der  Chronik  von  Johannes 
Böm  (1620). 

710.  Weihnachtsbräuche. 
Europa  1882,  Nr.  61  f, 

711.  Weihnachtskrippe  und  Weihnachtsdrama. 
Allgem.  evang.-luther.  Kirchenzeitung  1882,  Dec. 
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712.  Deutsche  Weihnachtsspiele. 
Gartenlaube  1882,  Nr.  61. 

713.  Jentsch,    Dr.,    Niederlausitzer  Weihnachts-    und    Neujahrs- Aberglaube* 
Neues  Lausitzisches  Magasin  57  (1882),  433—434. 

714.  Derselbe,  Niederlausitzer  Fastnachts-  und  Ostergebräuche. 
Ebenda  S.  434-^437. 

715.  Blaas,  C.  M.,  die  Fraishanbe. 

Anzeiger  f.  Kunde  d.  deutschen  Vorzeit  1882,  99-- 104. 

716.  Schiszakcher. 

Korrespondenzblatt  d.  Vereins  f.  siebenb.  Geschichte  1882,  S.  119.  Benennung 
der  Geburtshaube  der  Neugeborenen. 

717.  Mittel  gegen  Fieber. 

Ebenda.  Fieberkrankes  Elind  bei  Sonnenuntergang  über  die  Gräber  gerollt. 

718.  Semmig,  H.^  allerlei  Hochzeitsgebräuche.   1.  2. 
Die  Gartenlaube  1882,  Nr.  24.  26. 

719.  Krainz,  Job.,  Hochzeitgebräuche  in  Steiermark.   1.  2. 
Die  Heimat  ▼.  Emmer  VH,  36.  37. 

720.  Vigström,  Eva,  aitt  bröllop  i  vaura  bÖjder. 
Ur  de  nordiska  folkens  lif  I,  76—80. 

721.  Liebrecht,  F.,  Rec.  von  E.  Bolland's  Faune  populaire  III — V.  (1881): 

Germania  27,  376—379.   28,  112—115. 

Hier  angeführt  wegen  der  vielen  ergänzenden  Nachweise  von  Liebrecht.  Schon 
das  Werk  von  Rolland  selbst  enthält  vieles  aus  deutscher  Tradition  zur  Ver- 
gleichung.    Vgl.  auch  Bevue  critique  1883,  4. 

722.  Vogelflug,   Vogelgeschrei,  Vogelangang,  der  Pestvogel. 
Europa  1882,  Nr.  61. 

723.  Bodin,  Th.,  Krähen  und  Raben  im  Volksglauben. 
Europa  1882,  Nr.  40. 

724.  Die  Nachtigall  im  Volksglauben  des  Alterthums. 
Europa  1882,  Nr.  19. 

725.  Handelmann,  KrÖtenaberglanben  und  die  Krötenfibei. 
Zeitschrift  f.  Ethnologie  1882,  S.  22. 

726.  Treichel,  Vampyrglaaben  in  Westpreußen. 
Ebenda  1881,  S.  807. 

727.  Bodin,  Th.,  die  Fledermaus  in  Sage  und  Volksglauben. 
Europa  1882,  Nr.  38. 

728.  Die  Raupen  im  Volksglauben. 
Europa  1882,  Nr.  22. 

729.  Allerhand  Spinnen  im  Volksglauben  und  Volksgebrauch. 
Europa  1882,  Nr.  46. 

730.  Bohn borst,  J.,  und  Reling,  H.,  unsere  Pflanzen  nach  ihren  deutschen 
Volksnamen,  ihrer  Stellung  in  Mythologie  und  Volksglauben,  in  Sitte  und 
Sage;  in  Geschichte  und  Litteratur.  8.  Gotha   1882.  Thienemann. 

731.  Treichel,   A.,    Volksthümliches    aus    der  Pflanzenwelt,    besonders    für 

Westpreußen.  IL  8.  (26  S.)  Danzig   1882.  Bertling.    1   M. 
Aus:  Schriften  der  naturforschenden  Gesellschaft  zu  Danzig. 

732.  Der  Baldrian  im  Volksglauben. 
Daheim  18.  Jahrg.,  Nr.  29. 

733.  Andree,  R.^  die  prähistorischen  Steingeräthe  im  Volksglauben. 
Mittheilungen  der  Anthropolog.  Gesellschaft  in  Wien  XH.  Bd.    4.    Wien  1882. 
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734.  Engel,  Doctor  Johann  Faust. 

(Bibliographie  1881,  Nr.  692.)  Vgl.  Literar.  Ceniralblatt  1882,  48;  D.  Liter. 
Ztg.  44  (Werner);  Revue  critiqne  1882,  Nr.  41;  D.  Litar.  Ztg.  1882,  39 
(£.  Schmidt). 

735.  Bielschowsky,  A.,  das  Schwiegerlingsche Puppenspiel  vom  Doktor  Faust. 

Zum  ersten  Mal  herausgegeben.  8.  (50  S.)  Brieg   1852.  Bänder.    M.    1,35. 
Vgl.  D.  Liter.  Ztg.  1883,  10  (£.  Schmidt). 

736.  Lichtenstein,  Franz,  zum  Volksschauspiel  von  Doctor  Faust. 
Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum  26,  18 — 19. 

737.  Hörmann,  das  Passionsspiel  in  Lumbrein. 
Über  Land  und  Meer  48.  Bd.,  Nr.  36. 

X.  Alterthfimer  und  Kulturgeschichte. 

738.  Hon  egger,  J*  J.,  allgemeine  Kulturgeschichte.   1.  Bd.  Vorgeschichtliche 

Zeit.  8.  (XVI,  406  S.)  Leipzig  1882.  Weber.  M.  7,50. 

Vgl.  Liter.  Gentralblatt  1883,  9.  Ein  compilatorisches  Werk  ohne  wissenschaft- 
lichen Werth. 

739.  Diercksy    Gustav,    Entwicklungsgeschichte  des  GeibtcR  der  Menschheit. 

2.  Bd.  Das  Mittelalter  und  die  Neuzeit.    8.  (V,  438  S.)  Berlin   1881.    Th. 

Hof  mann.  5  M. 

Der  1.  Band  umfaßt  das  Alterthum. 

740.  Diercks,  G.,  die  Araber  im  Mittelalter  und  ihr  Einfiuü  auf  die  Cultur 

Europa's.    2.  Auflage.  8.  (VIT,  232  S.)  Leipzig  1882.    0.  Wigaivd.     3  M. 
Vgl.  Blätter  f.  literar.  Unterhaltung  1882,  43. 

741.  Scherr,  J.,  Deutsche  Kultur-  und  Sittengeschichte.  8.  Auflage.  8.   (XII, 
664  S.)  Leipzig  1882.  0.  Wigand.  8  M. 

742.  Arnold,  W.,  Stadien  zur  deutschen  Kulturgeschichte.  8.  (352  S.)  Stutt- 
gart 1882.  Cotta.  6  M. 

Vgl.  Literaturblau  1882,  Nr.  11,  Sp.  439;  Literar.  Gentralblatt  1883,  1.  Enthält 
u.  a.  Die  Ortsnamen  als  Geschichtsquelle;  das  Aufkommen  des  Handwerker- 
standes im  Mittelalter;  die  Rezeption  des  römischen  Rechtes  und  ihre  Folgen. 
Vgl.  noch  N.  Preuß.  Ztg.,  Sonntagsbeilage  1883,  3;  D.  Liter.  Ztg.  16  (G.  Kauf- 
mann); Grenzboten  1882,  Nr.  49. 

743.  Monographien  zur  allgemeinen  Alterthumskunde. 

Bericht  von  J.  Ranke  im  Correspondenzblatt  der  Gesellschaft  für  Anthropologie 
1882,  S.  106  ff. 

744.  Reste  der  Vorzeit  im  modernen  Volksleben  von  J.  Ranke. 
Correspondenzblatt  d.  Gesellschaft  f.  Anthropologie  1882,   S.   103  ff.    Übersicht 
der  Literatur  von  1881  >  82. 

745.  Taciti,  C,   Germania.  Erklärt  von  Dr.  K.  Tücking.   5.  verb.  Auflage. 
8.  (73  S.)  Paderborn  1882.  60  Pf. 

746.  Schlüter,  J. ,    Übersetzung    des    besonderen    Teils    der   Germania    des 

Tacitus.  4.  (10  S.) 

Programm  des  Gymnasiums  zu  Andernach  1882  (Nr.  373). 

747.  KrausS;  Zur  Bacmeisterschen  Übersetzung  der  Germania. 
Correspondenzblatt  f.   d.  Gelehrten-  und  Realschulen  Würtembergs.    28.  Jahrg. 
H.  11.  12. 

748.  Weidner,  A.,  Zu  Tacitus  Germania  und  Agricola. 
Philologus  41.  Band. 

749.  du  Mesnil,  A.,  Zu  Tacitus  Germania  (c.  46). 

Nene  Jahrbücher  f.  Philologie  u«  Pädagogik  1882,  S.  868.  Schlägt  statt  herba 
Yor  ferina» 
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751.  Hachtmann,  C,  Zur  Germania  des  Tacitus. 

In  der  Festschrift:    Historische  Untersuchangen :  zum  25jäfarigen  Jubiläum  von 
A.  Schäfers  akadem.  Wirksamkeit. 

752.  Mauitius,  M. ,    Zur  Quellenkritik    der  Germania    des  Tacitus    und  der 

Chorographie  des  Mela. 

Forschungen  lur  deutschen  Geschichte  22,  417—422  (1882). 

753.  Weisschuh,    Religion,    Charakter    und  Sitte    der  Deutschen    nach    der 

Germania  des  Tacitus.   4.  (23   S.)  Lcisnig  1882. 

Programm  der  Realschule  (Nr.  ö04).  Vgl.  Philolog.  Rundschau  1882,  Nr.  44 
(Schlüter). 

754.  Wetzel,  Aug.,  die  Translatio  S.  Alexandra  Eine  kritische  Untersuchung. 
Mit  3  Tafeln.  8.   (II,   89  S.)  Kiel  1881.  Lipsius  u.  Tiacher.  M.   2,80. 

Vgl.  Literar.  Centralblatt  1882,  Nr.  30  (W.  Arndt).  Hier  augeführt  wegen  des 
Zusammenhanges  mit  Tacitus'  Germania. 

755.  Jordan is    de    origine    actibusque  Getarum    ed.  A.  Holder.    8.    (83   S.) 

Freiburg  1882.   Mohr. 

Vgl.  Literaturblatt  18S.3,  Nr.  3  (Martens);  D.  Liter.  Ztg.  1882,  Nr.  40  (Schirren); 
Mittbeilungen  aus  der  histor.  Literatur  X,  3. 

756.  Bugge,  Sophus,  Opljsninger  om  Nordens  Oldtid  hos  Jordanes.  I.  Roso- 

monorum  gens. 

Arkiv  for  nordisk  Filologi  I,  1  —  21. 

757.  Dahn,  Felix,     Urgeschichte  der  germanischen  und  romanischen   Volker. 

2.    Bd.   S.   337—513.   Mit   eingedr.   Holzschnitten.   Berlin   1882.   Grote. 
Vgl.  Histor.  Zeitschrift  49,  498  ff. 

758.  Erler,    Georg,    Deutsche  Geschichte    von    der  Urzeit  bis  zum  Ausgang 

des  Mittelalters   in   den  Erzählungen    deutscher   Geschichtschreiber.     1.   Lief. 

8.   (VUI  S.  u.   S.   1  —  80.)  Leipzig   1882.   Dürr. 

Inhalt:  Wanderzüge  und  Stnatengründungen  der  Ost- und  Westgermanen.  Erzäh- 
lungen griechischer,  römischer  und  deutscher  Geschichtschreiber.  Vgl.  Literar. 
Centralblatt  1882,  Nr.  26. 

759.  Hammeran,  A. ,'  Urgeschichte  von  Frankfurt  a.  M.  und  der  Taunus- 
gegend. Mit  einer  arcbaeologischen  Fundkarte.  4.  (102  S.)  Frankfurt  a.  M. 
1882.  Mahlau  u.  Waldschmidt. 

760.  Kiepert,  H.,  Sitze  der  germanischen  Völkerschaften  vor  der  Wanderung. 
(Aus  V.  Wietersheim,  Geschichte  der  Völkerwanderung.)  4.  Leipzig  1881. 
T.  0.  Weigel.   80   Pf. 

7GI.  Bertling,  Vortrag  über  die  Völkerstämme  an  der  Weichsel  in  der  älte- 
sten  Zeit. 

Correspondenzblatt  d.  Gesellschaft  f.  Anthropologie  1882,  Juli,  S.  62  f. 

762.  Beheim-Schwarzbacb,  M.,   die  Besiedelung  von  Ostdeutschland  durch 

die  zweite  germanische  Völkerwanderung.    8.   (68   S.)   Berlin    1882.    Habel. 
Sammlung  gemeinverständlicher  wissenschaftlicher  Vorträge  393.  394.  Heft. 

763.  Schiern,  F.,  une  ^nigme  ethnographique  de  l'antiquit^. 

Memoires  de  la  socidt^  royale  des  antiquaires  du  Nord.  N.  S.  (1881),  S.  245—288. 

764.  Wiesel  er,  K.,  Indoskythen  und   Germanen. 
Zeitschrift  für  kirchliche  Wissenschaft  Heft  1   (1882). 

765.  Wilser,  zur  Keltenfrage. 

Correspondenzblatt  d.  deutschen  Gesellschaft  f.  Anthropologie  1882,  S.  171  ff. 
mit  angefügter  Discussion  von  Henning  etc.  S.  173  ff. 

766.  Seipp,   L.,  die  Abstammungsfrage  der  Bayern. 

Vortrag.  Bericht  darüber  im  Correspondenzblatt  des  Gesammtvereins  der  Ge- 
schichtsvereine 1882,  S.  46. 

GERMANIA.  Neue  Beihe  XVI.  (XXYIII.)  Jahrg.  30 
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767.  Mehlis,  C,  Markomannen  und  Bajuwaren.  Eine  Studie  zur  Geschichte 

der  deutschen  Völkerwanderung.  Mit  einer  Kartenskizze.  4.  (27  S.)    München 

1882.  Riedel. 

Vgl.  Literar.  Gentralblatt  1883,  Nr.  17. 

768.  Sepp;  Bemh. ,    die  Wanderung  der  Cimbern  und  Teutonen.   8.   (84  S.) 

München  1882.  M.   1,40. 
Dissertation. 

769.  Lamprecht,    fränkische  Wanderungen.   1882. 
Vgl.  D.  Liter.  Ztg.  1883,  Nr.  13  (Meitzen). 

770.  Kirch  hoff,    A. ,    Thüringen    doch  Hermundureniand.    Ein  Beitrag    zur 

geschichtlichen  Völkerkunde.   Nebst  einer  Beconstruction  der  Ptolemäuskarte 

von  Germanien.  8.  (60  S.)  Leipzig  1882.  Duncker  u.  Humblot.  M.  1,60. 
Mit  Karte.  Vgl.  Philolog.  Wochenschrift  II,  29  (Frick);  Korrespondenzblatt 
f.  Siebenbürgen  1882,  S.  128;  Jahresbericht  1882,  S.  47  f.;  Literar.  Gentralblatt 
1882,  Nr.  44  (Arndt). 

771.  Kossinna,  G.,  das  alte  Hermundurenland. 

Das  Ausland  1882,  Nr.  35,  S.  690—692.  Anknüpfend  an  Kirchhoff. 

772.  Zillner,   der  Volksstamm  der  Noriker. 

Mittheilungen  der  Anthropologischen  Gesellschaft  in  Wien.  N.  F.   2.  Bd. 

773.  Much,   M.,   über  die  nationale  Stellung  der  Noriker. 
Ebenda. 

774.  Ohlenschlager,  Eining,    das  römische  Abusina. 

Vortrag.  Bericht  darüber  im  Correspondenzblatt  d.  Gesammtvereins  d.  Geschichts- 
vereine 1882,  S.  46. 

775.  Sepp,  das  alte  Askiburg  beim  Geographen  von  Ravenna. 
Correspondenzblatt  d.  deutschen  Gesellschaft  f.  Anthropologie  1882,  S.  182—202. 

776.  Reissenberger,  K.,  das  deutsche  Volkstum  in  Siebenbürgen  rücksichtlich 
seiner  Herkunft. 

Das  Ausland  1882,  Nr.  46,  S.  907-910. 

777.  Thomsen,  Vilhelm,    Ryska  rikets  grundläggning  genom  Skandinavema. 

Med    författarens    tillstand    öfversatt    af  Sven  Söderberg.    Jämte    tillägg    af 

H.  Hildebrand.  8.  (164  S.)  Stockholm  1882.  Samson  &  Wallin.  2  kr.  50  öre. 
Ur  var  tids  forskning.  30. 

778.  Kälund,  Kr.,  Islands  fortidslsevninger. 
Aarböger  for  nordisk  oldkyndighed  1882,  S.  57-124. 

779.  Kaiser,  W. ,  die  Entdeckungen  der  Normannen  in  Grönland  und  in 
Amerika ,  nach  den  altnordischen  Sagas  dargestellt  und  sachlich  erläutert. 
Nebst  einer  Karte,  4.   (24  S.)  Elberfeld   1882. 

Programm  der  Realschule  I.  Ord.  (Nr.  421). 

780.  Die  Alterthümer  unserer  heidnischen  Vorzeit.  Nach  den  in  öffentlichen 
und  Privatsammlungen  befindlichen  Originalien  zusammengestellt  und  heraus- 
gegeben von  dem  römisch  germanischen  Centralmuseum  in  Mainz  durch  dessen 
Conservator  L.  Lindenschmit.  3.  Bd.  12.  Heft*  gr.  4«  (14  S.  mit  5  Stein- 
tafeln u.   1    Chromolith.)  Mainz   1881.  v.  Zabern.  4  M. 

781.  Cohausen,  v.,   Wallburgen. 

Annalen  d.  Vereins  f.  nassauische  Geschichte  27  (1882),  107-113. 

782.  Goldreifen  von  Neu-Mexico  bei  Stargard. 

Baltische  Studien  32,  117 — 124.    Höchst  interessanter  Fund.   Mit  Abbildung  io 
Lichtdruck. 

783.  Gross,  Dr.  V.,    un  chariot  du  premifere  &ge  du  fer,  trouv^  k  la  Tene. 
Anzeiger  f.  schweizerische  Alterthumskunde  1882,  Nr.  8. 
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784.  Handelmann,  H.,  die  amtlichen  Ausgrabungen  auf  Sylt. 

Zeitschrift   d.  Gesellschaft  f.   Schleswig- holstein-lanenbnrg.  Geschiebte  12,   390 
bis  394. 

785.  Handelmann,  H.,  die  Bronzeschwerter  des  königl.  Museums  zu  Berlin. 
Zeitschrift  d.  Gesellschaft  f.  schleswig-holstein-laaenburgische  Geschichte  12, 
380—383.  I 

786.  Mehlis,  C,  die  prähistorischen  Funde  in  der  Wormser  Gegend. 
Kosmos  VI,  2. 

787.  Mehlis,   C,  Zum  Merseburger  Grab.   Eine  archäologische  Studie. 
Correspondenzblatt  f.  Anthropologie  1882,  Juli. 

788.  Miller,    E.^    altgermanische  Ringburgen    und  römische  Niederlassungen 

nördlich   vom  Bodensee. 

Schriften  d.  Vereins  f.  Geschichte  d.  Bodensee^s.  11.  Heft  (1882). 

789.  Much,  R.,   über  die  Anfertigung  der  Steingeräthe. 
Mittheilungen  der  anthropologischen  Gesellschaft  in  Wien  1882,  2.  Heft. 

790.  Nord  hoff,  J.  B.,  die  alten  Wallungen,  Landwehren^  Dammstraßen  und 
anderweitige  Alterthümer. 

Zeitschrift  d.  Vereins  f.  Geschichte  Westfalens  Bd.  39  (1881). 

791.  Rautenberg,  E.,  Hammer  und  Messer  in  der  Sprachgeschichte. 
Verhandlungen    d.  Vereins   f.  naturwissenschaftliche  Unterhaltung  zu  Hamburg 
1882,  Nr.  9. 

792.  Schneider,  die  alten  Heer-  und  Handelswege  der  Germanen,  Römer 
und  Franken  im  deutschen  Reiche.    1.   Heft.     8.    (13   S.)    Düsseldorf  1882. 

793.  Thorbecke,  H.,  die  Externsteine  im  Fürstentum  Lippe  in  Natur,  Kunst, 
Geschichte,  Sage  und  Literatur.  8.  (VII,  63  S.)  Detmold  1882.  Klingenberg 
in  Comm.   M.   1,25. 

794.  Virchow,  Hüiienbetten  der  Altmark« 

Zeitschrift  d.  Gesellschaft  f.  Anthropologie  zu  Berlin  XIII,  6. 

795.  Parisius,  Altmärkische  Alterthümer. 
Ebenda. 

796.  Wörner,  E. ,  u.  M.  Heckmann,  über  mittelaltrige  Ortsbefestigungen, 
Landwehren,  Warten  und  Passsperren  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  hessi- 
schen   und  angrenzenden  Territorien. 

Correspondenzblatt  des  Gesammtvereins  der  histor.  Vereine  1882,  Nr.  6  flf. 

797.  Jusserand,    La  vie  nomade   et    les  routes  d'Angleterre  au  moyen-d.ge. 
Revue  historique  XIX,  2. 

798.  Undset,   Dr.  Ingvald,    das  erste  Auftreten  des  Eisens  in  Nord-Europa. 

Eine    Studie    in    der    yergleichenden    vorhistorischen  Archäologie.     Deutsche 

Ausgabe  von  J.  Mestorf.   Mit  209  in  den  Text  gedruckten  Holzschnitten  und 

500  Fig.  auf  32  Taf.  8.   (XVI,  524  S.)  Hamburg  1882.  Meisner.    M.   15. 
Vgl.  D.  Liter.  Ztg.  1883,  Nr.  7. 

799.  Tischler,  0.,  das  erste  Auftreten  des  Eisens  in  Nordeuropa. 
Correspondenzblatt  d.  deutschen  Gesellschaft  f.  Anthropologie  XIII,  8.  Referat 
über  die  Schrift  von  Undset. 

800.  Müller^    Sophus,    Den    europseiske   Bronzealders   Oprindelse    og    forste 

üdvikling,  oplyst  ved  de  seldste  Bronzefund  i  det  sydÖstlige  Europa. 
Aarb^ger  for  nordisk  Oldkyndighed  1882,  S.  279—356. 

801.  Petersen,    Henry,    Om  Stenalderens    grayformer  i  Danmark    og  deres 

indbyrdes  tidsforhold. 

Aarbj^ger  for  nordisk  Oldkyndighed  1881,  S.  279—368. 

802.  Hildebrand,  Hans,  Fran  äldre  tider.  Kulturvetenskapliga  och  historiska 
studier.  8.  (264  S.)  Stockholm  1882.  Norstedt  &  Söner.  5  Er. 

30» 
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luhalt:  Den  romanska  sknlptoren  i  Sverige.  Den  bellte  Severinus.  Solidus- 
importen  tili  Sverige  nnder  den  tidigare  jernäldern.  Konstens  Christnstjper. 
Menniskan  i  den  förhistoriska  tiden. 

803.  Bruniusy  G.,  en  spännbuckla  frän  Löddeköpinge  Socken. 
Aarbi^ger  for  nordisk  Oldkjndigbed  1882,  S.  264. 

804.  Kalund,  Kr.,  Islands  fortidslaevninger. 

Aarb0ger  for  nordisk  Oldkyndighed  1882,  Heft  1,  S.  57—124.  Über  Gräber  und 
Grabfunde  etc.  Runensteine,  mit  Abbildungen. 

805.  Rllund,    P.  E.  Kr.,     Bidrag    til  en  bistorisk-topografisk    beskrivelse  af 

Island  II,  2  (Schluß).   8.  (236   S.)  Kopenhagen   1882.  Gyldendal.   4  Kr. 
Vgl.  Literaturblatt  1883,  1  (Maurer). 

806.  Realencyclopädie    der  christlichen  Alterthümer«    Herausgegeben  von 

F.  X.  Kraus.  5.— 7.  Lief,  8.  (S.  481— 677.)  Preiburg  i.  Br.  1882.  Herder. 

h  M.   1,80. 

Vgl.  Literar.  Centralblatt  1882,  45. 

807.  Frey  tag,  G.,  Bilder  aus  der  deutschen  Vergangenheit.  1.  Aus  dem 
Mittelalter.   14.  Auflage.  8.  Leipzig  1882.  Hirzel.  M.  6,75. 

808.  Richter,  A.,  Bilder  ans  der  deutschen  Kulturgeschichte.  2.  Bd.  2.  bis 
10.  (Schluß-)  Lief.  8.  (Bd.  1,  VIII  u.  S.  97—488,  und  Bd.  2,  IV,  524  S.  mit 
eingedr.  Holzschn.)  Leipzig   1882.   Brandstetter.    1   M.   (compl.  geb.   10  M.) 

809.  Herr  ad  de  Landsperg,  hortus  dellciarum.  Reproduction  hdiiographique 
d'une  s^rie  de  miniatures  calqu6es  sur  ^original  de  ce  manuscrit  du  12*  si^cle. 
Text  explicatif  par  A.  Straub.  Livr.  III.  (10  Lichtdruck- Tafeln  mit  Text.) 
Straßburg  1882.  Trübner.  M.  13,50. 

810.  Kulturgeschichtliches.  Mitgetheiit  von  K.  Tb.  Zingeler. 
Mittheilungen    d.  Vereins    f.  Geschichte    u.   Alterthumskunde   in    HohenzoUem 
16.  Jahrg.  (1881—82),  1.  Heft. 

811.  Lippert,  Julius ,    Das  Leben    der  Vorfahren.    Das  Wesentlichste    einer 

deutschen  Culturgeschichte  ältester  Zeit.   Herausgeg.  vom  Deutschen  Vereine 

zur  Verbreitung  gemeinnütziger  Kenntnisse  in  Prag  1882. 

Vgl.  Mittheilungen  f.  d.  Geschichte  d.  Deutschen  in  Böhmen  XXI,  1. 

812.  Wolff,  J.f  Unser  Haus  und  Hof.  Kulturgeschichtliche  Schiiderungen 
aus  Siebenbürgen.    8.    (74  S.)    Hermannstadt   1882.    Michaelis  (Kronstadt). 

813.  Hazelius,  A.,  ur  de  nordiska  folkens  lif.   Skildringar.   Stockholm  1882. 

Beijer.   2  Hefte.   8.  (160  S.) 

Vgl.  Anzeiger  f.  deutsches  Alterthum  9,  304  f. 

814.  The  Viking-Ship  discovered  at  Gokstad  in  Norway.  Described  by 
N.  Nicolaysen.  Christiania,  Cammermeyer. 

Vgl.  D.  Liter.  Ztg.  1883,  2  (S.  Müller);  Academy  17.  Juni  1882  (Powell).  Mit 
Abbildungen. 

815.  Werner,  Reinhold,  das  Seewesen  der  germanischen  Vorzeit.  Mit  19  Figuren 
und  einer  Illustration. 

Westermanns  illustr.  Monatshefte  1882  (Sept.),  S.  84—104.  Mit  Abbildung  des 
aufgefundenen  Wikinger-Bootes.  Sehr  anziehend  und  lehrreich. 

816.  Härtung,    Oskar,    deutsche  Alterthümer    aus  dem  Nibelungenliede  und 

der  Gudrun.   4.  (XXIV  S.) 

Programm  von  Neuhaldensleben  1882  (Nr.  215). 

817.  Martin,  E.,  abwechselnd  bewirtschafteter  Gemeindeacker. 
Strassburger  Studien  I  (1882),  98—99. 

818.  Rau,  L.  v.,  Geschichte  des  Pflugs. 

Correspondenzblatt  d.  deutschen  Gesellschaft  f.  Anthropologie  1882,  S.  134 — 148. 
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819.  Rogers,  J.  E.  Tb.,  a  history  of  agriculture  and  prices  in  England  from 

the  year   after    the  Oxford    parliament  (1259)  to  the  commencement  of  the 

Continental  war  (1793).  Compiled  entirely  from  original  and  contemporaneous 

records.  Vol.  HL  IV.  Oxford  (1882).  Clarendon  Press. 
Vgl.  Academy  1882,  22.  April. 

820.  Kreüger,  J.,  Studier  rörande  de  agrariska  forebällandenas  utveckling 
i  Sverige  tili  slutet  af  unionstiden.   8.   (106  S.)  Lund  1882.  Er.   2,50. 

821.  Hehn,V.,  Kulturpflanzen  und  Hausthiere  in  ihrem  Übergang  aus  Asien 
nach  Griechenland  und  Italien,  sowie  in  das  übrige  Europa.  4.  Auflage. 
8.   (IV,  522  S.)  Berlin  1883.  Bornträger.  10  M. 

822.  Über  Tb i erliebhabe r ei  im  Mittelalter. 
AUgem.  Ztg.  1882,  Beilage  288. 

823.  Ortleb,  A.  und  G.,  Kleiner  historischer  Bilderatlas.  Abriß  des  Kriegs- 
und Wafi^enwesens  aller  epochemachenden  Völker  von  den  frühesten  Zeiten 
bis  zum  dreißigjährigen  Kriege.  19  Tafeln  mit  erläuterndem  Text«  Leipzig 
1882.   G.  Wigand.  M.  2,50. 

824.  Schnitler,  Didrik,  almindelig  Krigshistorie ,  IIL  Krigshistoriens  5^' 
Periode  eller  Krigsvaesenets  Forfaldstid.  8«  (S.  379— 501.)  Christiania  1881. 
Cammermeyer. 

Vgl.   Literar.  Centralblatt   1882,    Nr.  26.    Die  Zeit  von   30  vor  Chr.   bis  1360 
nach  Chr. 

825.  Kreüger,  J.,  Enviget  fÖrr  och  nu. 

Tidskrift  för  lagstiftning ,  lagskipning  och  förvaltning  1882.  H.  11—12.  8.  641 
bis  656. 

826.  Armand  von  Ardenne,  Tjost  und  Turnier  in  Deutschland. 
Westermanns  illustr.  deutsche  Monatshefte  1882,  Sept. 

827.  Schönherr,  David,  aus  dem  Leben  des  Ritters  Christof  Reifer  von  Alt- 
spaur  und  seiner  Gattin  Ursula  Künigl  von  Ehrenberg.  Ein  urkundlicher 
Beitrag  zur  Culturgeschichte  des  15.  Jhs.  8.  (III,  96  S.)  Innsbruck  1882« 
Wagner.   1   M. 

828.  Blau,  Friedrich,  die  deutschen  Landsknechte.  Ein  Culturbild.  2.  Abdruck. 

(VIlI,   144  S.)  Görlitz  1882.  Starke.   6   M. 

Vgl.  D.  Liter.  Ztg.  1883,  17  (L.  Müller);  Literar.  Centralblatt  1883,  26;  Anzeiger 
f.  deutsches  Alterthum  9,   703.    Als   ein  grobes  Plagiat  aus  Barthold  erwiesen. 

82^.  Brendicke,  H.,  Grundriß  der  Geschichte  der  Leibesübungen.  8.  Cöthen 

1882,   Schettler.  M.   2,40. 

830.  Essenwein,  A.,  Beiträge  aus  dem  germanischen  Museum  znf  Geschichte 

der  Bewaflnung  im  Mittelalter. 

Anzeiger  f.  deutsches  Alterthum  1832,  Nr.  1  ff. 

831.  Über  den  Gebrauch  des  Visirs  in  der  Schlacht. 
Allgem.  Militär-Zeitung  57.  Jahrg.,  Nr.  81. 

832.  Burton,  R.  F.,    the  book  of  the  sword:  being  a  history  of  the  sword 

and  its  use  in  all  countries,  from  the  earliest  times.  4.  London,  Chatto  and 

Wind  US.   25  sh. 

Mit  mehr  als  400  Illustrationen, 

833.  Weinhold,  K.,  die  deutschen  Frauen  in  dem  Mittelalter.  2.  Auflage« 
2  Bde.  8.  (VI,  413,  375  S.)  Wien   1882.  Gerold. 

Vgl.  Literaturblatt  1883,  Nr.  4  (Bechstein);  D.  Liter.  Ztg.  1882,37  (Rödiger); 
Anzeiger  f.  deutsches  Alterthum  9,  283—39  (O.  Zingerle) ;  Mittheilungen  f.  Ge- 
schichte  d.  Deutschen  in  Böhmen  21,  3,  Beil.  S.  54  f ;  Literar.  Centralblatt 
1882,  43. 
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834.  Beinsch,  G. ,    Stellung   und  Leben  der  deutschen  Frau  im  Mittelalter. 

8.  (36  S.) 

Sammlongf  gemeinverständlicher  wissenBchaftlicher  Vorträge    399.  Heft.    Berlin 
1882.  Habel.  60  Pf. 

835.  Geistbeck,  die  Stellung  der  Frauen  im  Leben  der  Völker. 
Deutsche  Rundschau  für  Geographie  V,  2. 

836.  Bücher,  C,  die  Frauenfrage  im  Mittelalter.  Vortrag.  8.  Tübingen  1882. 

Laupp.   1   M. 

Vgl.  Blätter  f.  literar.  Unterhaltung  1888,  10;  Grenzboten  1882,  38. 

837.  Traut,  Emil,  Minnerecht. 

Der  Salon  1882.  Heft  2,  S.  150—166.  Über  die  Minnehöfe. 

838.  Ploss,  H.,  das  Kind  in  Brauch  und  Sitte  der  Völker.  Anthropologische 
Studien.  2.  Auflage.  4.  Halbband.  8.  (2.  Bd.  VI  u.  478  S.)  Berlin  1882. 
Auerbach. 

Vgl.  Zeitschrift  f.  Völkerpsychologie  14,  1  (Steinthal). 

839.  Racinet,  A.,  Geschichte  des  Costüms.  In  500  Tafeln  mit  erläuterndem 
Text.  Deutsche  Ausgabe  bearbeitet  von  A.  Rosenberg.  Berlin  1881.  Was- 
muth.  Lief,  ä  4  M. 

840.  Hefne  r- Alten  eck,  J.  H.  V.,  Trachten,  Kunstwerke  und  Geräthschaften 
vom  frühen  Mittelalter  bis  Ende  des  18.  Jahrb.  nach  gleichzeitigen  Originalen. 
2.  Auflage.    25. — 36.  Lief.    Frankfurt  a.  M.   1882.  Keller,    ä  Lief.   10  M. 

841.  Hefn er- Alteneck,    J.  H.  de,    Costumes,    oeuvres    d'art  et  ustensiles 

depuis  le  commencement  du  moyen  ftge  jusqu'  ä  la  flu  du  18"  si^cle,  d'apr^s 

les  originauz  contemporains.  Le  texte  traduit  de  Tallemand  en  fran^ais  par 

D.  Ram^e.   2.  ^d.  Frankfurt  a.  M.  Keller. 
Vgl.  BibUographie  1880,  Nr.  742. 

842.  Hottenroth,  Fr.,  Trachten,  Haus-,  Feld-u.  Kriegsgeräthschaften  der  Völker 
alter  und  neuer  Zeit,  Gezeichnet  und  beschrieben.  7.  Lief.  (S.  97  — 112.) 
2.  Aufl.   1. — 8.  Lief.  (S.   1—128.)  Stuttgart  1882.  Weise. 

843.  Kretschmer,  A.,  u.  C.  Rohrbach,  die  Trachten  der  Völker  vom  Beginn 

der  Geschichte    bis    zum   19.  Jahrb.     2.  Auflage.    22. — 26.  (Schluß-)   Lief. 

Leipzig  1882.  Bach,  ä  4  M. 

Vgl.  Nord  und  Süd  1882,   Dec.    Englische  Bearbeitung  unter  dem  Titel:    The 
customs  of  all  nations,  ancient  and  modern.  London,  H.  Sotheran.   £   4,45. 

844.  Bartsch,  L.,    sächsische  Kleiderordnungen  aus  der  Zeit  von   1450   bis 

1750.   2.  Hälfte.  4.  (40  S.) 

Programm  der  Realschule  I.  Ordnung  zu  Annaberg  1882. 

845.  Hartfelder,  K.,  Inventar  der  Burg  Höhingen  im  Jahre   1424. 
Anzeiger  f.  Kunde  d.  deutschen  Vorzeit  1882,  Sp.  166-169. 

846.  Bosch,  Hans,  Inventar  des  Veit  von  Wolkenstein  (f   1442). 
Anzeiger  f.  Kunde  d.  deutschen  Vorzeit  1882,  Sp.  121  ff.    Ein  Vetter  Oswald^s 
von  W.  Cniturgeschichtlich  interessant. 

847.  Beisse I,  A«,  Hauseinrichtung  und  Haushaltung  am  Niederrhein  um  1555. 
Stimmen  aus  Maria-Laach  6.  Heft. 

848.  Essenwein,  A.,    Ein   Elfenbeinkamm    des    9.  Jahrb.    im    germanischen 

Museum. 

Anzeiger  f.  Kunde  d*  deutschen  Vorzeit  1882,  Sp.  381 — 333. 

849.  E.  aus'm  Weerth,  Heidnische  und  christliche  Trinkbecher  mit  eingeschlif- 
fenen Figuren.   (Mit  Abbildung.) 

Jahrbücher   des  Vereins  von  Alterthumsfreunden  im  Rheinland  64.  Heft  (1882), 
Sp.  57—68. 
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850.  Friedrich,  Karl,  Einiges  über  die  deatschen  Trinkgläser  des   16.   und 

17.  Jhs.   und   die  damalige  Glasfabrikation  überhaupt« 
Die  Wartburg  1882,  Nr.  7.  8,  S.  96—101.  (Ports,  folgt.) 

851.  Henning,  Rudolf,  das  deutsche  Haus  in  seiner  historischen  Ent Wicke- 
lung.   Mit  64  Holzschnitten.    8.  (XII,   184  S.)  Strassburg   1382.    Trübner. 

5  M. 

Quellen  und  Forschungen  XLVII.  Heft.  Vgl.  D.  Liter.  Ztg.  1883,  4  (Heyne); 
Literaturblatt  1882, 11  (Weinhold) ;  Literar.  Centralblatt  39  (Dahn) ;  Correspondenz- 
blatt  d.  Gesellschaft  f.  Anthropologie  1882',  S.  103;  Academy  1882,  29.  Juli 
(Keary). 

852.  Meitzen,    A. ,    das    deutsche  Haus    in    seinen    volksthümlichen  Formen. 

Behufs  Ermittelungen  über  die  geographische  und  geschichtliche  Verbreitung. 

8.  (34  S.  mit  1  Rarteuskizze  und  6  Tafeln  Abbildungen).   Berlin  1882.  Reimer. 

M.    1,60. 

Vgl.  D,  Liter.  Ztg.  1883,  4  (Heyne);  Literar.  Centralblatt  1882,  39  (Dahn). 

853.  Das  deutsche  Haus. 

Die  Grenzboten  1882,  Nr.  52,  S.  639 — 647.  Anlehnend  an  Meitzen  u.  Henning. 

854.  Hartmann^  Hermann,  Der  Giebelschmuck  der  altsächsischen  Bauern- 
häuser.  Seine  Entstehung  und  Bedeutung.   (Mit  Tafel.) 

Picks  Monatsschrift  7,  482—86. 

855.  Schönherr,  David,  Geschichte  und  Beschreibung  der  alten  landesfürst- 
lichen Burg  in  Meran.   16.   (64  S.)  Meran   1882.  Pötzelberger.    1   M. 

856.  Moschkau,  A. ,  die  Ruine  Falkenburg  am  Hochwald  ohnfern  Oybin. 
Topographisch   und  historisch. 

N.  Lausitzisches  Magazin  57  (1882),  S.  360—366.  Enthält  S.  365  etwas  über 
Sagen  und  S.  365  f.  ein  schönes  Volkslied. 

857.  Die  Fenster  im  mittelalterlichen  Profanbau. 
Wochenblatt  für  Architekten  Nr.  82  (1882). 

8^8.  Essenwein,  A.,   Bauleute  und   Bauführungen  im  Mittelalter. 

Anzeiger  f.  Kunde  d.  deutschen  Vorzeit  1882,  Sp.  189 — 194.  Mit  Abbildungen. 

859.  Lund,  das  tägliche  Leben  in  Skandinavien  während  des  16.  Jabrhs. ; 
eine  culturhistorische  Studie  über  die  Entwickelung  und  Einrichtung  der 
Wohnungen.  Deutsche  vom  Verf.  besorgte  Ausgabe.  Kopenhagen  1882.  Hast. 

Vgl.  Mittheilungen  aus  der  histor.  Literatur  X,  3;  D.  Liter.  Ztg.  1882,  27. 

860.  Heyne,  M.,   Kunst  im  Hause.   34  Tafeln  Abbildungen  von  Gegenständen 

aus  der  Mittelalterlichen   Sammlung  zu  Basel.  Herausgegeben  und  mit  einer 

Einleitung  versehen.    Gezeichnet  von  W,   Bubeck.    2.  Reihe.    4«   (IV,    15   S. 

u.   34  Taf.)   Basel  o.  J.   Bahnmaier.    10  M. 

Vgl.  Liter.  Centralblatt  1883,  I^r.  14;  Anzeiger  f.  Kunde  d.  deutschen  Vorzeit 
1883,  Sp.   108. 

861.  Weber,    Felix,     Gastronomische    Bilder.     Beiträge    zur    Geschichte    der 

Speisen   und  Getränke,   der  Tischsitten  und  Tafelfreuden  verschiedener  Völker 

und  Zeiten.   Leipzig   1882.   Weber.  M.   4,50. 

Auf  das  deutsche  Alterthum  beziehen  sich  die  Abschnitte:  Nordgermanische 
Opferraahle,  das  Julfest  Die  Kochbücher  des  deutschen  Mittelalters.  Mittelalter- 
liche Tischgeräthschaften.  Die  Tafelfreuden  und  Tischzuchten  des  deutschen 
Rittertums  zur  Zeit  der  Minnesänger  etc. 

862.  Goetz,   Wilhelm,    Speise    und  Trank    vergangener  Zeiten    in  deutschen 

Landen.  Vortrag.  8.  (24  S.)  Basel  1882.   Schweighauser.   60  Pf. 
öffentliche  Vorträge  gehalten  in  der  Schweiz  6.  Bd.,  11.  Heft. 

863.  Ramann,  Zwei  Gastmähler  bei  Dr.  Christoph  Scheurl  1525   und   1528. 
Anzeiger  f.  Kunde  d.  deutschen  Vorzeit  1882,  Sp.  333—336. 
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Germania  27,  189—190. 
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866.  Schenk  zu  Schweinsberg,    Sentencia  hubenariorum  contra  eum    qui 

vomuit  in  prandio. 
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867.  Napier,   AI.,    a  noble    boke  of  cookry  for  a  prynce   houssolde  or  eny 
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Holkham  OoUection.  4.  (XIII,   136   S.)  London   1882.  E.  Stock. 

Vgl.  Academy  Nr.  622,  S.  314  f.;  Athenaeum  Nr.  2849,  S.  696  f.;  Autiquary  V, 
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Berger-Levrault  et  Co.   10  fr. 

Vgl.  D.  Liter.  Ztg.  1882,  42  (L.  Müller). 

869.  Schenk   zu  Schweinsberg,    Beitrag    zur  Geschichte    des    heimischen 

Weinbaues.  11. 

Quartalblätter  d.   histor.  Vereins   f.   d.  Großherzogthum  Hessen  1882,    S.   14  f. 
L  im  J.  1759,  S.  26  ff. 

870.  Kade,  0.,  Ordnung  der  Speielude  (Joculatorum)  in  Wismar  vom  Jahre 
1343. 

Monatshefte  für  Musikforschung  XIV,  7.  8. 

871.  Die  ältesten  Rechnungsbücher  der  Herren  von  Schlaudersberg,  Her- 
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österr.   Geschichtsschreibung  (Bd.  II)  besonders  abgedruckt.   (64   S.) 

Aus  der  Zeit  von  1366—1410.    Vgl.  Jahresbericht  1881,  S.  64  f.  Viele  Notizen 
über  Spielleute. 

872.  Schenk    zu  Schweinsberg,    Erzbischof  Adalbert  von  Mainz   ernennt 

seinen  Pfeifer  und  Diener  Bracht  zum  König  der  fahrenden  Leute  in  seinem 

Erzbisthum  und  Land.  Gernsheim   1345  Dec.   9. 

Quartal blätter  des  histor.  Vereins  f.  d.  Großherzogthum  Hessen  1882,    S.  26  f. 
Deutsche  Urkunde. 

873.  Titz,  K.  W.,    Fahrende  Leute  im  XV.,    XVL  und  XVIL  Jahrhundert. 
Deutsche  Hochschule  1882,  Nr.  36  ff. 

874.  Bühlmann,  Julius,  Die  Geschichte  der  Bogeninstrumente,  insbesondere 
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Vgl.  Literar.  Handweiser  1882,  Nr.  317  (Bäumker). 
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Vgl.  D.  Liter.  Ztg.  1881,  10  (Kraus). 
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883.  Buchwald,    G.    v. ,     Schleswig-holsteinische     Fischereiverhältnisse     im 
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Zeitschrift  d.  Gesellschaft  f.  schleswig-holstein-Iauenbarg.  Geschichte  12,  78—  112. 
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885.  Dute,   die  Schulen   im   Bistum  Lüttich  im    11.  Jahrhundert.   (30   S.) 
Programm   d.   höheren  Bürgerschule   zu  Marburg    1882  (Nr.  371).    Vgl.  Jahres- 
bericht 1882,  S.  61  f. 

880.   Schulen  am  Mittelrhein  vor  1520.   (Schluß.) 

Der  Katholik  1882  (Februar),  S.  133—157.  Mit  interessanten  Einzelnheiten  über 
Besoldung  etc. 

887.  Schmitz,  H.  J.,  das  Volksschulwesen  im  Mittelalter. 

Frankfurter    zeitgemäße  Broschüren    2.  Bd.    10.  Heft   (8.  304-331)     Frankfurt 
a.  M.   1881.  Foesse's  Nachf   40  Pf. 

888.  Kaemmel,  H.  J.,  Geschichte  des  deutschen  Schulwesens  im  Ubergan&:e 
vom  Mittelalter  zur  Neuzeit.  Herausgeg.  von  0.  Kaemmel.  8.  (XI,  444  S.) 
Leipzig   1882.   Duncker  u.   Humblot.  M.   8,40. 

Vgl.  Literar.  Centralblatt  1883,  Nr.  23. 

889.  Kehr,  C,  Geschichte  und  Methodik  des  deutschen  Volksschulunterrichts. 
Herausgegeben  unter  Mitwirkung  einer  Anzahl  Schulmänner.  4.  Bd.  8.  (IV, 
420  S.)  Gotha   1882.  Thienemann. 

Vgl.  Literar.  Centralblatt  1882,  31  (=  Müllers  Quellenschriften.) 

890.  Geifer,  L.,  Renaissance  und  Humanismus  in  Italien  und  Deutschland. 
8.   Berlin   1882.  Grote. 

In:  Allgemeine  Geschichte  in  Einzeldarstellungen  herausgegeben  von  W.  Onken. 

891.  Behrend,   die  Anfänge  der  Universitätsverfassung. 
D.  Rundschau  1882,  Dec ,  S.  403—416. 

892.  Pernwerth  von  Bärnstein,  A.,  Beiträge  zur  Geschichte  und  Literatur 
des  deutschen  Studententhums  von  Gründung  der  ältesten  deutschen  Univer- 
sitäten bis  auf  die  unmittelbare  Gegenwart.  8.  (XIII,  156  S.)  Würzburg 
1882.   Stuber.  3  M. 

Vgl.  Literar.  Centralblatt  1882,  37;  Alma  Mater  1882,  Nr.  38. 

893.  Richter,  Hermann,  Schrift-  und  Bücherwesen  im  Mittelalter. 
Gartenlaube  1882,  Nr.  6. 
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900.  Beiträge  zur  Kunstgeschichte  Böhmens  im  13.  und  14.  Jahrhundert  aus 

Quellenschriften. 
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Ebenda  S.  130  ff. 

910.  Hildebrand,  H.,  den  romanska  Skulpturen  i  Sverige. 
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16.  Jabrhs. 

915.  Woltmann  und  Wörmann,    Geschichte  der  Malerei.    2.    Bd.    Leipzig 
1882.   Seemann. 

916.  Otte,    das  neutestamentliche  Bilderbuch  des  Hermann  Nitzschewitz    vom 
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918.  Schultz,    A.,    Untersuchungen    zur  Geschichte    der    schlesischen   Maler. 
[1500—1800.]   8.  (180  S.)   Breslau   1882.  Korn.   3   M. 

919.  Loose,   Sebastian   Lindenast's  Inventar* 

Anzeiger  f.  Kunde  d.  deutschen  Vorzeit  1882,  Nr.  9,  Sp.  225-232    Vom  Jahre 
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Mittheilungen  der  k.  k.  Centralcommission  VHI.  Bd.  4    Heft.  Wien  1882. 
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1004.  Breisgauer  Weisthümer.  Von  Hartfelder. 
Zeitschrift  f.  d.  Geschichte  d.  Oberrheins  36,  241-285  (1882). 

1005.  Rechten,  de  oudste,  der  stad  Dordrecht  en  van  het  baljuwschap  van 

Zuid-Holiand.    Uitgeg.    door   Fruin.    2  dln.    (4,    XVII,    378    u.  XXIU  S.; 

4,  331   u.  XVIII  S.)  8.  's  Gravenhage,  Nijhoff.  fl.   12,50. 

Oud-vaderlandsche  Rechtsbronnen  l'reeks,  N.  4.  Vgl. Literar.  Centralblatt  1883, 19. 

1006.  Godfrey,  J.  T, ,  the  Court  of  the  honour  of  Peveril  in  the  Counties 
of  Nottingham  and  Derby.  Nottingham,  Derrj« 

1007.  Fries,  G.,  Bemaerkninger  til  nogle  punkter  i  Rong  Frodes  Lov  forHaeren. 
Aarbj^ger  for  nordisk  Oldkyndighed  1882,  S.  233—238. 

1008.  Steenstrup,  J.  C.  H.  R.,  Danelag.  8.  (414  S.)  Kerbenhayn  1882. 
Klein.   6  Kr. 

Vgl.  Jahresbericht  1882,  S.  68  f.;  Academy  Nr.  539,  S.  163  (F.  Y.  Powel;. 

1009.  Nielsen,  0.,  Gamle  jjdske  Tingavidner,  samlede  og  udgiyne  med 
Oplysninger,  Register  og  Ordliste,  8*  (3  Blätter,  XLVI,  171  S.)  Kopenhagen 
1882. 

Enthält  u.  a.  eine  Untersuchung  über  das  Alter  der  dänischen  Dialekte. 
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XIll.  Litteraturgescbichte  und  Sprachdenkmäler. 

1010.  Norrenberg,  Peter,  Allgemeine  Literaturgescbichte.  1.  Bd.  4. — 7.  Lief. 
(S.  193-448.)  2.  Bd.  1.  u.  2.  Lief.  (S.  1—112.)  8.  Mänster  1882.  BasBell. 

k  60  Pf. 

Vgl.  Bifitter  f.  literar.  Unterhaltung  1883,  22  (Weddigen). 

1011.  Scherer,  W.,  Geschichte  der  deutschen  Literatur.  5. — 7«  Heft.  (S,  305 

bis  544.)  Berlin   1882.  Weidmann,  ä  1   M. 

Vgl.  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymnasien  1883,  1  (Minor). 

1012.  Kurz,  H. ,  Geschichte  der  deutschen  Literatur.  4.  Bd.  4«  Auflage.  8« 
Leipzig  1882«  Teubner.  5  M. 

1013.  Roquette,  0.,  Geschichte  der  deutschen  Dichtung  von  den  ältesten 
Denkmälern  bis  auf  die  Neuzeit.  3.  Auflage.  Neue  (Titel-)  Ausgabe.  2  Theile 
in  1  Bd.  8.  (VII,  375  u.  III,  450  S.)  Prankfurt  a.  M.  1882  (1879).  Literar. 
Anstalt.  M.  7,50. 

1014.  Bessert,  A.,  La  litt^rature  allemande  au  moyen  äge  et  les  origines 
de  r^pop^e  germanique.  2.  äd.  16.  (X,  433  S.)  Paris  1882.  Hachette.  fr.  3,50. 

1015.  Kluge,  H.,  Geschichte  der  deutschen  National-Litteratur.  13.  Auflage* 

8.  (Vm,  243  S.)  Altenburg  1882.  Bonde.  2  M. 

Vgl  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymnasien  1882,  S.  458  ff.  Wackemell). 

1016.  Dangschat,  M.,  das  Wissensnötigste  aus  der  deutschen  Metrik,  Poetik 
und  Litteraturgescbichte.  8.  (95  u.   17  S.)  Cottbus  1882.  Differt.  M.  1,50. 

1017.  Droese,  A. ,  Einführung  in  die  deutsche  Literatur  von  ihrem  ersten 
Anfange  bis  zur  Gegenwart.  Biographien  und  Proben.  2.  Theil.  8.  (VUIf 
319  S.)  Langensalza  1882.  Schulbuehhandlung.  M.  2,50. 

1018.  Egelhaaf,  G.^  Grundzüge  der  deutschen  Literaturgeschichte.  Ein  Hilfs- 
buch  für  Schulen  und  zum  Privatgebrauch.    2.  Auflage.    8.  (VIII,  160  S.) 

Heilbronn   1882.  Henninger.   2  M. 

Vgl.  Zeitschrift  f.  d.  Gymnasialwesen  1883,  136—140  (G.  Müller);  Blätter  f.  literar. 
Unterhaltung  Nr.  24  (W.  Bachner);  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymnasien  1888, 
8.  358  f.  (Wackernell). 

1019.  Geerling's  deutsche  Litteratur-Geschichte.  Materialien  für  mittlere 
und  höhere  Lehranstalten.  8.  (IV,  222  S.)  Wiesbaden  1882.  Gestewitz. 
M.  2,70. 

1020.  Grein  er,  L.  D.,  die  deutsche  Litteraturgescbichte  in  ihren  Grundzügen. 
3.  neubearbeitete  Auflage.   8.  (VIII,  260  S.)  Nördlingen   1882.  Beck.  2  M. 

1021.  Hentschel,  A.,  und  R.  Linke,  illustrierte  deutsche  Littteraturkunde 
in  Bildern  und  Skizzen  für  Schule  und  Haus.  8.  (239  S.)  Leipzig  1882. 
Peter.  M.  1,80. 

1022.  Hörn,  G.  W.,  Hilfsbuch  beim  Unterricht  in  der  Litteraturgescbichte. 
8.  (IV,  88  S.)  Langensalza  1882.  Schulbuchhandlung.    75  Pf. 

1023.  König,  R.,  deutsche  Literaturgeschichte.  12.  verb.  u.  verm.  Auflage. 
8.  (vm,  840  S.)  Bielefeld  1882.  Velhagen  u.  Klasing.  8  M. 

Vgl.  Der  Katholik  1882,  S.  620—642. 

1024.  Krüger,  Carl  A.,  Deutsche  Litteraturkunde  in  Charakterbildern  und 
Skizzen  für  Volks-,  Bürger-  und  Mittelschulen.  Mit  vielen  Abbildungen.  8. 
(IV,  82  S.)  Danzig  1882.  Axt.  75  Pf. 

1025.  Künsberg,  Ph.  v. ,  die  deutsche  Literaturgeschichte.  Ein  Lehr-  und 
Hilfsbuch  in  Fragen  und  Antworten.  8.  (53  S.)  Regensburg  1882.  Coppen- 
rath.  60  Pf. 
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1026.  Lange/0.^  Grundriß  der  Geschichte  der  deutschen  Litteratur  für  höhere 
Bildnngsanstalten.  10.  Auflage.  Bevidirt  von  L.  Berthold.  8.  (VIII,  119  S.) 
Berlin  1882.  Gärtner«  1  M. 

1027.  Leixner,  0.  v.,  illustrirte  Literaturgeschichte  in  yolksthümlicher  Dar- 
stellung. 42.-55.  Lief.  4.  Bd.  (VIII,  491  S.)  Leipzig  1882.  Spamer.  k  50  Pf. 

1028.  Matz,  R. ,  Geschichte  der  deutschen  Litteratur.  Ein  Hilfsbuch-  zum 
Memorieren  und  Repetieren.  8.  (VTII,  95  S.)  Langensalza  1883.  Schulbuch- 
handlung.  75  Pf. 

1029.  Menge,  H.,  Geschichte  der  deutschen  Literatur  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung  der   neuern   und    neusten  Zeit.    2.  Auflage.    3  Theile.    8.    (VII, 

234;  VII,  323;  VII,   115).  Wolfenbüttel  1882.  Zwißler.   9  M. 
Vgl.  Literar.  Mercur  1883,  Nr.  9. 

1030.  MÖbius,  P.,  deutsche  Litteraturgeschichte.  6.  Auflage.   8.  (VIII,  224  S.) 

Leipzig  1882.  Weber,   geb.  2  M. 

Weheres  illustrirte  Katechismen  Nr.  32. 
1031..  Nicholson,  E.,  Student's  manual  of  German  Literature.    8.   (210  S.) 
.    London  1882.  Sonnenschein.   3  sh.  6  d. 

1032.  Parandero,  G.,  Storia  generale  della  letteratura  tedesca.  Vol.  II. 
12.  (VII,  273  S.)  Torino  1882.  Loescher.  3  1. 

1033.  Reut  er,  W.,  Litteraturkunde ,  enthaltend  Abriß  der  Poetik  und  Ge- 
schichte der  deutschen  Poesie.  11.  Auflage.  8.  (VIII,  264  S.)  Freiburg  i.  B. 
1882.  Herder.  M.  1,50. 

1034.  Sehrwald,  Friedrich,  deutsche  Dichter  und  Denker.  Geschichte  der 
deutschen  Literatur  mit  Probesammlung  zu  derselben.  2.  Auflage.  2.  Bd. 
1.  Lief.  Von  den  Anfängen  der  deutschen  Literatur  bis  auf  Hamann.  8. 
(320  S.)  Altenburg  1883.  Bonde.  2  M. 

1035.  Stern,  Adolf,    Lexikon   der  deutschen  Nationallitteratur.    8.    (410   S.) 

Leipzig   1882.  Bibliogr.  Institut.  4  M. 

Vgl.  D.  Litfer.  Ztg.  1882,  45  (E.  S.);    Literar.  Centralblatt  44;    Literar.  Hand- 
weiser  Nr.  317. 

1036.  Wendel,  W.  J.,  Schets  van  de  geschiedenis  der  Nederlandscbe  letteren, 
een  leiddraad  bij  het  onderwijs  in  dit  vak.  2"  verm.  druk.  8.  (8,  XIV, 
134  S.)  Groningen   1882.  Wolters.   1   fl. 

1037.  Armstrong' s  Compendium  of  English  literature.  Lauries  Rensington 
Series.   (160  S.)  1   s.  6  d. 

1038.  Baldwin,  J.,  Introduction  to  the  study  of  English  literature  and  lite- 
rary  criticism.  In  2  vols.  Vol.  1:  Poetry.  12.  (10,  598  S.)  Philadelphia, 
Potter.  2  doli.  50  c. 

1039.  Boucher,  L.,    Tableau  de  la  litt^rature  anglaise.  18.  (159   S.)  Paris 

1882.  Cerf.   1   fr. 

Vgl.  Revue  critique  1882,  Nr.  28. 

1040.  Kurzer  Leitfaden  der  Geschichte  der  englischen  Literatur  von   Stopford 

A.  Brooke.    Deutsch    bearbeitet   und    mit  Anmerkungen  versehen   von  Dr. 

A.  Mathias.  Berlin  1882.  Langenscheidt.   1   M. 

Vgl.  Wissenschaftliche  Beilage  d.  Leipziger  Ztg.  1882,  Nr.  38  (Bechstein). 

1041.  English  Language  and  Literature:  Historical  Outlines.  By  D.  V.  B. 
12.  (99  S.)  Lille,  Lefort. 

1042*  Morley,  Henry,  a  flrst  Sketch  of  English  literature.  8.  edition. 
8.  (912  S.)  Cassell,  Petter  and  Calpin,  London.  7  sh.  6  d. 
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1043.  Nico  11,  H.  J.;  LandmarkB  of  English  Literatare.  8.  (454  S.)  London. 
Hoggi  6  Bfa. 

1044.  Outlines  of  theHistory  of  English  Language  and  Literature.  12.  (104  S.) 
London.  Chambers.  8  d. 

1045.  Scberr,  Joh.y  Geschichte  der  englischen  Literatnr.  8.  Anflage.  8.  (XII, 
267  S.)  Leipzig  1883.  0.  Wigand.  4  M. 

1046.  Scherr,J.,  a  History  of  English  Literatnre  from  the  German  by  M.  V* 
12.  (312  S.)  New- York  1882.  Scribner  and  Welford.  d.  1,75. 

1047.  Smith,  M.  W.,  Studies  in  English  Literature,  induding  selections  from 
the  fiye  great  classics,  Chancer,  Spenser,  Shakespeare,  Bacon  and  Milton; 
and  a  history  of  English  Literatare  from  the  earliest  times  to  the  death  of 
Dryden,  in  1700.   12.  (427  S.)  Cincinnati.   7  sh.  6  d. 

1048.  Welsh,  A.  H,,  Development  of  English  Literatare  andLangaage.  2  vols. 
8.  (20,  506;  6,  560  S.)  Chicago,  Griggs.  5  doli. 

1049.  Washbarn,  E.  W.,  Studies  in  earlj  English  Literature.  8.  (225  S. 
New- York.  1  doli.  50  c. 

1050.  Adams,  W.  D.,  a  dictionary  of  English  Literatare.  4.  (720  S.)  London, 
Cassell. 

1051.  Hazlitt,  W.  Carew,    Second   series  of  bibliographical  collections  and 

notes  on  Early  English  literature,   1474 — 1700.  London,  Quaritsch. 
Vgl.  Athenaeum  Nr.  2862. 

1052.  Schuck,  Henrik,  Hufvudriktningarna  inom  femtonhundratalets  englbka 

renaissance  literatur    I.  4.   (166   S.)  Upsala  1882. 
Akadem.  Afhandling. 
1053«  Hörn,  T.  W.,  history  of  the  Literatare  of  the  Scandinavian  North  from 
the  most  ancient  times  to  the  present.  Translated  by  Prof.  Anderson.  Chicago 

1882.  Griggs. 

Über  die  deutsche  Bearbeitung  vergl.  noch  Herrigs  Archiv  66,  1. 
1054.  Hand  est;  M.  C,  Omrids  af  den  danske  Literaturs  historie,  isaer  skjjen- 
literaturen.  8.  (50  S.)  Aarhus  1882.  Zenner.  65  öre. 


1055.  Grimm,  Jacob,  kleinere  Schriften.  6.  Bd.  8.  (X,  422  S.)  Berlin  1882. 

Dämmler. 

Vgl.  D.  Liter.  Ztg.  1883,  Nr.  1  (Rödiger);  Literar.  Centralblatt  1882,  42;  Lite- 
ratnrblatt  1883,  5  (Bebaghel). 

1056.  Grimm,  W.,    kleinere  Schriften.  Heransgeg.  von  G.  Hinrichs.  3.  Bd. 

8.  (Vm,   588  S.)  Berlin  1883.   Dümmler. 

Vgl.  Anzeiger  f.   deutsches  Alterthum  8,  285—300  (Burdach);    Zeitschrift  f.  d. 
österr.  Gymnasien  1882,  Heft  7. 

1057.  Allgemeine  Deutsche  Biographie  74.  75.  Lief.  (1882)  enthält  u.  a. 
Kelin  (Wilmanns),  Keppensen  (Bartsch),  Kero  (Steinmeyer);  Bd.  16,  38 
R.  Kistener  (Bartsch). 

1058.  Munch,    P.  A. ,    Samlede  afhandlinger.    üdgivne  efter  offentlig  foran- 

staltning  ved  G.  Storm.  Bd.  I — IV.  Christiania. 
Vgl.  D.  Liter.  Ztg.  1882,  Nr.  2ö. 

1059.  Pelgentreu,  R.,  das  Wesen  der  deutschen  Poesie  in  ihrer  geschicht- 
lichen Entwickelung.  Leipzig   1882.  Sigismund  und  Volkening.  M.    1,20. 

1060.  Schmidt,  E.,  Lesefrüchte. 

Archiv  fOr  Litteratur-Geschichte  1882,    3.  Heft.    U.  a.  über  die  Entwickelung 
des  Naturgeftlhles  bei  filteren  Dichtem,  mit  Bezug  auf  Alpenlandschaften. 
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JLOßl.  Dolch,  Oskar,  the  love  of  nature  in  the  ancknt  Eoglish  poetry  preceded 
by  Bome  introdactory  remarks  on  the  poetic  interpretation  of  nature.  4.  (SO  S.) 
Programm  der  Annenschule  in  Dresden  1882  (Nr.  493). 

1062.  Fechtner,  G.,  Kriemhild  und  Eudrun.  Charaktere  aus  der  Heldensage. 

8.  (22  S.)  Leipzig  1882. 
Nicht  im  Buchhandel. 

}06S.  Thien,  J«,  übereinstimmende  und  verwandte  Motive  in  den  deutschen 

Spielmannsepen.  4.  (44  S.) 

Programm  der  höheren  Bürgerschule  in  Hamburg  1882  (Nr.  646). 
X064.  Dippol'd,  G.  Th.,  The  great  epics  of  mediaeval  Germany:  an  outline 
of  their   Contents    and  history.    16.    (25,    323  S.)    Boston   1882.    Roberts. 
1   doli.  50  c. 

1065.  Dietrich,  0«,  über  die  Wiederholungen  in  den  altfranzösischen  Chan- 
sons de  Geste. 

Romanische  Forschungen  von  K.  Vollmöller  I,  1—50  (1882).  Ich  führe  diese 
Abhandlung  hier  an,  weil  ihre  Resultate  von  allgemeinerer  Bedeutung  für  die 
Geschichte  des  Epos  sind. 

1066.  Rolmatschewsky^  L.,  das  Thierepos  im  Westen  und  bei  den  Slaven. 

8.  (VIII,  316  S.)  Kasan   1882. 
In  russischer  Sprache. 

1067.  Becker,  Reinhold,  .  der  altheimische  Minnesang.  8.  (VIII,  230  S.) 
Halle  1882.  Niemeyer.   6  M. 

1068.  Jansen,  J.,    die  lyrische  Poesie  in  Deutschland  bis  auf  Heinrich  von 

Veldeke.  8,   (39  S.)  Crefeld  1882. 

Programm  (Nr.  468).  Vgl.  Literaturblatt  1883,  7  (Paul). 

1069.  Sei  dl,  Fr.  Xav.,  deutsche  Fürsten  als  Dichter  und  Schriftsteller.  Mit 
einer  Auswahl  ihrer  Dichtungen.  Von  den  Hohenstaufen  bis  zur  Gegenwart. 
Ein  Beitrag  zur  deutschen  Litteraturgeschichte.  8.  (CII,  194  S.)  Regensburg 
1883.  Coppenrath.   6  M. 

1070.  Martin,  E.,  die  Meistersinger  von  Straßburg.  Vortrag.  Mit  einer  anto* 
graphischen  Zeichnung.   8.  (20   S.)  Straßburg  1882. 

Beilage  zum  Jahresbericht  des  Volksbildungsvereins  fär  Elsaß-Lothringen.  Vgl. 
Literaturblatt  1882,  Sp.  826  (O.  B.). 

1071.  Martin,  E.,  Urkundliches  über  die  Meistersinger  zu  Straßburg. 
Straßburger  Studien  I  (1882),  S.  76—98.  Aus  den  Straßburger  Rathsprotokollen 
von  1597—1716. 

1072.  Genäe,    Rudolf,    Lehr-   und  Wanderjahre    des    deutschen  Schauspiels. 

Vom  Beginn  der  Reformation  bis  zur  Mitte  des   18.  Jhs.  Berlin   1882.  Hof- 

.    mann  u.  Co.   8.  (VIII,  400  S.) 

Der  einleitende  Abschnitt  behandelt  das  Mittelalter.  Vgl.  D.  Liter.  Ztg.  1883,  3 
(E.  Schmidt);  D.  Bundschau  1882,  Nov.;  Allgem.  Ztg.  1882,  Nr.  276. 

1073.  Lichter feld,  L. ,  Entwickelungsgeschichte  der  deutschen  Schauspiel- 
kunst.  8.  (VI,   286   S.)  Erfurt  1882.  Bartholomäus.   4  M. 

1074.  Schiött,  Julius,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Entwickelung  der  mittel' 
alterlichen  Bühne. 

Archiv  f.  d.  Studium  der  neueren  Sprachen  68,  129 — 176.  Hauptsächlich  nach 
französischen  Quellen. 

1075.  Le  thäätre  allemand  k  r^poque  de  la  Reforme. 
Bulletin  du  Bibliophile  1882,  JuU. 

1076.  Mentzel,  E.,   Geschichte  der  Schauspielkunst  in  Frankfurt  am  Main, 
von    ihren    ersten  Anfängen   bis   zur   Eröfihung   des    städtischen   Komödien- 
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hauses.  Mit  2  Abbildungen.  8.  (VI,  544  S.)  Frankfurt  a.  M,  1882.  Völcker. 
10  M. 

Vgl.  Literar.  Centralblatt  1882,  42  (Creizenach) ;  Literaturblatt  1883,  6  (M.  Koch). 

1077.  Sörgel,  A.,  die  englischen  Maskenspiele.  Halle  18a2.  8.  (92  S.) 
Dissertation. 

Vgl.  Englische  Studien  6,  251  ff.  (M.  Koch). 

1078.  Keppler,  P.,  Zur  Passionspredigt  des  Mittelalters.  I. 
mstor.  Jahrbuch  III  (1882),  285-816. 

1079.  Oondit,  B.,  Historj  of  the  English  Bible,  extending  from  the  earliest 
Saxon  translations  to  the  present  Anglo- American  revision;  with  speeial 
reference  to  the  Protestant  religion  and  the  English  language.  8.  (469  S.) 
New-York.    10  sh.       . 

1080.  Moulton,  W.  F.,  the  History  of  the  English  Bible.  See.  ed.,  revised« 
8.  (236  S.)  London,  Cassell.  2  sh.   6  d. 

1081.  Poestion,  J.  0.,  Aus  Hellas,  Rom  und  Thule«  Cultur-  und  Literatur- 
bilder. 8.   (148  S.)  Leipzig  1882.  Friedrich. 

Enthält  manches  zur  isländischen  Literatur. 

1082.  Grundtvig,  Svend,  Meddelelse  angande  Faer0erne8  litteratur  og  sprog. 
Aarbj&ger  for  nordisk  Oldkyndighed  1882,  S.  3f»7— 372. 


1083.  Pölzl,  J.,  mittelhochdeutsches  Lesebuch  für  Oberrealschulen.  8.  (VIII, 
127   S.)  Wien   1882.  Holder.  M.   1,40. 

Vgl.  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymnasien  1882,  7.  Heft. 

1084.  Vi  eh  off,  H.^  Handbuch  der  deutschen  Nationalliteratur  (in  3  Theilen). 
3.  Theil.  Proben  der  älteren  Prosa  und  Poesie ,  nebst  einem  Abriß  der 
Litteraturgeschichte,  Verslehre,  Poetik  und  Stilistik.  Ein  Hilfsbuch  für  den 
deutschen  Unterricht.  15.  Auflage.  4.  (X,  200  S.)  Braunschweig  1882. 
Westermann.   M.   1,40. 

1085.  Rnauth,  Franz,  Sieben  Bücher  deutscher  Dichtungen  von  den  ältesten 
Zeiten  bis  auf  die  Gegenwart.  6.  Auflage  der  Drei  Bücher  deutscher  Dich- 
tungen herausgegeben  von  G.  Bernhardt.  Für  den  Gebrauch  in  höheren 
Lehranstalten  bearbeitet.  Mit  einem  litterargeschichtlichen  Überblicke,  den 
Biographien  der  Dichter  und  einem  Abrisse  der  Poetik.  8.  (XX,  768  S.) 
Halle  1882.  Hendel.  M.   2,50. 

1086.  Sweet,  H.>  an  anglo-saxon  reader,  in  prose  and  verse.  With  gram- 
matical  introduction,  notes  and  glossary.  2°^  edition.  8.  Oxford,  Clarendon 
Press.  8   sh.   6  d. 

1087.  Sweet,  H. ,  an  anglo- saxon  primer;  with  grammar,  notes  and  a  glos- 

sary.  8.   (116   S.)  Oxford   1882.   Clarendon  Press. 
Vgl.  Academy  24.  Juni  1882  (Skeat). 

1088.  Skeat,  W.  W.,  Specimens  of  english  literatnre  from  the  Ploughmans 
Crede'  to  the  'Shepheardes  Calender  (a.  d.  1394  to  a.  d.  1579).  With 
introduction,  notes,  and  glossarial  index.  2.  and  3.  edition.  8.  Oxford,  Cla- 
rendon Press.   7  sh.   6  d. 

1089.  Morris,  R.,  und  W.  W.  Skeat,  Specimens  of  Early  English.  A  new 

and  revised  edition.  With  introduction,  notes  and  glossarial  index.  I.  From 

*01d  English  Homilies    to  'King  Hörn    (a.  d.   1150—1300.)   Part  II.  From 

Robert  of  Gloucester  to  Gower  (a.  d.   1298 — 1-393).    3.  ed.  8.    7  s.  6  <J. 
Vgl.  Englische  Studien  VI,  92  f.  (Kölbing). 
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1090«  Arnold,  T. ,  English  poetrj  and  prose:  a  coUection  of  illustrative 
passages  from  the  writings  of  English  authors  commencing  in  the  anglo- 
saxon  period   and  broaght  down  to  the  present  time.    8.  (480  S.)  London, 

Longmans.  7  s«  6  d. 

Vgl.  Athenaeum  Nr.  2851,  S.  760. 
1091.  Brenner,  Oskar,    altnordisches  Handbuch.   Litteraturübersicht,  Gram- 
matik, Texte,  Glossar.  (VIII,  248  S.)  Leipzig  1882.  T.  0.  Weigel.     6  M. 
Vgl.  Gott.  Gel.  Anz.  1883,  1  (Sievers) ;  AUgem.  Ztg.  1882,  Beilage  307. 
1092*  Wimmer,  L.  F.  A.,  Oldnordisk  laesebog  med  anmaerkninger  og  ord- 
samling«  3.  adgave.  8.  (XXXIV,  328  S.)  Kopenhagen  1862.  Steen.  Er.  4,50. 

1093.  Njgaard,  M.,  Udvalg  af  den  norr^ne  literatur  for  latin-  och  real- 
gjmnasier.  Med  opijsende  anmaerkninger  og  glossar.  2.  adgave.  8.   (389  S.) 

.'    Bergen  1882.  Giertsen.  5  kr. 

1094.  Poestion,  J.  C,  Einleitung  in  das  Studium  des  Altnordischen.  I.  Gram- 
matik. 8.  (VIII,  183  S.)  Hagen  i.  W.  1882.  Risel  u.  Co.  3  M. 

Vgl.  Literatnrblatt  1883,  Nr.  3  (Mogk);  Liter.  Centralblatt  1882,  Nr.  44  (Mogk); 
D.  Liter.  1883,  23  (Hoffory). 


1095.  Minckwitz,  J.,  der  BegrifP  der  Metrik. 
N.  Jahrbücher  f.  Philol.  u.  Pädag.  Bd.  126. 

1096.  Muth,  Richard  v.,  Mittelhochdeutsche  Metrik.  Leitfaden  zur  Einführung 

in  die  Leetüre  der  Classiker.  8.  (X,  130   S.)  Wien  1882.  Holder.  3   M. 
Vgl.  D.  Liter.  Ztg.  1883,  Nr.  8  (Steinmeyer);  Literaturblatt  1883,  Nr.  6  (Paul). 

1097.  Köhler  s.  Nr.  IV. 

1098.  Sobel,   N. ,    die  Accente    in  Otfrids  Evangelienbuch.    Eine   metrische 

Untersuchung.  8.  (VII,   133  S.)  Straßburg  1882.  Trübner. 

Quellen   und  Forschungen    48.  Heft.    Vgl.   D.  Liter.  Ztg.  1883,    19  (Rödiger) ; 
Anzeiger  f.  deutsches  Alterthum  9,  239 — 241  (Erdmann). 

1099.  Risch,    über  den  Ursprung  des  epischen  Verses. 
Correspondenzblatt  f.  d.  Gelehrtenschulen  Würtembergs   29,    8.  321 — 326.    Im 
Anschluß   an  Allen  (Ztschr.  f.  vergl.  Sprachf.  24)  wird   der  Hexameter  als  Zu- 
sammensetzung   aus    zwei    ursprünglich    getrennten    Reihen    erklärt   mit  Über- 
setzung aus  dem  jamb.-troch.  Takt  in  daktylischen. 

1100.  Gramer,  Wilhelm,  Die  Nibelungenstrophe.  Eine  metrische  Untersuchung. 

Nebst    einer   Beigabe :    Die  Jagd    auf   Hohenburg.    Ein    Idyll«    4.    (29   S.) 

Schlettstadt  1882. 

Programm  des  Realgymnasiums  zu  Schlettstadt  (Nr.  467). 

1101.  Becker,  Reinhold,  Der  Trochäus  und  die  deutsche  Sprache.   8.  o.  0. 

u.  J.  (1882).  S.   17—31. 

yigl.  Literaturblatt  1883,  Nr.  4,  Sp.  168  (Behaghel).  Aus:  Festschrift  zum  300- 
jährigen  Bestehen  des  Gymnasiums  zu  Koblenz  1882. 

1102.  Sommer,  Wilhelm,  Die  Metrik  des  Hans  Sachs.  Eine  von  den  Decanen 
der  Universität  Rostock  mit  dem  vollen  Preise  gekrönte  Preisschrift.  8. 
(142  S.)  Rostock  1882. 

Vgl.  Literaturblatt  1883,  5  (Paul);  Germania  1883,  S.  376  ff.  (Bechsfein). 

1103.  Welti,  H.,  Geschichte  des  Sonettes  in  der  deutschen  Dichtung.  I.  Das 

deutsche  Sonett  bis  auf  Opitz.   8.  (28  S.) 
Müncheuer  Dissertation  1882. 

1104.  Beyer,  €.,  deutsche  Poetik.  Theoretisch-praktisches  Handbuch  der 
deutschen  Dichtkunst.  2.  Bd.  8.  (XIY,  576  S.)  Stuttgart  1883.  Göschen. 
10  M.  (compl.  22  M.) 
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Vgl.  Gegenwart  1883,  Nr.  1  (Zolling);  Blätter  f.  literar.  Unterh.  47;  Westermamiß 
illustrirte  Monatshefte  1883,  Mai;  Blätter  f.  literar.  ünterh.  1882,  46  (Gottschall). 

1105.  Heinze,  Theodor,    die  Allitteration    im  Munde  des  deutschen  Volkes. 

4.  (31   S.)  Anklam   1882. 

Programm  des  Gymnasiums  zu  Anklam  1882  (Nr.  107).  Reichhaltige  Sammlung 
von  formelhaften  und  sprichwörtlichen  Ausdrücken  in  alliterirender  Form;  am 
Schluße  namentlich  ans  Kinderreimen  und  Liedern  zahlreiche  Belege.  Vgl. 
Literaturblatt  1883,  Nr.  2  (Ziemer);    Anzeiger  f.  deutsches  Alterthum  8,  369  f. 

1106.  Aßmus,    Rudolf,    die    äußere   Form    neuhochdeutscher  Dichtkunst.    8. 

(247   S.)  Leipzig  1882.  Liebeskind.  5  M. 

Vgl.  Nord  und  Süd  1883,  S.  416;  D.  Liter.  Ztg.  1883,  Nr.  9  (Seemüller);  Zeit- 
schrift f.  d.  österr.  Gymnasien  1883,  S.  359—366  (Stowasser). 

1107.  Guest)  Edwin )    a  bistory  of  english  rhythms.    A  new  edition,    edited 

by  the  Rev.  W.  W.  Skeat.   London  1882.  G.  Bell  and  Sons.    8*  (730  S.) 

18  sb. 

Vgl.  Academy  1882,  4.  Nov.  (Miuto). 

1108.  Trautmann,  M.,  Zur  alt-  und  mittelenglischen  Verslehre. 
AngUa  V,  Anzeiger  S.  111--130  (1882). 

1109.  Schipper,  J.,  zur  altenglischen  Wortbetonung.  Eine  Entgegnung. 
AngliaV,  Anzeiger  8.88—111(1882).  Hauptsächlich  gegen  Wissmann  gerichtet. 
Eine  Rec.    von  Schippers  Metrik   s.  in  Anglia  V,    Anzeiger  S.  139 — 144  (Fort- 
setzung). 

1110.  Wissmann,  Tb.,  Zur  mittelengliscben  Wortbetonung, 
Anglia  V,  466—500. 

1111.  Schipper,   J.,    zur  Zweihebungstheorie    der    allitterirenden    Halbzeile. 
Englische  Studien  V,  488—493. 

1112.  Johan  Bale's  Comedy  concernynghe  thre  lawes.  Mit  Einleitung,  An- 
merkungen und  einem  Excurse  über  die  Metrik  herausgeg.  von  A.  Sehroer. 

8.   (128   S.)  Halle   1882.  Niemeyer.  8  M. 

Besonders  wegen  des  metrischen  Excurses  S.  102—128  angeführt.  Vgl.  Literar, 
Centralblatt  1883,  2  (Wülcker). 

1113.  Wagner,  Max,  the  English  dramatic  blank-verse  before  Marlowe* 
Th.  IL  4.   (24  S.)  Programm  des  Gymnasiums  zu  Osterode   1882  (Nr.  22). 

1114.  Eraemer,  R.  v.,  Om  enstafviga  ords  rytmiska  värde  i  svenskan.  8. 
(X,  163  S.)  Stockholm   1882.  Samson  u.  Wallin.  Kr.  1,50. 

A.  Gotisch. 

1115.  Marold,  Carl,  Kritische  Untersuchungen  über  den  Einfluß  des  Latei- 
nischen auf  die  gotische  Bibelübersetzung.  (Fortsetzung.) 

Germania  27,  23—60. 

1116.  s.  Mythologie  (C.  Müller). 

B.  Althochdeutsch. 

1117.  Piper,  P.,  Aus  St,  Galler  Handschriften.  IH.  (Schluß.) 
Zeitschrift  f.  deutsche  Philologie  13,  445—479. 

1118.  Baumann,  L.,  in  der  Alemannia  9  (1881),  S.  273  f.  theilt  ans  cod. 
lat.  Monac«  3739,  fol.  85  deutsche  Zeilen  mit  'die  um  1100  geschrieben 
sind  .  0£fenbar  eine  Segensforme],  th  eilweise  in  Reimen. 

1119.  Tomanetz,    K. ,    Zu    den   Bruchstücken    einer   Evangelienübersetzung 

(Germ.   14  und  Sitzungsberichte  d.  bair.  Akademie  1869). 
Zeitschrift  f.  deutsche  Philologie  14,  257-286. 
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1120.  Steinmeyer,   £.^    und    £.  Sievers,    die    altboch deutschen  Glossen. 

2.  Bd.  Glossen  zu  nichtbiblischen  Schriften.  Bearbeitet  von  E.  Steinmejer. 

8.  (XII,  778  S.)  Berlin  1882.  Weidmann.  20  M. 
Vgl.  D.  Liter.  Ztg.  1882,  81  (Heyne). 

1121.  Wüllner,   L. ,    das  hrabanische  Glossar    und    die   ältesten    bairischen 

Sprachdenkmäler.  Eine  grammatische  Abhandlung.  8.  (VIII,  136  S.)  Berlin 

1882.  Weidmann.  3  M. 

Vgl.  D.  Liter.  Ztg.  1882,  Nr.  22  (Steinmeyer). 

1122.  Eögel,  R«,  eine  Epitome  der  Hrabanischen  Glossen. 
Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum  26,  326—332. 

1123.  Edzardi,  A.,  Zum  Hildebrandslied  und  zu  Muspilli. 
Paul  n.  Braune,  Beiträge  8,  480-493. 

1124.  Baragiola,  A.,   das  Hildebrandslied.  L'  inno  d'  Ildebrando.  Versione 

dair   antico    tedesco,    con  introduzione  ed  appendice.    8.    Straßburg  1882. 

Trübner.  1  M. 

Die  Übersetzung  ist  abgedruckt  im  ^Movimento  letterario'  in  Parma. 

1125.  Schulz^  Fr.,  die  Sprachformen  des  Hildebrandsliedes  im  Beowulf.  4. 
(21  S.)  Programm  der  Realschule  auf  der  Burg.  Königsberg   1882  (Nr.  17). 

1126.  Seh  er  er,  W.,  die  a-Declination  im  Hildebrandsliede. 
Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum  26,  380. 

1127.  S oberer,  W.,  Dechisto. 

Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum  26,  378—380. 

1128.  Rajser,  die  Murbacher  Hymnen. 
Theolog.  Quartalschrift  64,  2  (1882). 

1129.  Muspilli    ovvero    Tincendio   universale.    Versione  con  introduzione  ed 

appendice  del  dottore  Aristide  Baragiola.  8.  (47  S.)  Strasburgo  1882. 
•  Enthält  eine  alliterirende  und  eine  wörtliche  Übersetzung.    Vgl.  Anzeiger  für 

deutsches  Alterthnm  9,  109. 

1130.  Muspilli  s.  Nr.   1123. 

1131.  Nithardi  historiarum  libri  quattuor.   Edidit  Alfred  Holder.  8.  (54  S.) 

Freiburg  1882.  Mohr.  75  Pf. 

Wegen  der  Seite  36  stehenden  Straßburger  Eide  hier  zu  erwähnen.  Urkundlich 
treuer  Abdruck.  ' 

1132.  Schriften  Notker's    und   seiner  Schule.    Herausgegeben  von  P.  Piper. 

I.  Band:  1.  Lief.  Einleitung.  Boetius.  Mit  2  Holzschnitten.  8.   (CLXXXIII, 

368  S.)  Freiburg  i.  B.  u..  Tübingen  1882.  Mohr.  7  M. 

Germanischer  Bücherschatz  herausgeg.  von  A.  Holder.  8,  1.  Vgl.  D.  Liter.  Ztg. 
1883,  2  (Kelle);  vgl.  Pipers  Beplik  nnd  Kelle's  Duplik  ebend.  Nr.  6. 

1133.  Fleischer,  0.,  Das  Accentuationssjstem  Notkers  in  seinem  Boethius. 
Zeitschrift  f.  deutsche  Philologie  14,  129—172.  285—300.  Ein  Theil  auch  als 
Hallesche  Dissertation. 

1134.  Notker,  s.  Löhner.  Nr.  IV. 

1135.  Otfrids  Evangelienbuch.  Mit  Einleitung,  erklärenden  Anmerkungen  und 
ausführlichem  Glossar  versehen.  Von  P.  Piper.  1.  Theil.  Einleitung  und 
Text.  2.  Auflage.  8.  Freiburg  i.  B.   1882.  Mohr.  8  M. 

Nur  eine  Titel-Auflage.  Vgl.  Literar.  Centralblatt  1882,  42. 

1136.  Otfrid's    Evangelienbuch    herausgegeben    von    Paul  Piper.    8.    (4  Bl. 

244  S.)  Freiburg  i.  B.  1882.  Mohr.  4  M. 

Germanischer  Bücherschatz  herausgeg.  von  A.  Holder.  4.  Vgl.  Literar.  Central- 
blatt 1882,  Nr.  20;  Literaturblatt  1882,  10  (Behaghel);  D.  Liter.  Ztg.  1882,  27 
(Sobel). 
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1137.  Otfrids  Evangelienbuch  herausgegeben  von  0.  Erdmann.  Teztabdruck 
mit  Qaellenangaben  und  Wörterbacb.  8.  (VIII,  311  S.)  Halle  1882.  Waisen- 
baus.  3  M. 

Sammlung  gennanistischer  Hilfsmittel  für  den  praktischen  Stndienzweck  I.  VgL 
über  die  größere  Ausgabe :  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymnasien  1883,  S.  72  f.  (See- 
müUer);  Germania  28,  99 — 103  (Piper);  über  beide:  Anseiger  f.  deutsches  Alter- 
thum  9,1—8  (Steinmeyer);  D.  Liter.  Ztg.  1882,  60  (Rödiger);  Literaturblatt 
1882,  10  (Behaghel);  Literar.  Centralblatt  1882,  42;  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn. 
S.  709  f.  (Wilmanns). 

1138.  Salzer,   Anselm,    die   erste   abd.  Übersetzung  der  Otfridischen  Evan- 

gelienharmonie. 

Zeitschrift  f.  deutsche  Philologie  14,  321 — 846.  Von  Eoplhuber.  Nebst  einem 
Briefe  J.  Grimms  (1.  Dec.  1824),  S.  343—346. 

1139.  Plaumann,  Übersetzung  zweier  Stellen  aus  dem  Heiland  (V.  1245 
bis  1359)  und  aus  Otfrids  Evangelienbuch  (II,  16)  nebst  einer  Einleitung. 
4.  (29  S.)  Programm  des  Gymnasiums  zu  Graudenz  1882   (Nr.  30). 

1140.  Lobstein,  die  Abtei  und  Stadt  Weissenburg  im  Elsaß.  HiBtorische 
Skizze,  s!  (26  S.)  Straßburg  1882. 

(Separatabdruck  aus  der  Elsaß-Lothringischen  Zeitung.)  Enthält  S.  8— 12  einiges 
über  Otfrid,  doch  ohne  Werth. 

1141.  Otfrid  8.  Sobel  (Nr,  1098). 

1142.  Eeinz,  F.,  ein  neues  Fragment  der  Wessobrunner  Predigten. 
Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum  26,  176—182. 

C.  Mittelhochdeutsch. 

1143.  Bruchstücke  aus  der  Sammlung  des  Freiherrn  von  Hardenberg.  Dritte 
Keihe.  Erbauliches  und  Beschauliches  aus  dem  14.  Jahrhundert. 

Zeitschrift  f.  deutsche  Philologie  14,  63—96.  Prosasachen  geistlichen  Inhalts. 
Mystisches,   auch  Ekkart  erwähnt,   Stücke  ans  David  v.  Augsburg,  von  Suso. 

1144.  Ködiger,  M.,   in  Sachen  der  Trierer  Bruchstücke. 

Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum  26,  240  f.  Die  von  B.  und  St.  angewandten 
Reagentien  haben  keineswegs  'nachträglich  gewürkt*.  Ich  habe  Schwefel- Ammo- 
nium angewendet,  und  nach  dem  Gebrauch  die  Blätter  abgeflößt. 

1145.  Alber.  —  Visio  Tnugdali  lateinisch  und  deutsch  herausgegeben  von 
Albrecht  Wagner.  8.  (LXXII,   186  S.)  Erlangen   1882.  Deichert.  5  M. 

Enthält  außer  einer  umfaßenden  Einleitung  die  latein.  Prosa  auf  Grund  eines 
reichen  Hs.-Materials ,  ein  latein.  Gedicht  (Hexameter),  die  nrh.  Fragmente 
und  Albers  Gedicht.  Vgl.  Literar.  Centralblatt  1882,  Nr.  13;  Literaturblatt  12 
(Sprenger);  Giornale  di  filol.  romanza  4,  123  ff.;  Anzeiger  f.  deutsches  Alter- 
tum 8,  360—368  (Voigt);  Zeitschrift  f.  roman.  Philologie  6,  126-127  (Baist) ; 
D.  Liter.  Ztg.  1882,  26  (Schönbach);  Anglia  VI,  2  (Peters). 

1146.  Sprenger,  R.,  Alber  von  Regensburg  und  die  Eneide. 
Germania  27,  287—288. 

1147.  Anegenge.  —  Bartsch,  K.,  zur  Kritik  des  Anegenge. 
«Paul  u.  Braune,  Beiträge  8,  494—606. 

1148.  Aristotelis  Heimlichkeit  herausgegeben  von  W.  Toischer.  Separatabdruck 

aus  dem  Jahresberichte  des  k.  k.  Staatsobergymnasiums  in  Wiener-Neustadt. 

8.  (VI,  42  S.)  Wiener-Neustadt  1882.  Verlag  des  Herausgebers. 

Enthält  eine  deutsche  gereimte  Bearbeitung  der  pseudo •aristotelischen  Secreta 
secretorum;  nach  einer  WolfenbÜttler  und  einer  Wiener  Hs.;  in  md.  Dialekt; 
aus  dem  14.  Jh.  Vgl.  Anzeiger  f.  deutsches  Alterthum  9,  231;  D.  Liter.  Ztf, 
1882,  49  (Strauch);  Literaturblatt  1882,  8,  Sp.  326  (Behaghel). 
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1149.  Arnold*  —  Scbönbach,  A.,  Mittheilungen  aus  altdeutschen  Hand- 
schriften   5»  Stück.    Priester  Arnolts  Legende  von  St.  Juliana.    8.    (94   S,) 

Wien  1882.  Gerold  in  Comm.  M.   1,50. 

Vgl.    Literar.    Centralblatt    188.3,    Nr.  8;    D.  Liter.  Ztg.    1883,    16  (Schröder). 
.In  jüngerer  Aufzeichnung  (14*  Jahrh.)  haben    wir   hier    eine  Dichtung   aus   der 
ersten  Hfilfte   des  12.  Jahrhs.,   sicher   von  demselben  Arnold,    der  als  Dichter 
des  Liedes  auf  den  h.  Qeist  bekannt  ist. 

1150.  Arzneibach.  —  Birlinger,  A.,    Aus  einem  elsäßiscben  Arzneibnche 

des  XIV.  Jahrhunderts. 
Alemannia  10,  219—232. 

1151.  Fr.  Bertboldi  a  Katisbona  Sermones  ad  religiöses  ex  Erlangensi  codice 

pro   centenario  VII   familiae  Franciscanae   ed.   Fr.  Petrus    de  A.  Hötzl.    4. 

(VIII,  115  S.)  Augsburg  1882.  Huttier.  6  M. 

Vgl.  Gott.  Gel.  Anz.  1883,   Nr.  23  (E.  Schröder);    D.  Liter.  Ztg.  1883,   Nr.  8 
(Strobl). 

1152.  ünkel,  Karl,  Berthold  von  R'egensburg.  8.  (VIII,  115  S.)  Köln  1882. 

Bachern  in  Comm.  M.   J,80. 

2,  Vereinsschrift   für    1882  der  G5rres- Gesellschaft.    Vgl.    Literar.    Handweiser 
Nr.  317;  Literar.  Rundschau  1882,  Nr.  21. 

1153.  Bibel«  —  Testamentum  novum,  vulgatae  editionis  recognitum  atquc 

editum.    Das  Neue  Testament ,    nach  der  deutschen  Übersetzung  des  Codex 

Teplensis  aus  der  Mitte  des  XIV.  und  den  gedruckten  deutschen  Bibeln  des 

XV.  Jhs.  2.  Bdchen.  Evangelium  secundum  Marcum.   (Latein,  u.  deutsch.)   16. 

Augsburg  1881.  Huttier.   1  M.  —  2.  Theil.  Die  Briefe  St.  Pauli.  4.  (VII, 

107  S.)  1882.  6  M. 

Vgl.  Literar.  Centralblatt  1882,  46;  Literaturblatt '9  (Pietsch,  der  auch  auf  eine 
Bec.  von  Biltz  in  der  Sonntagsbeilage  der  N.  Preuß.  Ztg.  verweist). 

1154.  Boner.  — Vetter,  Ferd.,  Eine  neue  Handschrift  von  Boner 's  Edelstein. 
Germania  27,  219 — 320.  In  Bern,  aus  Spitz  stammend. 

1155.  Der  Burggraf  von  Lienz.  Bozen  o.  J.,  im  Selbstverlage  des  Walther- 

Denkmal-Comit^.   8.  (21   S.)  (Publicationen  des  Walther-Denkmal-Comit^  in 

Bozen.  V) 

Herausgegeben  von  Ph.  J.  A(monn).  Abhandlung  und  die  zwei  Lieder  mit  metri- 
scher Übersetzung. 

1156.  ChristoforxLB.  —  Schonbach,  A.,  Sanct  Christophorus. 
Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum  26,  20—84. 

1157.  Die  Chroniken  der  deutschen  Städte  vom  14.  bis  ins  16.  Jahrh.  18.  Bd. 
Die  Chroniken  der  mittelrheinischen  Städte.  Mainz.  2.  Bd.  in  zwei  Abthei- 
lungen.  8.  (XVI,  250  u.  258  S.)  Leipzig  1882.  Hirzel.   11  M. 

1158.  Topf,  zur  Kritik  Königshofens. 

Zeitschrift  f.  d.  Geschichte  d.  Oberrheins  XXVI,  1  (1882). 

1159.  Schulte,  A.,  Closener  und  Konigshofen.  Beiträge  zur  Geschichte  ihres 

Lebens  und  der  Entstehung  ihrer  Cbroinken. 
Straßburger  Studien  2.— -3.  Heft,  S.  277—299. 

1160.  Kichental,  Ulrichs  von,  Chronik  des  Constanzer  Concils   1414 — 1418 

herausgeg.  von  M.  R.  Bück.  8.  (255  S.)  Tübingen   1882. 
158.  Publication  des  litterar.  Vereins  in  Stuttgart  (1883). 

1161.  Paris,  G. ,    un  manuscrit  inconnu  de  la  chronique  de  Weibenstephan. 
Romania  XI  (1882),  110—114.  In  der  Bibliothek  des  Institut  in  Paris. 

1162.  Paris,  G.,  Sur  la  chronique  de  Weihenstephan. 
Romania  XI,  409  f. 

1163.  Eine  Kemptener  Kronik  des  XV.  Jarhunderts  von  L.  Baum  an n. 
Alemannia  9,  186—210;  10,  28—58. 
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1164.  Eilhart.  *-  Knieschek,  J.,  der  Ceehische  Tristram  und  EHlhart  von 
Oberge.  Wien  1882.  8«  (122  S.)  Gerold  in  Comm. 

Ans  den  Sitsnngsberiehten  der  Wiener  Akademie  Bd.  61,  S.  319  ff.  V^I.  Lambel 
in  Mittheilnngen  d.  Vereins  f.  Geschichte  d.  Dentschen  in  Böhmen  21,  3,  Bei- 
lage S.  49—53. 

1165.  Licbtenstein,  Franz,  Zu  den  deutseben  Diebtungen  von  Tristan  und 

Isolde.    I.  Antikritisebe    Bemerkungen    zum   Texte    von    Eilbarts   Tristrant. 

II.  Das  Fiecbter  Bruebstück  von  Eilbarts  Tristrant.  IIL  Eilbart  und  Veldeke. 

IV.  Nachträgliche  Bemerkungen   aum  Prosaroman  von  Tristrant  und  Isalde. 
Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum  26  (1882),  1—13. 

1166.  Bartsch,  K.,  Kritische  Glossen  zu  einem  unkritischen  Texte. 
Germania  27,  359—367. 

1167.  Franenlob.  —  Pietscb,  F.,  Fragment  des  Marienleicbs  von  Frauenlob. 
Zeitschrift  f.  deutsche  Philologie  14,  98-100. 

1168.  Fürtrer.  —  Hamburger,  P. ,  Untersuchungen  über  Ulrich  Fiirtrers 
Dichtung  von  dem  Gral  und  der  Tafelrunde.  I.  Zur  Metrik  und  Grammatik. 
Stil  und  Darstellungsweise.  8.  (44  S.)  Straßburg  1882.  Trübner.   M,   1,20. 

1169.  Freidank.  —  Zingerle,  Oswald,   Freidank  als  Familienname.    * 
Anzeiger  f.  Kunde  d.  deutschen  Vorzeit  1882,   Sp.  67  f.    Zeugnisse   ans    dem 
15.  Jh.  ans  Tiroler  Urkunden. 

1170.  Freybe,  A.,  Christliche  Ethik  in  Vridankes  Besebeidenbeit. 
In  Freybe:  Cristofoms  (1882),  8.  202—223. 

1171.  Friedrich   von   Hansen.  —  Baumgarten,   Oskar,    Die  Chronologie 

der  Gedichte  Friedrichs  von  Hausen. 

Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum  26,  106 — 146, 

1172.  Gedichte.  —  Bosch,  Hans,  Haus  Sorg. 

Anzeiger  f.  Kunde  d.  deutschen  Vorzeit  1882,   Sp.  200.    Gedicht  (Reimpaare: 
dann  die  bekannten  Hexameter  'Sehe  dorn  Egydj*)  aus  dem  y.  Scheurl*8ohen 
Familienarcbiv  (germ.  Museum). 
1178.  Vetter,  F.,  Spruch  auf  das  römische  Jubiläum. 
Germania  27,  411  f.  Ans  einer  Einsiedler  Hs. 

1174.  Hardenberg,  C.  v.,  die  vier  Temperamente. 
Germania  27,  413—416.  Gedicht  des  16.  Jhs. 

1175.  Geiler.  —  Birlinger,  A. ,  Goldkörner  aus  Geiler  von  Keisersberg. 
Alemannia  10,  72—76. 

1176.  Gottfried  von  Keifen.  —  Kapff,  G.,  Hoben-Neuffen  geschichtlich 
und  geographisch  geschildert.  8.  (120  S.)  Reutlingen  1882.  Kocher.  M.  1,80. 

1177.  Gottfried  von  Straßbnrg.  —  Kottenkamp,  J.;  Zu  Gottfrieds  Tristan. 
Germania  26,  393—401. 

1178.  Preuß,  R. ,  Stilistische  Untersuchungen  über  Gottfried  von  Straßburg. 
Straßburger  Studien  von  E.  Martin  und  W.  Wiegand.  Heft  I,  S.  1—76  (1882). 
Vgl.  D.  Liter.  Ztg.  1882,  Nr.  18. 

1179.  Jancker,  Carl,  über  die  chronologische  Behandlung  des  Stoffes  in  den 

epischen  Gedichten  Wolfram's  von  Eschenbach,  in  Erec  und  Iwein  Hartmann's 

von  Aue  und  in  Tristan  Gottfried's  von  Straßburg.  Zugleich  ein  Beitrag  zur 

Chronologie  der  Titurelfragmeute  Wolframs,  gr.  8.  (32  S.)  Graz  1882. 
Programm  der  Staats-Oberrealschule  in  Graz. 

1180.  Hartmann.  —  Sprenger,  R.,  Kleine  Beiträge. 
Germania  27,  420.    Zu  Erec  2266. 

1181.  Sprenger,  R.,  zu  Hartmanns  Erec. 
Germania  27,  374—376. 

1182.  Sprenger,  R.,  zu  Hartmanns  2.  Büchlein. 
Germania  27,  376. 
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118 $•  Hartmann  von  Aue,  Gregorins.  Herausgegeben  von  Hermann  FanL 
8.  (XIV,  103  S.)  Halle  1882.  Niemeyer.   1  M. 

Altdentsche  Teztbibliotbek  Nr.  2.  Vgl.  LUeratarblatt  1882,  12  (Toisoher);  Literar. 
Centralblatt  37. 

1184.  Nerger,  K.,  zu  Hartmanns  Iwein  y.   34*1 3.   74. 
Germania  27,  850 — 366. 

1185.  Hartmann  von  Aue,  der  arme  Heinrieb.  Herausgegeben  von  Her- 
mann Paul.  8.  VII,  40  S.)  Halle  1882.  Niemeyer.  M.  0,40. 

Altdeutsche  Teztbibliothek  Nr.  8.  Vgl.  Literatarblatt  1882,  12  (Toiscber);  Literar. 
Centralblatt  1882,  37. 

1186.  Cassel,  Paulus,  die  Symbolik  des  Blutes  und    der  arme  Heinrich    von 

Harfmann  von  der  Aue.   12.  Berlin   1882.  Hofmann  u.  Co.  3  M. 

Vgl.  Grenzboten  1882,  46;  Magazin  f.  d.  Literatur  d.  Auslandes  44  (B.  Menger). 

1187.  Ruff,  Ferdinand,  über  die  chronologische  Folge  der  Dichtungen  Hart- 
manns von  Aue.  8.  (23  S.) 

Programm  von  Waidhofen  a.  d.  Ybbs  1882. 

1188»  Hartmann  s.  Nr.   1179. 

1189.  Heidin.  —  V^agner,  A.,  Erlanger  Fragment  der  Heidin. 
Zeitschrift   f.  deutsches  Alterthum  26,    242-- 243.    Zur  Bedaction  in   der  Inns- 
brucker Hs«  gehörig. 

1190.  Heinricll  von  Breslau.   -~  Bartsch,    K.,    die  Minnelieder  Heinricbs 

von  Breslau. 

Anzeiger  f.  Kunde  d.  deutschen  Vorzeit  1882,  Sp*  88.  Berichtigung  zu  1881, 
Sp.  352. 

1191.  Heinrichs  von  Veldeke  Eneide.  Mit  Einleitung  und  Anmerkungen  her- 
ausgegeben  von  Otto  Behaghel.    8.  (CCXXXIII,    566  S.)   Heilbronn  1882. 

19  M. 

Vgl.  Literar.  Centralblatt  1882,  Nr.  20;  D.  Liter.  Ztg.  Nr.  IG  (Schröder);  Zeit- 
schrift f.  deutsche  Philologie  14,  106 — 114  f.  (Kinzel);  Anzeiger  f.  deutsches 
Alterthnm  9,  8—37  (Lichtenstein);  Zeitschrift  f.  d.  Gymnasialwesen  1882,  8.  706  ff. 
(Wilmanns);    Gott.  Gel.  Anz.  Nr.  47  (Braune);  Athenaeum  beige  1882,    Nr.  13. 

1192.  Kinzel,  K.,  das  Verhältniss  der  Eneit  zum  Alexander. 
Zeitschrift  f.  deutsche  Philologie  14,  1 — 18. 

1193.  Heinrich  von  Veldeke  s.  Nr.   1146  u.   1165. 

1194.  Hesse.  —  Martin,  E.^  Meister  Hesse,  der  Schreiber  von  Straßburg. 
Straßhurger  Studien  I  (1882),  99.  Urkundlich  als  Hesse  notarius  burgensium 
1233  und  1237  nachgewiesen. 

1195*  Hiob.  —  Müller,  W. ,  über  die  mitteldeutsche  poetische  Paraphrase 
des  Buches  Hiob.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Sprache  und  Literatur 
des  Deutschordenslandes.  8.  (55  S.)  Halle   1883.  Niemeyer. 

1196.  Hugo  VOnMontfort.  —  Zösmair,  J.,  Urkundenauszüge  aus  dem  Hoben- 

emser  Archive. 

Rechenschaftsbericht  des  Museums  in  Bregenz  1881,  S.  30—36.  Enthält  Urkund- 
liches über  Hugo  von  Montfort. 

1197.  Ingold,  Meister,  das  goldene  Spiel.  Herausgegeben  von  Edward  Schröder. 
8.   (XXXHI,  98  S.)  Straßburg  1882.  Trübner.   3  M. 

Elsäßische  Litteraturdenkmäler  HI.  Band.  Vgl.  D.  Liter.  Ztg.  1882,  Nr.  23 
(v.  d.  Linde);  Revue  critique  1883,  4;  Literar.  Centralblatt  1882,  Nr.  39; 
Literaturblatt  1882,  9  (Bech). 

1198.  Johannes  von  Frankenstein,  der  Kreuziger  herausgegeben  von  Ferdi- 
nand Khull.  8.  (427  S.)  Tübingen  1882. 

160.  Publication  des  litterarischen  Vereins  in  Stuttgart, 
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1199.  Johann  von  Würzburg.  —  Vetter,  F.,   ProeaäuflöBUBg  des  Wilbelm 

von  Österreich. 

Germania  27,  412  f. 
1200«  Jüdel.  —  Sprenger,   R. ,    die  Legende  vom  Judenknaben.    1.  Alter 

und  Verfasser  des  Jüdel.  2.  Quelle  der  Erzählung  im  Passional. 
Germania  27,  129^144. 

1201.  Kaiserchronik.    —    Bickel,    P.    Gerold,    Scbwazer    Bruchstück    der 

Kaiserchronik. 

Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum  26,  85—86.    Umfaßt  V.  6033—6120. 

1202.  Schröder,  E.,  Alte  Bruchstücke  der  Eaiserchronik. 

Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum  26,  224—240.  1.  Wiener  Bruchstücke  S«  224 
his  238.  2. — 4.  Bemerkungen  und  Berichtigungen  zu  den  Abdrücken  der  Liem- 
berger,  Mainzer  (Freiburger)  und  Nürnberger  Bruchstücke. 

1203.  Konrad.  —  Freybe,  A.,  Aus  dem  Rolandsliede. 
In:  Freybe,  Christoforu»  (1882),  S.  47—89. 

1204.  Konrad  von  Ammenhansen.  Von  F.  Vetter. 

Germania  27,  220—221.  Urkundlicher  Nachweis. 

1205.  Konrad   von  Fnßesbmnnen.   —  Sprenger,  B.^    zu  Konxads   von 

Fußesbrunnen  Kindheit  Jesu« 
Germania  27,  370-374. 

1206.  Konrad  von  Megenberg.  Von  Riezler. 

Allgemeine  D.  Biographie  16,  648 — 650. 

1207.  Konrad  v.  Wnrzbnrg.  —  Bartsch,  K. ,    Bruchstück    von    Konrads 

Trojanerkriege. 

Germania  27,  127. 

1208.  Bartsch,  K.,  Bruchstücke  von  Konrads  Trojanerkriege. 
Germania  27,  366—358. 

1209.  Kndmn.  —  Das  Gudrun-Lied.  Ein  Helden-Epos*  Umgedichtet  von 
Christian  Stecher.  1.  und  2.  Heft.  (XIX  S.  u.  S.  1 — 260.)  Graz  1882. 
Styria.  M.   1,20. 

1210.  Härtung,  deutsche  Alterthümer  aus  dem  Nibelungenliede  und  der 
Gudrun.  Programm   1882.  4. 

1211.  Lamprecht  s.  Heinrich  v.   Veldeke  Nr.   1192. 

1212.  Legenden.  Von  A.  Birlinger. 
Alemannia  10,  113 — 128.    Prosalegenden. 

1213.  Birlinger,    A. ,    Leben    Heiliger    Alemannischer    Frauen    des    XIV. 

XV.  Jahrhunderts. 

Alemannia  10,  81 — 109.  H.  Anmerkungen  zu  der  Klausnerin  von  Beute.  Über 
die  vorhandenen  Hss.  und  Drucke;  128  —  137:  UI.  Innsbrucker  Handschrift  des 
Lebens  der  Klausnerin  von  Beute. 

1214.  Liederdichter.  Des  Minnesangs  Frühling  herausgegeben  von  K.  Lach- 
mann  und  M.  Haupt.   3.  Ausgabe  besorgt  von  F.  Vogt.  8.  (VIII,  342   S.) 

Leipzig  1882.  Hirzel.  8  M. 

Vgl.  D.  Liter.  Ztg.  1882,  44  (Rödiger);  Literar.  Centralblatt  22. 

1215.  Boediger,  M.,  MF  48,  13  ff. 

Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum  26,  293  f.  Ändert  die  Interpimktion ,  indem 
er  16.  17  in  Parenthese  setzt.  Außerdem  über  47,  37  (sumer  von  Triere). 

1216.  Baechtold»  J.,  die  Züricher  Minnesinger.  8.  (33  S.)  1882.  (Separat- 
abdruck.) 

1217.  Börckel)  Alfred,  die  fürstlichen  Minnesinger  der  Manessischen  Lieder- 
handschrift. Ihr  Leben  und  ihre  Werke  in  leichtverständlicher  Darstellung. 
Mit  8  Abbildungen.    8.    (VIII,  116  S.)  Mainz  1881.  V.  Zabem.  M«  3,50. 
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1218.  Mionelied,  Vou  £•  Martin. 

Straßbnrger  Stadien  I,  100  (1882).  *Ich  wen  vil  dick*  ez  si  mir  kunt/  Aus  der 
Hs.  der  Schlettstädter  Glossen  Bl.  132  v  14.  Jh.  Der  Heransgeber  hat  jedoch 
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den  Yorzng  vor  ICartins  Text:  so  1,  7  geaigerU  dir  st.  geatiget  dar  M.  2,  2 
mir  st.  mit  M. 

1219.  Manael  und  Amande.  Bmchstiicke  eines  Artusromans.  Von  0.  Zingerle. 
Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthnm  26,  297-307. 

1220.  Marienklagen,  zwei,  herausgeg.  von  Seb.  Majr.  8.  (30  S.)  Programm 

des  k.  k.  Obergymnasiums  zu  Kremsmünster  1882. 

Vgl.  Literaturblatt  1882,  Sp.  440  (Behaghel);  Zeitschrift  f.  d.  Bealschulwesen 
7,  763  (Frosch).  Auch  Lins  1882  im  Selbstverlag.  Aus  der  Bibliothek  zu  Krems- 
münster.    ^ 

1221.  Matthias  von  Kemnat.  Von  K.  Hartfelder* 

Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  22,  329-— 349  (1882). 

1222.  Melasine.  —  Essenwein,  A.,  Bilder  aus  dem  Jahre  1468  zur  Erzäh- 
lung von  der  schönen  Melusine. 

Anzeiger  f.  Kunde  d.  deutschen  Vorzeit  1882,  Sp.  325—330. 

1223.  Mystiker.  —  Vetter,  F.,  ein  Mystikerpaar  des  14.  Jahrhunderts. 
Schwester  Elsbeth  Stagel  von  Toess  und  Vater  Amandus  (Suso)  von  Konstanz. 
Vortrag.  8.  (63  S.)  Basel  1882.  Schweighauser.  M.  1,20. 

1224.  Vetter,  F.,  Kleine  Mittheilungen. 

Germania  27,  410—413.  VI.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  deutschen  Mystik 
aus  einer  Einsiedler  Hs. 

1225.  Neidhart.  — Duwe,  das  bairisch -Österreichische  Volksleben  in  Neidharts 
Liedern.  8.  Rostocker  Dissertation  1882. 

1226.  Das  Nibelungenlied.  In  der  Oktare  nachgedichtet  von  Dr.  Adalbert 
Schroeter.  8.  (XXII,  256,  209  S.)  Jena  1882.  Costenoble  6  M. 

Vgl.  Literatorblatt  1883,  Nr.  3  (Hertz);  Literar.  Merkur  III,  3  (Kraass);  Grenz- 
boten  1882,  Nr.  44;  Literar.  Centralblatt  1882,  38. 

1227.  Crerman,  L.,  Niedola  Nibelungöw^  przektad  z  j^zyka  sredniowiecznego 

görno-niemieckego,  wedlug  wydania  K.   Bartscha.   8.  Krakau. 
Polnische  Übersetznog  der  Nibelungen. 

1228«  Eine    spanische  Übersetzung    der  Nibelungen    enthält  die  in  Leipzig  ' 

erscheinende  Spanish  Review  (Academy  vom  3.  Juni   1882). 

1229.  Busch,  Hugo,    die    ursprünglichen  Lieder  vom  Ende  der  Nibelungen. 

Ein  Beitrag  zur  Nibelungenfrage.  8.  (73  S.)  Halle  1882.  Niemeyer.  M.  1,80. 
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ihren  Inhalt  hin  zu  reconstruiren  versucht.  Vgl.  Blätter  f.  literar.  Unterhaltung 
1383,  Nr.  7  (Söhroeter) ;  Gott.  Gel.  Anz.  1882,  50  (Wilmanns);  D.  Liter.  Ztg.  36 
(Schönbach);  Literaturblatt  1883,  5  (Symons). 

1230.  Kiegor,  M.,  die  Nibelungensage  in  ihren  Beziehungen  zum  Rheinland. 
Quartalblätter  d.  histor.  Vereins  f.  d.  Großherzogthum  Hessen  1881,  Nr.  1—4. 

1281.  Stolz le,  Remigius,  der  Bearbeiter  des  Siegfriedsliedes  mit  dem  Bear- 
beiter des  Nibelungenliedes  k  identisch? 

Blätter  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulwesen  XVHI,  S.  8-19  (1882). 
1232.  Bartsch,  K.,  die  ana^  Xsyoiisva  im  Nibelungenliede. 

Germania  27,  255. 
1288.  Das  Nibelungenlied  und  die  ungarischen  Chroniken.  Von  Hanfalvy. 

Magazin  f.  d.  Literatur  d.  In-  und  Auslandes  1882,  Nr.  6,  S.  59>-63. 
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1234.  Stnrm,  die  Nibelnngen  in   „Budas  Tod**. 

Ungarische  Beviie  1882,  Januar;  im  Magazin  aus  HttnfalTy's  *Die  Ungarn'. 
Teschen  1881.  Prochaska. 

1235.  Hahn,  Werner,  das  Nibelungenlied  im  Jahre  1782. 
Vom  Fels  zum  Meer  2.  Bd.  1.  Heft  (1882),  S.  81—89. 

1236.  Seh  äff  er,  L.,  der  naive  Genius  in  den  Nibelungen. 
Beilage  zur  AUgem.  Ztg.  1882,  Nr.  50  ff.;  109  fL 

1237.  Booses,  Max,  Nieuw  Schetsenboek.  Gand  1882.  Hostel. 

Enthält  u.  a.  eine  Studie  -über  die  Nibelungen,  verglichen  mit  den  Eddaliedern ; 
über  das  politische  und  religiöse  Lied  im  16.  Jh.  Vgl.  Bevue  ciitique  1882, 
Nr.  33,  S.  138, 

1238.  Wagner,  W.,  die  Nibelungen.  Nach  nordischer  und  deutscher  Dich- 
tung erzählt.  Er>veiterter  Abdruck  aus  W.  Wägner's  Deutsche  Heldensagen  • 
2.  Auflage.  8.  (X,   188  S.)  Leipzig  1882.  Spamer.  2  M. 

1239.  Baldwin,  J.,  The  story  of  Siegfried.  12.  (20,  306  S.)  New-York 
1882.  Scribner.   2  doli. 

1240.  Rlind,  Karl,  Richard  Wagners  Ring  of  the  Nibelung  and  thö^  Siegfried 

Tale. 

Comhill  Magazine  1882. 

1241.  Nibelungen  s.  Kudrun  (Nr.   1210). 

1242.  Ortnit.  —  Neumann,  Friedrich,  die  Entwickelung  der  Ortnitdichtung 

und  der  Ortnitsage. 

Germania  27,  191—219. 

1243.  Seemüller,  Joseph,  die  Zwergensage  im  Ortnit. 
Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum  26,  201—211. 

1244.  Oswald  von  Wolkenstein.  —  Wackernell,  J.  E.,  aus  der  Bltithezeit 
Oswalds  V.  Wolkenstein, 

Beilage  zur  AUgem.  Ztg.  1882,  322,  S.  4746—48. 

1245.  Noggler,  Anton,  Der  Wolkenstein-hauensteinische  Erbschaftstreit  und 

dessen  Austragung  unter  Oswald  von  Wolkenstein. 

Zeitschrift  des  Ferdinandeums  3.  Folge,  29.  Heft,  S.  10 j— 180. 

1246.  Otto  von  Botehlauben.  Neue  Untersuchung  und  Ausgabe  seiner  Dich- 
tungen. Von  H.  Stöckel.  4.  (68  S.)  Würzburger  Dissertation.  München  1882. 

Vgl.  Anzeiger  f.  deutsches  Alterthum  9,  230  f.  Ganz  irrig  werden  von  dem 
Herausgeber  Otto's  Lieder  auf  seine  Gemahlin  bezogen,  was  von  vornherein 
nach  dem  Gebrauche  der  höfischen  Lyrik  durchaus  unwahrscheinlich  ist. 

1247.  Ottokar.  —  Hub  er,  Alfons,  die  steirische  Reimchronik  und  das  öster- 
reichische Interregnum. 

Mittheilungen  des  Österr.  Instituts  IV.  Bd.  1.  Heft,  S.  41—74. 

1 248.  Passional. — Bartsch,  Karl,  Bruchstück  einer  Handschrift  des Passionals. 
Germania  27,  127  f. 

1249.  Beyer,  H.,  Bruchstücke  aus  dem  alten  Passional. 

Zeitschrift  f.  d.  Philologie  14,  229—234.  Wenn  die  Hs.  wirklich  noch  aus  dem 
18.  Jahrh.  sein  kann,  wäre  das  sehr  wichtig. 

1250.  Alte  Priameln  in  Mils.  Von  Hobenbühel-Heufler. 

Tiroler  Bote  vom  3.  Juni  1882.  Von  Wänden  eines  Maierhofes  in  Mils.  16.  Jh. 

1251.  Birlinger,  A. ,    die    alte  Inschrift  am  ehemaligen  Weissenturmtor  zu 

Straßburg  1418. 

Alemannia  10,  166  f.  Ein  vierzeiliger  priamelartiger  Spruch. 

1252.  Psalterien  mit  deutschen  Randbemerkungen  von  C.  M.  Blaas,  E.  Bartsch 
und  F.  Keinz. 

Germania  27,  339 — 350.  Aus  Eorneuburger ,  Münchener  und  Erlanger  Hand- 
schriften. 
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1253.  fieimchronik.  —  Strauch,  Ph.,  Zu  Zeitschr.  25,  308  S. 
Zeitschritt  f.  deutsches  Alterthum  26,  200.  Zei^,  daß  die  dort  gedruckten  Frag- 
mente nicht  zu  Bud.  Weltchr.,  sondern  zur  Christherre-Chronik  gehören. 

1254.  fieimpredigt.  Von  £.  Schröder. 

Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum  26,  199—200.  ' 

1255.  fieinbot.  —  Pf  äff,  Fr.,  Bruchstück  einer  Handschrift  von  Reinbots  Georg. 
Germania  27,  144—149. 

1256.  Weber,  Carl,    über   die  Sprache   und    Quelle    des   afns.    heil.  Georg. 

Dissertation.  8.  (23  S.)  Halle  1882. 

=  Zeitschrift  f.  roman.  Philologie  5,  498-— 520.  Behandelt  auch  das  Verhältniss 
des  ahd.  Georg  wie  Reinbots  zu  ihren  lat.  Quellen. 

1257.  fieinmar.   —   Burdach,  K.,  zu  Reinmar  und  Walther. 
Paul  u.  Braune,  Beiträge  8,  461—471. 

1258.  Paul,  H.,  Erwiderung  auf  das  Vorstehende. 

Ebenda  S.  471-^479.  Vgl.  dazu  Bnrdach  im  Anzeiger  f.  deutsches  Alterthum 
8,  370  ff. 

1259.  Bruchstück  einer  Handschrift  des  fieinmar  von  Zweter.  Von  V.  Grulich. 
Zeitschrift  f.  deutsche  Philologie  14,  217-228. 

1260.  Tanz  er,  A.,  Historische  Beziehungen  in  den  Gedichten  Reinmars  von 

Zweter.  8.  (15  S.) 

Programm  der  Realschule  in  Bozen  1881.  Vgl.  Centralorgan  f.  d.  Interessen  d. 
Realschulwesens  10,  160  f.  (Peters). 

1261.  fieisen.  —  Conrady,   L.,    vier    rheinische    Palaestina  -  Pilgerschriften 

des  XIV.  XV.    und  XVI.  Jahrhunderts.    Aus    den  Quellen    mitgetheilt    und 

bearbeitet.  8.  (XI,  370  S.)  Wiesbaden  1882.  Peller  u,  Gecks.  6  M. 

Vgl.  Literar.  Centralblatt  1883,  9;  Literaturblatt  1882,  Sp.  440.  1.  Lateinisch, 
14.  Jahrh.  2.  Kölnisch,  1472.  3.  Niederländisch,  nach  IGOO.  Druck  von  1634. 
4.  Oberdeutsch,  von  Philipp  von  Hagen,  16.  Jahrh. 

1262.  Röhricht,  R. ,  und  H.  Meisner,  die  Pilgerreise  des  letzten  Grafen 
von  Katzenellenbogen  (1433 — 1434). 

Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum  26,  348—371. 

1263.  Rudolf  V.  Ems.  —  Edzardi,  A.,  und  E.  Mogk,  Kopenhagener  Bruch- 
stücke von  Rudolfs  Weltchronik. 

Germania  27,  60—101. 

1264.  Schauspiel.  —  Spiele,  Erlauer.  Sechs  altdeutsche  Mysterien  nach  einer 
Handschrift  des  XV.  Jahrhunderts  zum  ersten  Male  herausgegeben  und  er- 
läutert von  K.  F.  Kummer.  8.  (LXI,   197  S.)  Wien  1882.  Holder. 

Vgl.  Germania  28,  103*- 107  (Bartsch);  Literar.  Rundschau  1883,  Nr.  1  (Keppler); 
Deutsches  Literaturblatt  J882,  23.  Sept.  (Regnet);  Literar.  Centralblatt  1882,  43; 
Zeitechrift  f.  d.  Realschulwesen  VII,  9  (Khull) ;  D.  Liter.  Ztg.  1882,  35  (Peter) ; 
Anzeiger  f.  deutsches  Alterthum  8,  310^312  (Martin);  Gott.  Gel.  Anz.  1882,  28 
(Schönbach);  Literaturblatt  1883,  5  (Milchsack). 

1265.  Spervogel.  — Wisser,  Dr.Wilh.,  zuSpervogel:  der  Archetypus  von  AC. 
Programm  des  Gymnasiums  zu  Jever  (Nr.  593)  1882.  4.  (24  S.) 

1266.  Zu  den  Pariser  Tageseiten.  Von  F.  Bech. 
Germania  27,  885—399. 

1267.  Tauler.  —  Tersteegen,  G.,  Kleine  Perlenschnur.  5.  Aufl.  3.  Heft: 
Stücke  aus  Tau  1er.  Mülheim  a.  d.  R.  1882,  evang.  Vereinshaus.    25  Pf. 

1268.  Thomasin.  — Werner,  R.  M.,  Pesther  Fragment  des  Wälschen  Gastes. 
Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum  26,  151—156. 

1269.  Ulrich  V.  Eschenbach.  —  Loserth,  J.,  die  geschichtlichen  Momente 

in  dem  Gedichte  Ulrichs  von  Eschenbach  'Wilhelm  von  Wenden'. 

Mittheilungen  d.  Vereins  f.  Geschichte  d.  Deutschen  in  Böhmen  21,  26^-42. 
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1270.  Zu  Ulrich  von  Lichtenstein.  Von  A.  Schönbach. 

Zeitschrift  f«  deutsches  Alterthnm  26,  307—826* 

1271.  Ulrich  von  Lichtenstein  (vrouwendienest)  zu  Brixen  und  Bozen. 
8.  (19  S.)  Bozen  1882.  Selbstverlag  des  Walther-Denkmal-Comit^« 

1272.  Zu  Ulrich  von  Singenberg.  Von  B.  Kuttner. 

Zeitschrift  f.  deutsche  Philologie  14,  466—479. 

1273.  Ulrich  v«  Türheim.  —  Lohmeyer,   Eduard,   Die  Handschriften  des 

Willehalm  Ulrichs    von  Türheim.    8.    (86  S.)    Halle   1882.    Kassel    1883. 

G.  Wigand. 

Hallische  Dissertation.  Vgl.  Aneeiger  f.  deutsches  Alterthum  9,  225  (Martin); 
Literar.  Centralblatt  1883,  Nr.  3 ;  D.  Liter.  Ztg.  Nr.  10  (Rödiger). 

1274.  Pirig,  Joseph^  Zwei  Blätter  einer  Hs.  des  Rennewart. 

Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum  26,  166-— 176. 

1275.  Kohl,  0.,  zu  dem  Willehalm  Ulrichs  von  Türheim  (Nachtrag). 

Zeitschrift  f.  deutsche  Philologie  18,  480—488. 

1276.  Ulrich  von  Winterstetten.  —  Die  Leiche  und  Lieder  des  Schenken 

Ulrich    von  Winterstetten    herausgegeben    von  J.  Minor.    8.    (XXIY, 

68  S.)  Wien  1882.  Konegen.  5  M. 

Vgl.  Gott.  Gel.  Anz.  1882,  Nr.  33—34,  S.  1062—79  (Bartsch);  Blätter  f.  literar. 
Unterhaltung  1883,  Nr.  7  (Schroeter);  Literaturblatt  1882,  12  (Burdach);  D.  Liter. 
Ztg.  1882,  32  (Wilmanns). 

1277.  Urkunden.  —  Deutsche  Reichstagsakten.  4.  Band,  hoch-4.  Gotha  1882. 
F.  A.  Perthes.  30  M. 

Deutsche  Reichstagsakten  unter  König  Ruprecht.  1.  Abth.  1400—1401.  Heraus- 
gegeben von  J.  Weizsäcker.  (XXXIII,  631  S.) 

1278.  Urkunden  des   14.    und  15.  Jahrhunderts.    Aus  Ingelheimer  Urtheils- 

büchem  mitgetheilt  von  H.  Lorsch. 

Archiv  für  hessische  Geschichte  16.  Bd.,  S.  243—292  (1882). 

1279.  Zeitschrift  des  Achener  Geschichtsvereins  IV,  112 — 142:  Bruder- 
schaftsbuch der  Pfarrkirche  St.  Stefan  zu  Cornelimünster  (1423 — 1553) 
Die  renten  der  broederschaf  des  hilgen  bloitz . 

1280.  Aus  dem  Archiv  des  Hauses  Hemer  bei  Iserlohn.  Nach  den  Abschriften 

im  Nachlass  von  Fr.  Woeste. 

Zeitschrift  des  Bergischen  Geschichtsvereins  17,  199  ff. 

1281.  Crecelius,  W.,  Aus  dem  Archiv  der  evangelischen  Gemeinde  zu  Rhejdt 

bei  Gladbach. 

Ebenda  S.  202  ff. 

1282.  Hartfelder,  Urkunden  zur  Geschichte  des  Breisgaus. 

Zeitschrift  f.  d.  Geschichte  d.  Oberrheins  36,  81—123  (1367—1428). 

1283.  Roth,  F.  W.  E.,  ein  Seelgerede  für  König  Adolf  von  Nassau  im  Dome 

zu  Spei  er. 

Correspondenzblatt  d.  Gesammtvereins  d.  deutschen  Geschichtsvereine  1882, 
S.  43.  Deutsche  Urkunde  von  1372. 

1284.  Volke,  W.,  Urkunde  König  Sigmunds  über  den  Weinschank  zu  Mainz. 

Quartal blätter  d.  histor.  Vereins  f.  d,  Großherzogthum  Hessen  1882,  S.  24  f. 

1285.  Walther  von  der  Vogelweide.  — Wilmanns,  W.,  Leben  und  Dichten 
Walthers  v.  d.  Vogelweide.    8.  (XXIV,  456  S.)  Bonn  1882.  Weber.  9  M. 

Vgl.  Blätter  f.  literar. Unterhaltung  1882,  Nr.  52  (Bechstein) ;  Zeitschrift  f.  deutsche 
Philologie  14,  479— 600  (Wackemell);  Literar.  Centralblatt  1882,  47;  Literatur- 
blatt 1882,  10  (Schröter). 

1286.  Siebert,  H.,  Über  Walther  von  der  Vogelweide.  4.  (32  S.) 
Programm  der  Realschule  in  Kassel  1882  (Nr.  354). 

GERMANIA.    Neue  Beihe  XYI.  (XXTUI).  Jahrg.  32 
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1287.  Apetz,  Paul,  chronologische  Begrenzang  der  von  Walther  von  der 
Vogelweide  in  seinen  Sprüchen  verwandten  Töne.  8.  (64  S.)  Jena  1882. 
Dissertation. 

Vgl.  Anzeiger  f.  deutsches  Alterthom  9,  108  (Stosch). 

1288.  Wackerneil,  J.  C,  Svalwen  zagel. 

Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthnm  26,  296  f.    Nimmt  auf  Grund  des  mundart- 
lichen Gebrauches  das  Wort  als  *  Schwalbendreck'. 

1289.  Baragiola,  ein  Gedicht  Walthers  von  der  Vogel  weide  in  italienischer 
Umdichtung. 

Magazin  f.  d.  Literatur  d.  Auslandes  1882,  Nr.  44.  Das  Lied  'ir  sult  sprechen 
willekomen  s=  Salve  salve,  dir  dovete*. 

1290.  Walther  v.  d.  Vogelweide  «.  Dillau  Nr.  IV. 

1291.  Walther  s.  Reinmar  (Nr.  1250). 

1292.  Wemher  von  Elmendorf.  —  Hoefer,  H.,  Quellennachweise  znWem- 
her  von  Elmendorf. 

Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum  26,  87—96. 
1298.  Wemher  der  Gartenaere.  —  Inowraclawer,  Meier  Helmbrecht  von 
Wemher   dem  Gartenaere,    eine  Quelle  für  deutsche  Altertumskunde.    Pro- 
gramm des  Breslauer  Friedrichs-Gymnasiums  1882  (Nr.   253). 
Vgl.  Literaturblatt  1883,  Nr.  8  (Bechstein). 

1294.  Wigamur.  Münchener  Bruchstücke  von  F.  Keinz. 
Germania  27,  289—830. 

1295.  Wolfram  von  Eschenbaoh.  —  Stosch,  J.,  Nachträgliches  über  Wolf- 
rams Titurrellieder. 

Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum  26,  143 — 149. 

1296.  Bickel,  Gerold,  Schwazer  Parcivalfragment. 
Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum  26,  167—164. 

1297.  Mejer-Markau,  Wilhelm,    der   Parzival  Wolframs    von  Eschenbach. 

Eine  Abhandlung.  Mit  dem  Wappen  Wol&ams  von  Eschenbach  in  Holzschnitt. 

8.  (VUI,   147  S.)  Magdeburg  1882.  Hinrichshofen.  M.  2,50. 

Vgl.  Blätter  f.  literar.  UnterhaltuDg  1882,  Nr.  18;  Literar.  Mercur  16.  17;  An- 
zeiger f.  deutsches  Alterthum  8,  181  f.;  Literaturblatt  1882,  Sp.  79  f.  (Behaghel). 

1298.  van  Santen,  zar  Beurtheilung  Wolframs  von  Eschenbach.  8.   (27  S.) 

Wesel  1882.  Fincke  u.  Mallinckroth. 

Vgl.  D.  Literaturblatt  1882,  Nr.  21  (Keck). 

1299.  Eichberg,  0.,  Parsifal.  Einführung  in  die  Dichtungen  Wolframs  von 
Eschenbach  u.  R.  Wagners.  8.  (IV,  56  S.)  Leipzig  1882.  SchlÖmp.  M.  1,50. 

1300.  Bötticher,  G.,  zur  Frage  nach  der  Quelle  des  Parzival. 
Zeitschrift  f.  deutsche  Philologie  13,  420 — 139. 

1301.  Bötticher^  G. ,    über  einige  Stellen  des  ersten  Buches  von  Wolframs 

Parzival. 

Zeitschrift  f.  deutsche  Philologie  18,  385—395. 

1302.  Zacher,  J«,  Zelt  und  Harnisch  in  Wolframs  Parzival  I.  II. 
Zeitschrift  f.  deutsche  Philologie  18,  395 — 420. 

1303.  D omanig,  Wolfram  von  Eschenbach  und  seine  Gattin. 
Historisches  Jahrbuch  der  Görres-Gesellschaft  IH,  1  (1882). 

1304.  Hertz,  Wilhelm,    die  Sage   von  Parzival    und   vom  Gral.    8.  (41  S.) 

Breslau  1882.  Schottländer.  M.  0,75. 

Deutsche  Bücherei  Nr.  III.  —  Ein  Abdruck   des  Aufsatzes   in  *Nord  und  Süd' 
(Bibliographie  1881,  Nr.  544),  aber  mit  Beifügung  von  Anmerkungen. 

1805.  Bötticher,  G.,  „Parsifal"  und  „Parzival". 
Preußische  Jahrbücher  50.  Bd.,  1.  Heft 
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1806.  Parzival  und  ParBifal. 

Sonntagsbeilage  der  N.  Prenß.  (f)  Ztg.  1882,  Nr.  46. 
1307.  Die  Parzival-Sage  und  R«  Wagners  Parsifal  I-— IX. 

Allgem.  Ztg.  1882,  Beilage  196  £f. 
1808.  Riffert,  J.,  Parzival.  Nach  Wolfram  von  Eschenbach's  Heldengedicht 
für  die  Jugend    wieder   erzählt.    8.  (IV,    171  S.)  Leipzig  1883.    Schlömp. 
3  M. 

1309.  Wesselofsky,  der  „Stein  Alatyr^  in  den  Loealsagen  Palästina^s  und 
der  Legende  vom  Gral. 
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f.  Kunde  d.  deutschen  Vorzeit  1882,  Sp.  117  ff.  macht  Mittheilung  über 
Fragmente  einer  Bilderhandschrift  des  Willehalm. 

1311.  Wolfram  s.  DiUau  Nr.  IV. 
1812.  Wolfram  s.  Gottfried. 


1313.  Erasmus  Alberns  als  Verfasser  der  anonymen  Schrift  vom  schmalkaldi- 
schen  Kriege.  Von  F.   Schnorr  ▼.  Carolsfeld. 
Archiv  f.  Literaturgeschichte  XI,  2. 

1814.  Aventinas.  —  Turmairs,  J.,  gen*  Aventinus,  sämmtliche  Werke. 
2.  Bd.  2.  Hälfte.  Annales  ducum  Boiariae.  Herausgeg.  von  S.  Riezler. 
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Bd.  II— IV.    8.    Freiburg  i.  Breisgau  u.  Tübingen  1882.    Mohr.    &  20  M. 
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1318.  Friedrich  Dodekinds  Grobianus  verdeutscht  von  Kaspar  Scheidt.  Ab- 
druck der  ersten  Ausgabe  (1551).  8.  (XXXHI,  143  S.)  Halle  1882.  Nie- 
meyer. M.   1,20. 

Neudrucke  deutscher  Literaturwerke  Nr.  34  u.  35.  Vgl«  Grensboten  1883,  Nr.  1 ; 
Literar.  Centralblatt  1882,  45. 

1319.  Fischart.  —  Goedeke,  Fischarts  Tratzfatzbrief. 
Archiv  f.  Literaturgeschichte  XI,  3. 

1320.  Fischart,  J. ,  die  Flobhatz.  Humoristisches  Gedicht.  £rneut  und  er- 
läutert von  K.  Pannier.  (150  S.) 

Reclams  Universal-Bibliothek  Nr.  1656  (1882).  20  Pf. 

1321.  Ganghofer,  Ludwig,  Die  Beurtheiiung,  welche  Fischart's  Gargantua, 

sowie  sein  Verhältniss  zu  Rabelais  in  der  Literaturgeschichte  gefunden  hat. 

8.  (28  S.)  Augsburg  1880. 

Leipziger  Dissertation.   Wohl  identisch  mit  einem  Theile  der  Schrift,   Biblio- 
graphie 1880,  Nr.  1180. 
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1322.  FlezeL  —  Veesenmeyer,  ein  Freiscbießen  in  Ulm  im  Jahr  1556« 
Württembergische  Jahreshefte  V,  241—^51  (1882).  Mittheilmigen  ans  einer 
Uhner  Hs.  über  das  Gedicht  L.  Flexels,  das  jenes  Freischießen  beschreibt. 

1323.  Harer.  —  Hartfelder,  K.,  Über  Peter  Harer. 

Forschungen  znr  deutschen  Geschichte  22,   439 — 443.    Geschichtschreiber  des 
Bauernkrieges  und  Yerf.  zweier  histor.  Gedichte. 

1324.  Peter  Haarer's  Beschreibung  des  Bauernkrieges  1525* 

Neudruck  in  G.  Droysen^s  Materialien  zur  neueren  Geschichte,  Heft  S.  Halle  1881. 

1325.  HaynecciaSy  Martin,  Hans  Pfriem  oder  Meister  Recks.  Komödie.  Ab- 
druck der  ersten  Ausgabe  (1582).  8.  (VIII,  85  S.)  Halle  1882.  Niemejer.  60  Pf. 

Neudrucke  deutscher  Ldtteraturwerke  Nr.  36. 

1326.  Snanst,  Heinrich  (Chnostinus).  Von  J.  Franck. 
Allgem.  D.  Biogr.  16,  272—274. 

1327.  Soebel,  Jacob.  Von  Eisenhart. 
Allgem.  D.  Biogr.  16,  345. 

1328.  Kolros,  Johannes,  von  W.  Scherer. 
Allgem.  D.  Biogr.  16,  496—497« 

1829.  Krftger,  B.,    Hans  Ciawerts  werckliche  Historien*    Abdruck  der  ersten 

Ausgabe  1587.  8.  (XXIV,  70  S.) 

Neudrucke   deutscher  Litteiaturwerke  des  16.  u.  17.  Jhs.,  Nr.  33.   Halle  1882. 
Niemeyer.  60  Ff.  Vgl.  Literaturblatt  1882,  7  (Sprenger). 

1830.  Lather,  M.,  An  den  Christlichen  Adel  deutscher  Nation  von  des  Christ- 
lichen Standes  Beßerung.  Bearbeitet,  mit  Einleitung  und  Anmerkungen  ver- 
seben von  K.  Pannier. 

Keclams  Uniyersal-BibUothek  Nr.  1678.  (104  S.)  1882.  20  Pf. 

1331.  Thiele,  E.,  Ein  Luthermanuscript. 

Theolog.  Studien  und  Kritiken  1882,  1,  S.  145-166. 

1332.  Köstlin,  H*  A.;   Luther  als  der  Vater  des  evangel.  Kirchengesanges. 

8.  (28  S.) 

Sammlung  musikalischer  Vorträge.  3.  Reihe,  Nr.  34.  Leipzig  1881.  Breitkopf  u. 
Härtel.  1  M. 

1333.  Kawerau,  über  den  Verfasser  der  „Einundzwanzig  Predigten  und  Ser- 
mone von  1537"  in  Luther 's  Werken, 

Zeitschrift  f  Kirchengeschichte  V,  499—604  (1882). 

1334.  Köstlin,   Julius,    Luthers    Leben.     Mit    authentischen   Blustrationen, 

59  Abbildungen  im  Text  und  6  Beilagen.  8.  (XV,  615  S.)  Leipzig  1882. 

Fues.  8  M, 

Vgl.  Literar.  Centralblatt  1882,  Nr.  16. 

1335.  Burkhardt,  C.  A.  H.,  Neue  Forschungen  zu  Luthers  Leben. 
Zeitschrift  f  kirchliche  Wissenschaft  1882,  H.  11  f. 

1336.  Manuel.  —  Baechtold,  Jacob,  zu  Nikiaus  Manuel. 
Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum  26,  99—104. 

1337.  Melanchthon.    —   Ein    Schrifft   Philippi    Melanchthonis    an    ein 

erbare  Stadt,    von   anrichtung  der  Lateinischen  Schuel.    Nützlich  zu  lesen. 

8.  (28  S.)  Zschopau  1881.  ßaschke.  75  Pf. 

Sammlung  selten  gewordener  pädagogischer  Schriften.  9.  Heft. 

1338.  Murner.    —  Thiel    Eulenspiegel    nach    der  Ausgabe    des    Dr.  Thomas 

Murner  vom  Jahre  1520.  8.  Leipzig  1882.  Thiel.  M.   1,50. 
Schalks  Bücherey.  1.  Heft. 

1339.  Neander.  —  Meister,  F.,  Michael  Neander. 

N.  Jahrbücher  f.  Phil.  u.  Pädag.  126,  188—196.   Bibliographischer  Anhang  zu 
dem  Vortrag. 
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1340.  Paidi.  —  Vetter,  Ferd.,  Johannes  Pauli. 
Germania  27,  224.  Urkundlicher  Nachweis. 

1341.  Psalmen.  —  Treblin,  A.,  die  Psalmen  in  alten  nnd  neuen  Liedern. 

8.  (XVI,  482  S.)  Leipzig  1882.  Barth.  4  M. 

Vgl.  Theolog.  Liter.  Ztg.  1882,  20.  Ans  dem  16.  Jh.  Luther^  Mathesins,  B.  Waldis, 
Selneccer,  Cornelius  Becker  u.  a. 

1342.  H.  Sachs.  —  Fleck,  Charakteristik  der  Poesie  des  Hans  Sachs.  4.  (13  S.) 
Programm  der  Qewerheschule  zu  Dortmund  1882  (Nr.  335). 

1843.  Treitschke,  R.,  Hans  Sachs  und  altdeutsches  Theater. 
In:  B.  Treitschke,  literarische  Stoßyögel.  Leipzig  1882.  Schlömp. 

1344.  Sachs,  H.,  s.  Sommer  (Nr.  1102). 

1345.  Tewrdannckk.  Die  Geuerlichkeiten  und  eines  teils  der  Geschichten  des 

löblichen    streitbaren    und   hochberümbten    helds    und  Ritters  Tewrdanncks. 

Folio.  Mit  den  Holzschnitten  von  H.  Schäufelein  und  H.  Burgkmair.  London, 

Quaritsch. 

Publication  der  Holbein-Society.  In  drei  Abtheilungen. 

1346.  Waldis,  Burkard,  Esopus.  Herausgegeben  von  J.  Tittmann.  2  Theile. 
8.  (LXIX,  286,  VIII,  308  S.)  Leipzig  1882.  Brockhaus. 

Deutsche  Dichter  des  16.  Jahrhunderts,  16.  u.  17.  Band.  Vgl.  D.  Liter.  Ztg. 
1882,  38  (Baechtold);  Grenzboten  Nr.  40;  Blätter  f.  literar.  Unterhaltnng  39 
(Boxb  erger). 

1347.  Burkhard  Waldis,  das  Spiel  vom  verlornen  Son. 
In:  Freybe,  Cristoforus  (1882),  S.  223—282. 

1348.  Poeich  au,  A.,  Burchard  Waldis. 

Mittheilungen  und  Nachrichten  für  die  evangel.  Kirche  in  Rußland.  N.  F.  15.  Bd. 
August  u.  Sept. 

1349.  G(eiger),  L.,  Burchard  Waldis. 

Beiträge  zur  Allgem.  Ztg.  1882,  Nr.  204.  Anschließend  an  Milchsacks  und  Titt- 
manns Publicationen  (1881 — 82). 

1350.  Birlinger,  A.,  Wein  B^chlin. 

Alemannia  10,  274 — 278.  Gedicht  vom  Jahre  1584;  Angsburger  Druck. 

D.  Altsächsisch. 

1351.  Heiland.  Herausgegeben  von  Otto  Behaghel.  (Altdeutsche  Textbibliothek 
herausgeg.  von  H.  Paul.  Nr.  4.)  8.  (XVI,  226  S.)  Halle  1882.  Niemeyer. 
M.  2,40. 

Vgl.  Literar.  Centralblatt  1882,  Nr.  44. 

1352.  Heliand.  Christi  Leben  und  Lehre.  Nach  dem  Altsächsischen  von 
K.  Simrock.  3.  Auflage.  Mit  Ornamenten  aus  Handschriften  des  IX.  Jahr- 
hunderts, gr.  8.  (3  Bl.,  218  S.)  Berlin  1882.  Grote.   8  M. 

Vgl.  Literaturblatt  1882,  5,  Sp.  203;  Theolog.  Liter.  Ztg.  Nr.  12  (Braime); 
Zeitschrift  f.  deutsche  Philologie  14,  502. 

1353.  Behaghel,  Otto,  Zum  Heliand. 
Germania  27,  415—420. 

1354.  B eckering  Vinckers,  J.,  Hlieand  984. 

Tijdschrift  voor  nederl.  Taal-  en  Letterkunde  2,  1—18.  Über  die  Lesart  afatdp, 

1355.  Eeinzel,  Georg,    Der  Heliand   im  Verhältniss  zu  seinen  Quellen.    4. 

(36  S.)  Programm  des  evangel.  Unter-Realgymn.  in  Sächsisch-Begen  1882. 
Vgl.  Literaturblatt  1882,  Sp.  440  (Behaghel). 

1356.  Freybe,  A.,  die  Darstellung  der  Ostergeschichte  im  Holland. 
In:  Freybe,  Cristoforus  (1882),  S.  97—104. 
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1357.  Heliand  b.  Pratje  IV. 

1358.  Heliand  s.  PlaumaDn  (Nr.   1139). 

1359.  Eickhoff,  Paul,  die  älteste  Herzebrocker  Heberolle.  4.  (XIX  S.) 
Protamin  des  Gymnasiums  zu  Wandsbeck  1882  (Nr.  255).  Vgl.  Herrigs  Archiv 
70,  117. 

E.  Mittelniederdeutscb. 

1360.  Jellinghaus,  H.,  Ans  Kopenhagener  Handschriften. 

Jahrbnch  d.  Vereins  f.  nd.  Sprachforschung  VII,  1 — 17.  1.  Mnd.  Kirchenlieder. 
2.  Jesus  und  die  Seele.  3.  Der  Lehrer  und  der  Jüngling.  4.  Gereimte  Gedichte. 
5.  Priameln.  6.  Lied  von  K.  Ludwig  yon  Ungarn.  7.  Ancelmus,  vom  Leiden 
Christi.  8.  Tractatus  de  Sacramento  Altaris  (Prosa).  9.  Mirakel  von  einem 
Geiste  und  Arnold  Buschmann.  10.  Offenbarung  des  Geistes  von  Guido  von 
Termen.  11.  W.  Bolevinck,  de  regimine  rusticorum.  12.  Eine  unbekannte  Aus- 
gabe der  Sprüche  des  Tunnicius.    18.  Das  nd.  Liber  vagatorum. 

1361.  Mielck,  W.  H«,  das  Streichen  von  Pflastern,  gemäß  den  Vorschriften 

alter  plattdeutscher  Arzneibücher. 

Pharmaceutische  Centralhalle  1881 ,  Nr.  1 ,  S.  1—3.  Enthält  Proben  aus  dem 
Rostocker  Arzneibuch  und  Aufzählung  erhaltener  nd.  Arzneibücher.  Vgl.  Jahres- 
bericht 1882,  S.  228. 

1362.  Steffenhagen,    E.,     Kieler    ßruchstück    aus    Bertholds    von    Holle 
Demantin. 

Germania  27,  406—410. 

1363.  Crecelins,  W.,  Amt  Buschmann. 

Jahrbuch  d.  Vereins  f.  nd.  Sprachforschung  VH,  70  f. 

1364.  Bernoulli,  A.,  die  Baseler  Handschrift  der  Repgauischen  Chronik. 
Anzeiger  f.  schweizerische  Geschichte.  N.  F.  XIII,  2.  3.  Auch  separat  erschienen. 

1365.  Alte  Glocke  zu  Reppichau. 

Mittheilungen  d.  Vereins  f.  Anhaltische  Geschichte  III,  5,  S.  484.  Danach  hat 
Reppichau  früher  eine  Glocke  mit  der  Inschrift  Elke  von  Repgow  beseßen. 

1366.  Nene  Mittheilungen  des  thüring.  sächs.  Vereins  V,   2,  484:  Bruch- 
stück der  Magdeburger  Weichbildchronik^  aus  Naumburg. 

1367.  Crull,  F.,  Michael  Kopmann's  Chronik  St.  Nicolai  zu  Wismar. 
Jahrbücher  d.  Vereins  f.  mecklenburg.  Geschichte  47,   53—93. 

1368.  Sprenger,  R.,  und  A.  Lübben,  Bruchstück  einer  Unterweisung  über 

die  zehn  Gebote. 

Jahrbuch  d.  Vereins  f.  nd.  Sprachforschung  VII,  62 — 69. 

1369.  Lübben,  A.,  Das  Paradies  des  Klausners  Johannes. 

Jahrbuch  d.  Vereins  f.  nd.  Sprachforschung  VII,  80 — 100.  Mittheilungen  über 
eine  umfangreiche  geistliche  Dichtung  in  einer  Oldenburger  Handschrift 

1370.  Hausberg,  H.,  die  Soester  Fehde. 

Westdeutsche  Zeitschrift  f.  Geschichte  u.  Kunst  I,  180 — 238.  Darin  über  die 
die  Fehde  behandelnde  nd.  Reimchronik. 

1371.  Freybe,  A.,  Inschriften  am  Ratsstul  in  Bremen.   Nach  Renner 's  Chronik 
aus  dem  Anfange  des  15.  Jahrhs. 

In:  Freybe,  Cristoforus  (1882),  S.  348—353. 
1^72.  Deiter,  H.,  der  Appiugadamer  Bauembrief  vom  1.  Juni  1327  in  nieder- 
deutscher Übersetzung. 

Jahrbuch  d.  Vereins  f.  nd.  Sprachforschung  VII,  18->23. 
1373.   Brandes,  Herman,  Zur  mnd.  visio  Philiberti. 

Jahrbnch  d.  Vereins  f.  nd.  Sprachforschung  VII,  24 — 33.  Mittheilnngen  aus  der 

Wolfenbüttler  Hs. 
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F.  Mittelniederländisch. 

1374.  Franck,  J.,  Mittelniederländische  Miecellen. 

Tijdschrift  voor  nl.  Taal-  en  Letterknnde  2^  26—38.  1.  Nemen.  2.  Doen.  3.  Zum 
partieipmm  praesentis.  4.  Esopet  XLIX  v.  15  f. 

1375.  Aiol  et  Mirabel  herausgeg.  von  W.  Förster.  2.  Theil.   2.  Heft.  8.  Heil- 

bronn   1882.  Henninger. 

Enthält  die  Fragmente  des  mittebaiederländischen  Aiol  herausgeg.  von  J.  Verdam. 
S.  522—642. 

1376.  Mull  er,  S.,  die  hollandsche  Cronike  van  den  Heraat. 
Bydragen  voor  Kederlandsche  Rechtsbronnen  3,  1—134. 

1377.  Jacob    v.    Maerlant,    Alezanders  Geesten.     Op  nieuw  uitgeg.    door 

J.  Franck.   8.  (512  S.)  Groningen  1882.  Wolters. 

Bibliotheek  van  mnl.  Letterknnde  27.  28.  31.  32.  34.  35. 

1378.  Jacob  van  Maerlant's  Merlijn,  nitgeg.  door  J.  van  Vloten.  5.  Aflev. 
S.  313—408.  Leiden.  Brill.  fl.   1,25. 

1379.  Francky  Job.,  die  Apocope  bei  Maerlant. 
Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum  26,  332—348. 

1380.  W.  H.    van    de  Sande   Bakhuyzen,    aanteekeningen    op    Der    Naturen 

Bloeme'.  (Slot.) 

Tijdschrift  voor  nederL  Taal-  en  Letterkunde  U,  81 — 117. 

1381.  Vries,  M.  de,  Reinaert  2,  v.  5377  en  5968.  —  De  naem  Abriven   in 

Reinaert  2,  5331.   5338.   5363. 

Tijdschrift  voor  nl.  Taal-  en  Letterkunde  2,  77 — 80. 

1382.  Lingen,  T.  van,  Eenige  plaatsen  uit  den   „Reinaert^. 
Noord  en  Zuid  V,  2  (1882). 

1383.  Gall^e,  J.  H.,  een  fragment  van  Seghers  Parlement  van  Troyen,  vol- 

gens  een  Utrechtsch  Handschrift. 

Tijdschrift  voor  nl.  Taal-  en  Letterkunde  II,  118 — 131. 

1384.  Theophilus.    Middelnederlandsch  Gedicht  der  XIV**  eeuw.  Op  nieuw 
uitgeg.  door  Dr.  J.  Verdam.  8.    (172  S.)  Amsterdam  1882.  2  M. 

Vgl.  Literar.  Centralblatt  1882,  Nr.  15  (Kölbing);  Literaturblatt  1883,  Nr.  3 
(J.  te  Winkel) ;  Anzeiger  f.  deutsches  Alterthum  9,  38 — 43  (Franck) ;  Spectator 
1882,  13. 

G.  Altenglisch. 

1385.  Kleinere  angelsächsische  Dichtungen.  Abdruck  der  handschriftlichen 

Überlieferung ,  mit  den  Lesarten  der  Handschriften  und  einem  Wörterbuche 

versehen  von  R.  P.  Wülcker.  8.  (IV,  169  S.)  Halle  1882.  Niemeyer.  M.  3,60, 
Vgl.  Literar.  Centralblatt  1882,  14. 

1386.  Wülcker,  R.,  Über  das  Vercellibuch. 
Anglia  V,  451—465. 

1387.  Aungervyle  Society  Publications.  Parts  I— XI  (Juli  1881— 82). 
Darin:  *The  Romance  of  Octavian  of  Rome'  aus  einer  Hs.  der  Bodleiana  in 
verkürzter  Gestalt  herausgegeben.  Vgl.  Antiquary  V,  116;  VI,  118. 

1388.  Kölbing,  E.,  Nachträge  und  Besserungen  zu  den  Englischen  Studien. 
Englische  Studien  5,  493  f.    Meist  CoUationen. 

1389.  Stratmann,  F.  H.,  Verbesserungen  zu  mittelenglischen  Schriftstellern. 
Englische  Studien  6,  373—378.    1.  Layamon.    2.  Havelock.    3.  Trevisa. 

1390.  Einenkel,  E. ,    eine    englische  Schriftstellerin   aus    dem  Anfange    des 
1^2.  Jahrhunderts. 

AngUa  5,  265—282, 
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1391.  Hartmann,    M. ,    Ist  König  Aelfred    der  Verfasser  der  alliterierenden 

Übertragung  der  Metra  des  Boetiiis? 
Anglia  V,  411—450. 

1392.  Eölbing,  E.,  zu  Amis  and  Amilloun. 
Englische  Studien  V,  465  f. 

1393.  Barbour's  des  schottischen  Nationaldichters  Legendensammlung  nebst  den 
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Germanischer  Bücherschatz  herausgegeben  von  A.  Holder.  3. 
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lated  by  J.  M.  Garaett.  With  Facsimile  of  the  unique  Ms.  in  the  British 
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Vgl.  Athenaeum  20.  Januar  1883,  S.  41. 
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1401.  Beowulf  s.  Nr.   1124. 

1402.  Zernial,  das  Lied  von  Byrhtnotes  Fall  991.   4.    (24  S.)  Programm  des 

Humboldtsgymnasiums  in  Berlin  1882  (Nr.  59).  Auch  Berlin,  Weidmann.   1  M. 
Vgl.  Literaturblatt  1882,  Nr.  1  (Wissmann). 

1403.  Balg,  Hugo,  der  Dichter  Caedmon  und  seine  Werke.  8.  (46  S.) 
Bonner  Dissertation  1882. 

1404.  Fritzsche,  A.,  ist  die  altenglische ^ Story  of  Genesis  and  Exodus'  das 
Werk  eines  Verfassers? 

Anglia  5,  43—90. 

1405.  Ebert,  A.,  zur  angelsächsischen  Genesis. 
Anglia  5,  124—133. 

1406.  Ebert,  A.,  zum  Exodus. 
Anglia  5,  409—410. 

1407.  Freybe,  A.,  die  Höllenfahrt  Christi  in  der  angelsächsischen  Dichtung. 
In:  Freybe,  Cristoforus  (1882),  S.  89—96. 
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1408.  Frejbe,   A.,    Die  Mannigfaltigkeit   der   Namen  Gottes    bei  Eaedmon. 
Ebenda  S.  105—135. 

1409.  Koch,  Jobn,  die  Chaucer-Literatur  ans  den  Jabren  1880 — 81. 
Literaturblatt  f.  german.  u.  roman.  Philologie  1882,  Nr.  6,  8p.  224—228. 

1410.  Chaucer  the  Book  ofthe  Tales  of  Cannterbury.  Prolog.  Mit  Varianten 

znm  Gebrauch    bei  Vorlesungen   von  J,  Znpitza.    8.    (32  8.)   Berlin  1882. 

Weidmann. 

Vgl.  Anglia  V,  Anzeiger  8. 138  f.  (Koch);  Literar.  Centralblatt  1888,  1  (Wülcker). 

1411.  Morris,  R.,  The  prologne  to  tbe  Oanterbnry  Tales;  The  Knightes 
Tale;  Tbe  Nonne  Prestes  Tale.  VI.  edition.  8.  Oxford,  Clarendon  Press. 
4  sh.  6  d. 

1412.  Chancer.  Prologne  to  te  Canterbury  Tales.  Lauries  Eensington  Series. 
(140  S.)    2  ßh. 

1413.  Wihlidal,  H.,  Chaucer *s  Knightes  Tale  with  an  abstract  of  the  Poet's 

life.   8.  (27  S.) 

Programm  der  Realschule  zu  Budweis  1882.  Vgl.  Anglia  VI,  2  (J.  Koch). 

1414.  Chaucer,  for  children:  a  golden  Key  by  Mrs.  H.  R.  Haweis.  New 
edition.  4.  New- York.  Scribner. 

1415.  Koch,   John,    a  critical   edition   of  some  of  Chaucer*s    Minor  Poems. 
Programm  des  Dorotheenstädtischen  Realgymnasiums  1883  (Nr.  98). 

1416.  Furnivall,  F.  J.,    a  parallel  text  of  Chaucer *s  Troilns  and  Criseyde, 

from  the  Campsall  Ms.  of  Mr.  Bacon  Frank,  copied  for  Henry  V  when  Prince 

of  Wales,  the  Harleian  Ms.   2280,  and  the  Cambridge  Univ.  Libr.  Ms.  Gg. 

4.  27.  Part  I,  Books  1—2,  p.  1—102.  Part  II,  Books  3-5.  4.   (298  S.) 

London   1881—82. 

Publication  der  Chaucer  Society. 

1417.  Eilers,  Wilhelm,  die  Erzählung  des  Pfarrers  in  Chaucer^s  Canterbury- 

Geschichten    und    die  Somme  de  vices   et   de  vertus    des  Fr&re  Lorens.    4. 

(66  S.) 

Erlanger  Dissertation.  Vgl.  Anglia  V,  Anzeiger  S.  132—37  (Koch). 

1418.  Bech,  M. ,    Quellen   und  Plan  der  'Legends  of  goode  women    und  ihr 

Verhältniss  zur    confessio  amantis. 
Anglia  V,  8.  313—382. 

1419.  Chaucer's  „Dry  sea*.  Von  J.  W.  Haies. 
Academy  28.  Januar  1882,  S.  65. 

1420.  Furnivall,   Chaucer  and  the  herons. 
Academy  Nr.  533. 

1421.  Furnivall,  F.  J.,  Chaucer  not  at  Woodstock. 
The  Academy  16. 'April  1882,  8.  269. 

1422.  Haies,  John  W.,  Chaucer's  „Eclympasteyre^. 
The  Athenaeum  8.  April  1882,  S.  444. 

1423.  Ilossetti,  W.  M.,  Chaucer's  „Eclympasteyre". 
Athenaeum  1882,  6.  Mai,  S.  568. 

1424.  Haies,  J.  W.,  Chaucer^s    Virgin    at  Boulogne. 
The  Academy  1882,  22.  April,  8.  286^ 

1425.  Chaucer  and  the  Eastern  counties. 
Academy  8.  July  1882,  8.  29  f. 

1426.  Lange,  P.^  Chaucer*s  Einfluß  auf  die  Originaldichtungen  des  Schotten 
Gayin  Douglas.  8.  (52  S.)  Leipzig  1882.  Dissertation. 

1427.  Ramsay^  J.  H.,   Chaucer  and  Wycliffe's  Bible. 
Academy  16.  Dec.  1882,  S.  485  f. 
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1428.  Howorth,  H.  H.,  tbe  aoglo-sazon  cbronicie. 
The  Athenaemn  12.  Angnst  1882,  S.  207  f. 

1429.  Hickey,  E.  H.,  the  dream  of  the  rood  (from  the  English  of  Cynewulf). 
The  Academy  8.  April  1882,  S.  248—49.    In  gereimten  Versen  übersetzt. 

1430.  Kölbing,  E.,  zu  Dame  Siriz. 
Englische  Studien  6,  378  f. 

1431.  Ags.  Evangelien  s.  Owen  (Nr.  IV). 

1432.  Scbröer,  A.,  'tbe  grave*. 
Anglia  V,  289-290. 

1433.  Zupitza,  J.,  Kritische  Beiträge  zu  den  Bückling  bomilies  und  Bück- 
ling glosses. 

Zeitschrift  f.  deutsches  Alterthum  26,  211—224. 
1434«  Eölbing,  E.,  Bemerkungen  zu  Wissmann's  Ausgabe  des  King  Hörn. 
Engüsche  Studien  6,  153—157;   vgl.  auch  den  Brief  von  B.  ten  Brink  S.  150 
bis  152. 

1435.  Einenkel;   E.,    über  den  Verfasser  der  neuangelsächsiscben  Legende 

von  Katharina. 

Angüa  6,  91—123. 

1436.  The  vision  of  WiUiam  concerning  Piers  the  Plowman.  By  William 
Langland.  Edited >  with  notes,  by  W.W.  Skeat.  IIL  8.  Oxford,  Claren- 
don Press.  4  sh.  6  d. 

1437.  HorstmanUf  C,  Nachträge  zu  den  Legenden. 

Archiv  f.  d,  Stadium  d.  neueren  Sprachen  68,  52—73.  207—224. 

1438.  Horstmann,  C. ,  S.  Albon  and  Amphabel,  ein  Legendenepos  in  drei 
Büchern  von  Lydgate.  (S.  111 — 195  der  Pestschrift  zu  dem  50jährigen  Jubi- 
läum der  Königstädtischen  Realschule  zu  Berün.)  8.  Berlin  1882.  Winkel- 
mann u«  Söhne. 

1439.  The  Digby  Mysteriös.  Edited  from  the  Mss.  by  F.  J.  Furnivall. 
New  Shakspere  Society.  Series  VII.  London  1882. 

Vgl.  Anglia  VI,  2  (Wülcker). 

1440.  The  Asburnham  Ms.  of  the  York  Mystery  Plays. 
Academy  1.  July  1882,  S.  9  f. 

1441.  Sarrazin,  Gregor,  über  die  Quellen  des  Ormulum.  8.  (26  S.)  Mar- 
burg 1882.  Habilitationsschrift. 

1442.  Blume^  Rudolf,  die  Sprache  der  Pas  ton*  Letters.  Beitrag  zur  historischen 
Grammatik  des  Englischen.  4.  (51   S.) 

Programm  der  Realschule  H.  Ordnung  in  Bremen  1882. 

1443.  Kent.  Psalter  s.  Zeuner  (Nr.  IV). 

1444.  Parker,  the  runic  Grosses  at  Gosforth,  Cumberland^  described  and 
explained.  8.  (With  a  4®  plate).  London  1882.   WilHams  and  Norgate.  2  sh. 

1445.  Hertz,  Wilhelm,  altenglisches  Schlummerlied.  Aus  dem  14.  Jahrh« 
Gegenwart  1882  Nr.  1  (Übersetzung). 

1446.  Kölbing,  E.,  zu  Herrtage's  Ausgabe  von  'The  Sege  of  Melayne*. 
Englische  Studien  5,  467. 

1447.  Schleich,  G.,  zu  den  Sprichwörtern  Hending's, 
Anglia  6,  5 — 8. 

1448.  Warren,  F.  E.,  Manumissions  in  the  Leofric  Missal. 
Academy  25.  Februar  1882,  8.  139—140. 

1449.  Napier,  A.,  über  die  Werke  des  altengüschen  Erzbischofs  Wulfstan. 
8.  (71   S.)  Berlin  1882.  Mitscher  u.  Rösteil.   2  M. 

Qöttinger  Dissertation.    Vgl.  Anzeiger  f.  deutsches  Alterthum  9,  225  f.  (Vam- 
hagen);  Anglia  V,  Anzeiger  S.  77— 79 .  (Wölcker). 
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1450.  Skeat,  W.  W«,  Tbe  Oxford  manuscript  of  tbe  only  English  prodamatioii 
of  Henry  III  (18.  Oct  1258)»  Transactions  of  the  Philol.  Society  1880—81. 
P.  III. 

1451.  8.  Napier  (Nr.  867). 

1452.  ^Two  Collections  of  mediaeval  moralised  tales.  Academy  1.  Juli  1882 
S.  7°.  AlteDglisch;  Mittheilung  aus  einem  Bache  von  Prof.  Ingram  in  Dublin. 
Darin  eine  englische  Strophe,  und  dieselbe  altfranzösisch  (diese  wohl  das 
Original),  der  Schluß  des  Englischen:  'and  singeth  for  bis  saule  gyvelgove; 
frz.  et  chaunt  pur  s'alme  va  la  lydurele  (letzteres  ein  bekannter  Refrain, 
der  in  dem  engl.  Worte  nachgeahmt  ist). 

H.  Altnordisch. 

1453.  Lomnitzi  Melzl  Hugo.  A  r^gi  Edda  hösdnekei,  I.  kötet.  Az  Atlam4l 
(Atlam41  en  Gr^nlenzco).  Die  Heldenlieder  der  Edda.  Kritische  Ausgabe. 
I.  Rand:  Atlamal  (mit  magyarischem  Kommentar).  8.  Leipzig  1882.  Teubner. 

1454.  Die  Edda,  die  ältere  und  jüngere,  nebst  den  mythischen  Erzählungen 
der  Skalda^  übersetzt  und  mit  Erläuterungen  begleitet  von  K.  Simrock. 
8.  Auflage.  8.  (VIII,  482  S.)  Stuttgart  1882.  Ootta.  8  M. 

1455.  Die  ältere  Edda  [Saemundar  Edda]  übersetzt  und  mit  kurzen  Erläute- 
rungen versehen  von  B.  Wenzel.  2.  Ausgabe.  1&.  (XXI,  552  S.)  Leipzig 
1882.  Wigand.  M.  4,50. 

1456.  Edzardi,  A.,  Fensalir  und  Vegtamskvicta  12,  5  fp. 
Germania  27,  330—338. 

1457.  Edzardi,  A.,  Kleine  Beiträge  zur  Geschichte  und  Erklärung  der  Edda* 

lieder.    15.  Nachträgliches  zur  6ripissp4. 
Germania  27,  399—406. 

1458.  Fritzner,  Johan,  fing  edr  fjödarm&l  (H4vam41  114). 
Arkiv  f.  nordisk  Filologi  I.  22—82, 

1459.  Sander,  Fr«,    Eddastudier.    Brages  samtal  om  skaldskapets  uppkomst 

m.  m.   8.  (2,   155  S.)  Stockholm   1882.  Norstedt  &  Söner.  3  kr. 

Vgl.  Nordisk  Tidskrift  for  Yetenskap  1882,  S.  402—7  (Noreen;  unwissenschaftlich). 

1460.  Lawrenson,  F.,  the  colour  sense  in  the  Edda. 

Transactions    of  the  Royal  Society   of  Literature   vol.  XII,   part  UI.   London. 
Trübner. 

1461.  Lindal,  Tillämnad  Sämling  af  Runstenar  i  Upsala. 
Uplands  foruminnesförenings  Tidskrift  XI.  H.  (1882). 

1462.  Boije,  S.,  Runforskningar  i  Södermanland  sommaren  1882. 
Svenska  fornminnesföreningens  Tidskrift  V,  2,  S.  137—162. 

1463.  Stagnelius,  E.  J.,  Outgifha  skaldestycken.  8.  Stockholm  1882. 
Bonnier.  3  kr.   75   öre. 

1464.  Thorläksson,  Gudm.,  Udsigt  over  de  norsk-islandske  skjalde  fra  9  til 
14  ^rhundrede.  8.  (3  Bl.,  186  S.)  Kopenhagen  1882. 

1465.  Poestion,  J.  C,  eine  altnordische  Rätseldichtung. 

Magazin  f.  d.  Literatur  d.  In-  u.  Auslandes  1882,  Nr.  23,  S.  314—318;  24,  S.  326 
bis  329.  Getspeki  Heidreks  konuugs,  Übersetzung  mit  Einleitung. 

1466.  Gering,  H.,  zu  Heimskringla  ed.  Unger  S.  234.  491. 
Zeitschrift  f.  deutsche  Philologie  14,  234—236. 

1467.  Storm,  G.,    Har  Haandskrifter  af  ^Heimskringla'  angivet  Snorra  Stur- 

lussjen  som  Kongesagarnes  Forfatter? 
Arkiy  f.  nordisk  Filologi  I,  47—61. 
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1468«  Johnstone^  J.,  The  Norwegian  acconnt  of  Haco's  expedition  against 
Scotland  a«  d.  1263.  Literally  translated  from  the  Original  Icelandic  of  the 
Flateyan  and  Frisian  Mss.   12.  (76  S.)  Edinburgh   1882.  Brown.   7  sh« 

1469.  S(torm),  G.,    Brndsfykker  af  en  latinsk  Oversaettelse  af  Eongespeilet 

fra  14^'  Aarh. 

Arkiv  f.  Nordisk  Filol.  I,  110—112. 

1470.  Henning,   R. ,    und  J.  Hoffory,    Zur  Textkritik   der  Islendüigabök. 
Zeitschrift  f.  dentschea  Alterthnm  26^  178—192. 

1471.  Calaminns,  W.,  die  Sage  von  Fritiijof  dem  Starken.  Nach  der  alt- 
nordischen Volkssage  aus  dem  12.  Jahrhundert  frei  erzählt« 

Archiv  f.  d.  Studium  d.  neueren  Sprachen  67,  369 — 416. 

1472.  Die  Frithjofsage  aus  dem  Altnordischen  übersetzt  von  A.  Jäcklein. 
Programm  von  Straubing  1882.   8.   (43  S.) 

1473.  Calaminns,  W.,    das  Zauberschwert  Tyrfing.    Eine  Episode    aas   der 

altnordischen  Hervararsage  des  vierzehnten  Jahrhunderts  ^ei  übersetzt. 
Archiv  f.  d.  Studium  d.  neueren  Sprachen  68,  241—264  (1882). 

1474.  Sagan  om  Hrafnkel  Freysgode.  Öfversattning  med  inledning  och  an- 
märkningar  af  Nore  Ambrosius.  4.  (XXYI  S.)  Halmstad  1882. 

1475.  Neu  mann,  Friedrich,  Iren  und  Apollonius.  (Thidrekssaga  cap.  245 
bis  275.) 

Germania  27,  1—22. 

1476.  Fornsögur  Suärlanda.  Isländska  bearbetningar  af  främmande  ro- 
maner fran  medeltiden.  Efter  gamla  handskrifter  utgifna  af  Gustaf  Ceder- 
schiöld.  Inledning  (S.  I— XLIV).  4. 

Lunds  Universitets  ärsskrift.  Tom.  XVIII,  1881—82. 

1477.  Islendzk  Aeventyri.  Isländische  Legenden,  Novellen  und  Märchen 
herausgegeben  von  H.  Gering.  I.Band.  Text.  8.  (XXXVIII,  314  S.)  Halle 
1882.  Waisenhans.  M.  5,40. 

Vgl.  Liter.  Centralblatt  1882,  42;  Anzeiger  f.  deutsches  Alterthum  9,  283—290 
(Heinzel). 

1478«  Cederschiöld,  G.,  Allra  kappa  kvaedi. 
Arkiv  f.  nordisk  Füologi  I,  62—80. 

1479.  Riddara  Rimur.  Efter  handskriftema  utgifna  af  T.  Wis^n.  H.  2. 
8.  (130  S.)  Kopenhagen  1882.  Beitzel.  Kr.  2,50. 

1480.  Diplomatarium  Norvegicum.  Oldbreve  til  kundskab  om  Norges 
indre  og  ydre  Forhold,  Sprog,  Slaegter,  Saeder,  Lovgivning  og  Rettergang 
i  Middelalderen.  XI,   1.  (2  B1.,  416  S.) 

1481.  Arbök  hins  fslenzka  fornleifaf^lags  1882.  8.  (III,  107  S.)  Reykjavfk 
1882. 

Um  hof  og  blötsi^u  i  fornöld  eftir  Sig.  Vigfiisson:  a)  Um  hofin  (framhald); 
b)  um  Stallana  i  hofanum;  c)  um  gudina.  —  Bannsökn  vid  Haugavad  eftir 
Sig.  VigMsson.  Rannsökn  i  Breidafjardar  dölum.  Sk;^ring  a  visulans  Vellekla 
Fagrsk.  40  eftir  Bj.  Magnüsson  Olsen.  Vgl.  Literar.  CentralblaU  1883,  Nr,  29 
(E.  Mogk). 

I.  Altschwedisch. 

1482.  Medeltids  dikter  och  rim  utg.  af  G.  E.  Klemming.  3.  Heft.  8.  (S.  313 
bis  543.)   Stockholm  1882. 

Samlingar  utgifna  af  Svenska  Fomskrift-Sällskapet  H.  80. 
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K.  Lateinisch. 

1483.  Haemer,  Mittellateinische  Analekten.  8.  (20  S.)  Wien  1882.  Programm 

des  Gymnasiums  im  IX.  Bezirke* 

Vgl.  Anzeiger  f.  deutsches  Alterthom  9,  225;  Philolog.  Wochenschrift  1882,  52; 
N.  Archiv  f.  ältere  deutsche  Geschichte  8,  226.  (1.  Legende  von  der  thebäischen 
Legion.    2.  De  ezcidio  Trojae). 

1484.  Manitiusy  Max,  über  Earolingische  Hof-  und  Euustdichtung. 
Deutsches  Dichterheim  IH,  36—38.  68—70. 

1485.  Wattenbachy  W.,  Verbesserungen  zu  dem  Gedicht  über  die  Belage- 
rung Accons  (Bd.  XXI). 

Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  22,  674  (1882). 

1486.  Misset,  E.,  Essai  philologique  et  litt^raire  sur  les  oeuvres  po^tiques 
d'Adam  de  Saint -Victor.  L  IL  8.  (176  S.)  Paris   1882.  Champion. 

Extrait  des  ,,Lettres  chr^tiennes**. 

1487.  Misset,  E. ,  Symbolisme  des  proses  d'Adam.  Caraetöre  g^n^ral  des 
proses  d'Adam;  lenr  originalitä;  leur  beaut^. 

Lettres  chr^tiennes  1882,  S.  99—176. 

1488.  Digby  S.   Wrangham,    the   liturgical   poetry  of  Adam  of  St.  Victor. 

London. 

Vgl.  Academy  4.  März  1882. 

1489.  Leist,  0.,    der  Anticlaudianus.    IIL  Theil.  (Schluß.)  4.  (S.  57—77.) 
Programm  des  Gymnasiums  zu  Seehausen  i.  A.  1882  (Nr.  223). 

1490.  Meyer,  Wilhelm,   Der  ludus  de  Antichristo  und  über  die  lateinischen 

Rhythmen.   (192   S.)  München   1882. 

Aus  den  Sitzungsberichten  der  philolog.  Classe  der  k.  bayer.  Akad.  der  Wiss. 
1882.  I.  Text  mit  literarischer  Einleitung  und  eingehender,  sehr  werthroUer. 
Darstellung  der  Rhythmik.  Vgl.  D.  Liter.  Ztg.  1883  ,  11  (E.  Voigt) ;  Literar 
Centralblatt  1882,  41;  N.  Archiv  f.  d.  Geschichte  8,  225.  427  (Wattenbach); 
Revue  critique  1882,  37;  Giornale  de  filol.  romanza  4,  124;  Romania  XI,  634. 

1491.  Wiener  Studien  1882,  S.  299  —  306  enthält  eine  Ars  metrica  ed. 
J.  Huemer,  nach  zwei  Hss.  des  Klosters  Lilienfeld,  abweichend  von  den 
Tractaten,  die  Zarncke  und  W.  Meyer  veröffentlicht  haben. 

1492.  Lyoner  Yzopet.  Altfranzösische  Übersetzung  des  XIII.  Jahrhunderts  her- 
ausgegeben von  W.  Förster.   8.  (XLIV,   166  S.)  Heilbronn  1882.  Henninger. 

Altfranz.  Textbibliothek  Bd.  5.  Enthält  auch  den  Anonymus  Neveleti  in  kritischer 
Bearbeitang. 

1493.  Haur^au,  B.,  sur  les  po&mes  latins  attribu^s  k  saint  Bernard. 

Vgl.  Journal  des  Savants  1882,  S.  106—113.  280^294.  400-415.  Auch  separat. 
4.  (51  S.);  vgl.  Revue  critique  1888,  Nr.  13,  8.  246  ff. 

1494.  Krause,  K.  E.  H. ,    Dr.    theol.  Hinrich  Boger   oder   Hinricus  Flezor, 

der  Begleiter  Herzog  Erichs  nach  Italien.  (1502 — 1504.) 

Jahrbücher  d.  Vereins  f.  Meklenburg.  Geschichte  XL VII,  S.  111 — 140.  In  seiner 
Bedeutung  als  lat.  Dichter  (c.  1450 — 1506). 

1495.  Bonaventura,  der  heil.,  Philomele  oder  Nachtigallenlied.  In  deutscher 
Übertragung  mit  dem  latein.  Original-Text  zur  Seite  von  S.  Priester.  32. 
(120  S.)  Lingen  1883.  v.  Acken.   60  Pf. 

1496.  Carmina  burana  herausgeg.  von  J.  A.  Scbmeller.  2»  Auflage.  Breslau 
1882.  Eoebner.   8  M. 

Vgl.  Allgem.  Ztg.  1883,  Beilage  Nr.  7  (G.  M.) 

1497.  Heinrich,  A.,  quatenus  carminum  Buranorum  auctores  veterum  Roma- 

nornm  poetas  imitati  sint.  8.  (19  S.) 
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Zu  Germania  XXVm,  9  ff. 

Herr  Professor  Julius  Zapitza  in  Berlin  hat  die  Güte  gehabt,  mich  dar> 
auf  aufmerksam  zu  machen,  daß  auch  in  der  neuesten  Ausgabe  des  alteng- 
lischen Bestiarius  von  R.  Morris  in  seinen  Cid  English  Miscellany ,  London 
1872,  S.  1  ff«,  welche  Ausgabe  ich  vergessen  hatte  nachzusehen,  S.  16  ge- 
druckt steht:  Natura  cetegrandie*  Sonach  wird  doch  wohl  cetegrandie  —  nicht 
ctUgrandis  —  als  die  Lesart  der  Handschrift  anzusehen  sein,  und  man  wird 
mit  Professor  Zupitza  annehmen  dürfen,  daß  aus  dem  neutralen  Plural  cete 
grandia  ein  singulares  Femininum  cetegrandia  geworden  ist. 

WEIMAS.  BEINHOLD  KÖHLER. 


Preisan^ben 

1.  der  fürstlich  Jablonowski'schen  Gesellschaft  zu  Leipzig. 

Für  1884:  Eine  Darstellung  der  geschichtlichen  Entwickelung  und  des 
gegenwärtigen  Bestandes  der  Grenze  zwischen  dem  hochd.  und  dem  niederd. 
Sprachgebiete  östlich  der  Elbe. 

2.  Die  philosophische  Facultät  in  Jena  wiederholt  ihre  Preisaufgabe  von 
1879  die  Dialekte  des  deutschen  Sprachgebietes,  nebst  Sprachkarte.  Preis 
1800   M.  Termin   1.  Januar  1886. 


Notizen. 

Der  Privatdocent  Dr.  H.  Gering  in  Halle  ist  zum  außerordentl«  Pro- 
fessor daselbst  ernannt  worden;  ebenso  der  Privatdocent  Dr.  Ph.  Strauch 
in  Tübingen.  Der  Privatdocent  Dr.  R.  M.  Werner  in  Graz  wurde  als  außer- 
ordentlicher Professor  an  die  Universität  in  Lemberg  berufen. 

Dr«  Hoffory  hat  sich  an  der  Universität  Kopenhagen  als  Privatdocent 
habilitirt;  seine  Habilitationsschrift  behandelt  Oldnordiske  Consonantstudier . 
Ebenso  haben  sich  habilitirt  Dr.  0.  Erdmann  in  Königsberg,  Dr.  A.  Schröer 
in  Wien,  Dr.  J.  Stosch  in  Marburg. 

Prof.  Holland  ist  vom  Ausschuß  des  litterar,  Vereins  zum  Präsidenten 
desselben  gewählt  worden. 

Dr.  Kai  und  in  Kopenhagen  ist  zum  Bibliothekar  der  Arnamagnaeani- 
schen  Handschriftensammlung  ernannt  worden. 

Prof.  E.  Sievers   ist  einem  Rufe  an  die  Universität  Tübingen  gefolgt. 


Am  6.  Mai  1883  f  zu  Kopenhagen  Dr.  P.  G.  Thors en  im  Alter  von 
72  Jahren. 

Im  Juli   1883  f  Dr.  Th.  Wissmann  im  30.  Lebensjahre. 

Am  2.  Juli  1883  t  in  Marburg  Prof.  Dr.  Wilhelm  Arnold  im  57.  Lebens- 
jlthre. 

Am  14.  Juli  1883  f  plötzlich  Prof.  Svend  Grundtvig  in  Kopenhagen 
im  59.  Lebensjahre. 

Am  24.  Sept.  1883  f  in  Schwerin  im  83.  Lebensjahre  der  Geh.  Archiv- 
rath  Dr.  Lisch« 


